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Ovdje

U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi &lana 131 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16, 37/17), riesenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.

Prilog: (kao u tekstu)




VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, pProstornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP 1l 12-042/22-29/3

Podgorica, 28.04.2022 godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma riesavajuéi po zalbi Ljuba Arsiéa
iz Tivta, koga zastupa Matija Bulatovig, advokat iz Podgorice, izjavljenoj na rieSenje
urbanistiéko-gradevinskog inspektora, Direkcije za inspekcijski nadzor - Odsjeka za

upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/1 5, 40/16, 37/17) i ¢lana 13
Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20,
121/20, 01/21 i 02/21), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazloienje

Ozalbenim riesenjem stavom l, naredeno je subjektu nadzora Ljubu Arsiéu iz Tivta,
rusenje postojeceg prizemnog objekta — restorana, dogradenog uz stambeni objekat,
spratnosti Pr+Pk, na kat.parceli br.730 KO Donja Lastva, Opétina Tivat — dimenzija u osnovi
AB ploce plafona cca 17,0x7.0m (u dijelu koji prati boénu fasadu kuce) a sa frontaine strane
kuce (od ivice Samog objekta) AB plo¢a se Pruza u pravcu ka moru 16.0m I u tom dijelu
Sirina ploge iznosi cca 18.80m, jer je gradenje objekta nastavljeno i pored donesenog i
izvrSnog rie$enja o zabrani br.UPI 071/8-133/1 od 18.05.2021.godine.

Na navedeno rieSenje Zalitel] je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalby
(14.02.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razioga. U zalbi y bithom navodi, da
dispozitivom pobijanog riegen;ja, prvostepeni organ, propusta da na pravilan nacéin
identifikuje broj objekta a nedostaje i broj lista nepokretnosti, koji podaci su potrebni kako bi
Se€ na pravilan i precizan nagin utvrdilo 0 kojoj nepokretnostim je rije¢. Ukazuje, da termini
kao $to su , frontalna strana kuce i ,u pravcu mora®, nijesu prihvatljivi jer se u konkretnom
slucaju, radi o o delikatnom Pitanju i kada je potrebno dirnuti u najsetljiviju materiju
imovinskih dobara svake indivi



Trazi, odlaganje izvrSenja rieSenja shodno odredbi Clana 155 stav 2 Zakona o upravnom
postupku, br.UPI 071/8-133/3 od 01.02.2022.godine, do donosenja pravosnazne odluke po
OVvoj upravnoj stvari i trazi trodkove postupka.

PredlaZe, da drugostepeni organ, uvazi Zalbu Zalitelja, pobijano riesenje ponisti i
predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlugivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Ovo rjesenje, donijeto je u izvréenju rieSenja drugostepenog organa ovog ministarstva,
br.UPII 123-168/21-2 od 20.01.2022.godine.

Odredbom &lana 91 st. 1i 2 Zakona 0 planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi

Propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciju iz &lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije po&etka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora, ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko
gradevinski inspektor duzan Je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave
gradenja ifili dokumentacije iz &lana ovog zakona (Clan 201 stav tacka 1), kao i da naredi
rusenje objekta i/ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je
izgraden i pored zabrane gradenja objekta (&lan 201 stav 1 tacka 11).

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjieSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno

utvrdeno ¢injeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno

prvostepenog riesenja.

Uvidom u spise predmeta, nesumnjivo je da je u upravnom Postupku inspekcijskog
nadzora, koji je prethodio donosenju oZalbenog rjesenja, prvostepeni organ, donio rieSenje
br.UPI 071/8-133/1 od 18.05.2021.godine, kojim je zaliocu, zabranio gradenje -
rekonstrukciju stambenog objekta na kat.parceli broj 730 KO Donja Lastva, Opstina Tivat, jer

planiranju prostora i izgradnji objekata.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom zapisnikom od 19.11.2021.godine, prvostepeni
organ je utvrdio da je subjekat nadzora, nastavio gradenje predmetnog objekta i nakon
donesenog i sprovedenog rieSenja o zabrani UPI 071/8-133/1 od 18.05.2021.godine, na

spoljasnja rasvjeta, dok je fasada u potpunosti zavriena a AB stepeniste sa desne strane
koje vodi do gornje terase je obloZeno i uz njega je takode Postavljena metalna ograda.

O ovoj odluénoj &injenici, koja je u svemu saglasna sa izvedenim dokazom, u postupku
inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva zakljucivanja, koji



mjerama (zabrana gradenja), nije mogla obezbijediti svrha i cilj zabrane gradenja, suprotno
imperativnim zakonskim odredbama.
Ocjenjujuéi navode zalbe, shodno Zakonu o upravnom postupku, ovo ministarstvo je
ocijenilo da isti nisu od uticaja na drugadiju odluku.
Naime, navod Zalitelja da dispozitivom pobijanog riesenja, prvostepeni organ, propusta da
na pravilan nacin identifikuje broj objekta a nedostaje i broj lista nepokretnosti, koji podaci su

¢injeni¢no stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, odnosno razloge zbog kojih nije
uvazen neki od zahtjeva stranke.

U odnosu na navod Zalitelja, da termini kao $to su »U frontalna strana kuée* i u pravcu
mora’®, nijesu prihvatljivi jer se u konkretnom sluCaju, radi o o delikatnom pitanju i kada je
potrebno dirnuti u najosetljiviju materiju imovinskih dobara svake individue, ovo ministarstvo,
ukazuje da isti nije osnovan. Ovo iz razloga, imajuéi u vidu da se u konketnom slu&aju, radi o
rekonstrukciji spornog objekta u smisiu dogradnje na opisanoj lokaciji sa jasno opisanim
izvedenim radovima, bez prijave ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradniji objekata.

Navod Zalitelia da subjekat nadzora u konkretnom sluéaju ne moze biti zalitelj Ljubo
Arsi¢, imajuéi u vidu da je predmetna nepokretnost u zoni morskog dobra a da na prostoru
morske obale odredeno fizigko ili pravno lice moZe steéi samo pravo koris¢enja po
predhodno zaklju¢enom ugovoru sa JP Morskim dobrom Crne Gore, ne stoji. Ovo iz razloga,
buduéi da se Ljubo Arsig, izjaSnjenjem sluzbeni br.071-8174/3 od 02.12.2021.godine,

Navod Zalitelja da predmetni objekat u formalno — pravnom smislu, predstavija pomoéni
objekat, pa poslove inspekcijskog nadzora nad istim moze vrsiti jedino komunalni inspektor
(€1.115 i 120 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata), nije osnovan. Naime
neposrednim uvidom u list nepokretnosti 512-prepis, za kat.parcelu br.730 KO Donja Lastva,
Opétina Tivat, u podacima o objektima i posebnim djelovima objekta, evidentirana je zgrada
u trgov.ugost.i turiz. — prizemna zgrada, prizemlje i potkrovlje mansarda, svojina Arsié Ljuba,
dok u podacima o vlasniku ili nosiocu prava, stoji da je svojina Crna Gora a raspolaganje
Vlada Crne Gore.

Navod Zalitelju da u konkretnom Postupku, stranci nije omoguéeno da ucestvuje u
Postupku niti da se izjasni o &injenicama utvrdenim u toku trajanja postupka, $to je rezultiralo
da ispitni postupak, nije sproveden u skladu sa zakonom i smatra da zapisnik br.1071-2-TV-
209/2 od 19.11.2021.godine, nije potpisao kako je to propisano zakonom, nije osnovan.
Polaze¢i od navedenog stanja stvari i ¢injenice da se postupak inspekcijskog nadzora vodi
izmedu ostalog i u skladu sa Zakonom 0 upravnom postupku (»Sluzbeni list CGg, br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17»), kojim je propisano nadelo izjasnjavanja stranke, koje je uredeno
Clanom 14 tog Zakona, prema kojem stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku

prije dono$enja istog stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima upravnog postupka i da
se upravni akt moze donijeti bez izjaSnjavanja stranke samo u sluCajevima propisanim
zakonom, po ocjeni ovog ministarstva, u prvostepenom Postupku nijesu po&injene povrede
pravila postupka iz &l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, buduéi da je podnosiocu
Zalbe, data moguénost da ucestvuje u postupku, odnosno prije dono$enja rjesenja stranci je
omoguceno da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka (izjadnjenje na zapisnik br.1071-2-
TV-209/19.11.2021.godine, od 02.12.2021 .godine.)



Navod Zalitelja, da je predao zahtjev nadleZznom organu za legalizaciju izgradenog
objekta, po kom zahtjevu jos uvijek nije odluéeno a prednje navedeno predstavlja prethodno
pitanje koje ima prejudicionalan znacaj za odludivanje u predmetnoj upravnoj stvari, nije
osnovan, imajuéi u vidu da je Sekretarijat za planiranje i odrzivi razvoj opstine Tivat,
postupajucoj inspektorki u prvstepenom postupku, elektronskom postom, dostavio rieSenje
brl.09-333/21-upl-27/4, zavedeno pod brojem 071/4-8174/4 od 10.12.2021.godine, kojim se
Ljubu Arsiéu iz tivta, odbija zahtjev za legalizaciju bespravnog objekta na kat.parceli br.730,
Donja Lastva, Opstina Tivat.

Neosnovan je i navod Zalitelja da se do pravosnaZnog okon&anja predmetnog postupka
rjeSenje ne moze izvrsiti u skladu sa &lanom 124 ZUP-a. Ovo iz razloga, jer je &lanom 124
stav 1 ZUP-a, utvrdeno da Zalba ima suspenzivno dejstvo, tj. da se u toku roka za Zalbu
rieSenje ne moze izvrsiti, dok je stavom 2 istog &lana propisano da se rieSenje moze izvrsiti
u toku roka za Zalbu i nakon $to je zalba izjavljena, ako je to zakonom propisano. Kako je
Zakon o inspekcijskom nadzoru lex specijalis, a ¢lanom 40 stav 3 tog Zakona, propisano je
da Zalba ne odlaze izvrenje rieSenja, saglasno élanu 124 stay 2 ZUP-a, odstupa se od
nacela suspenzivnog dejstva zalbe i navedeni izuzetak pretvara u pravilo tj. pravilo da zalba
izjavljena na rje$enje ne odlaze njegovo izvrienje.

Ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za naknadu troskova postupka, shodno odredbi
Clana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da ako je upravni postupak koji je
pokrenut po sluzbenoj duznosti okoné&an povolino za stranku, trogkove postupka snosi
javnopravni organ koji je Postupak pokrenuo, ako nije drukéije propisano, $to nije sluéaj u
predmetnoj stvari.

,-Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je naslo je da su isti, kod nesporne
Cinjenice da je Zalitelj, zapo&eo gradenje objekta, suprotno odredbi &lana 200 stav 1 tacka 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje, sankcionisano
odredbom ¢lana 201 stav 1 tagka 1 navedenog zakona, to je odludilo odbiti Zalbu zalitelja —
¢lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja, mozZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prije
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