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IZVJESTAJ O REVIZIJI NACRTA DRZAVNE STUDIJE LOKACIJE “DIO SEKTORA 66
= MODULI I, 111 1 VI” VELIKA PLAZA, OPSTINA ULCINJ

Rjesenjem broj: 08-9961/2 od 13.12.2022. godine imenovani su ¢lanovi Savjeta za reviziju Driavne
studije lokacije " Dio sektora 66 — Moduli Il, 1l i VI" Velika plaza, Opétina Ulcinj.

Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta je u sljede¢em sastavu:

1. Veljko Radulovi¢, dipl.ing.arh. — predsjednik,

2. Dragoljub Markovi¢, dipl.prostorni planer. — élan,
3. Simeun Matovic, dipl. ing. grad. — ¢lanica,

4. Jelena Pasinovic, dipl. ing. geod. — €lanica,

5. Ranko Radulovi¢, dipl. ing. el. = ¢lan,

6. Mili¢ Curovi¢, dipl. ing. sum. - élan,

7. Nikola Spahic, dipl. ing. grad. — ¢lan,

8. Danica Davidovic, dipl. ing. pejz.arh.- ¢lanica

9. Mehmet Tafica, dipl.ing.grad, predstavnik opstine Ulcinj— ¢lan.

Plan: Drzavna studija lokacije " Dio sektora 66 — Moduli Il, 111 i VI”” Velika plaza, Opstina Ulcinj - Nacrt

Narucilac: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Rukovodilac Plana: Mr arh. Aleksandar Vucicevic, dipl.prostorni planer

Svi ¢lanovi Savjeta su izvrsili detaljan pregled dostavljenog Nacrta.



Misljenje
Savjet je izvriio detaljan uvid u predmetni nacrt planskog dokumetna, i obzirom na karakter i broj primjedbi,

posebno u djelu urbanizma, pejzaine arhitekture i elektro energetskih instalacija, donio negativno misljenje.
Potrebno je dokument dopuniti i korigovati prije nastavka procedure usvajanja.

Savjet za reviziju planskog dokumenta:
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1. Veljko Radulovi¢, dipl.ing.arh. — predsjednik, VA iy

2. Dragoljub Markovic, dipl.prostorni planer. — ¢lan,
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3. Simeun Matovi¢, dipl. ing. grad. — ¢lanica, \ \1 0\ ) L A 1'

4. Jelena Pasinovi¢, dipl. ing. geod. — ¢lanica,

5. Ranko Radulovic, dipl. ing. el. = clan,
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6. Mili¢ Curovic, dipl. ing. Sum. = ¢lan,

7. Nikola Spahic, dipl. ing. grad. — ¢lan,
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8. Danica Davidovi¢, dipl. ing. pejz.arh.- élanica /" ; J

9. Mehmet Tafica, dipl.ing.grad, predstavnik opstine Ulcinj- ¢lan.



MISLENJE _ Prof. dr Veljko Raduloivé, dia

1. Opsta dokumentacija je sastavni dio Nacrta plana

-Odluka o izradi Drzavne studije lokacije , Dio Sektora 66 — moduli I, 111'i VI” = Velika PlaZa,
broj 002/22 od 12.01.2022.godine, koju je donio Predsjednik Vlade Crne Gore;

-Programski zadatak za izradu Driavne studije lokacije , Dio Sektora 66 — moduli Il, il i VI
Velika Plaza;

-Rjesenje o imenovanju Radnog tima; i

-Ugovor o izradi DrZavne studije lokacije , Dio Sektora 66 — moduli Il, 11l i VI “— Velika Plaza
broj. 0837-332/22-220/9 od 28.04.2022.godine i Aneksa Ugovora o izradi Drzavne studije
lokacije ,, Dio Sektora 66 — moduli II, 11l i VI “ Velika Plasa broj. 0837-332/22-220/12 od

30.05.2022.godine izmedu Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma i mr
arh. Aleksandra Vuéicevica dipl. prostornog planera.

2. Revizionoj komisiji nije dostavljena opsta dokumentacija pa time ni programski zadatak.
3. U pecatima je dat podatak o odgovornom planeru sa licencama IK Srbije i IK Crne Gore.
a. Nije potrebno davati podatke o licenci koju izdaje strana driava.
b. Neophodno dati podatke o licencama koje izdaje IK Crna Gore za sve ¢lanove radnog
tima.
FAZA URBANIZAM

Teancy lndergershe bomore Croe Goes
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CDGOVORNI PLANER mr arh. Aleksandar Vucicevic, dipl.pr.planer

4. U tekstu plana je navedeno da je plan videg reda Prostorni plan podrucja posebne namjene
za obalno podrucje Crne Gore (Sl. list CG”, broj 56/ 18)
a. Plan namjene povrsina DSL uskladiti sa planom viseg reda.
b. Na primjer u modulu VI uoéena su neslaganja- povrsine naselja, zona D2, zona
vodenih povriina su namjene koje su propisane PPPPNOP a koje nijesu prepoznate
u Planu namjene povrsiina za predmentu DSL.
¢. Predlazemo da uvedete tretman postojecih objekata u poljoprivrednom zemljistu.

slika: 1 izvod iz PPPPNOP- izvod iz DSI
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U tipoloskom smislu upitno je planirati namjenu T2 turisticko naselje na parcelama
nedekvatne veliine. Turiticko naselje ima minimum 50 smjestajnih_jedinica na osnovu
vaZec€ih Pravilnika - Pravilnik o vrstama, minimalno-tehnickim uslovima i kategorizaciji
ugostiteljskih objekata ("SluZbeni list Crne Gore", br. 036/18 od 31.05.2018). U tom smislu

provjeriti da li je na predmetnim-pojedinacnim parcelama moguce organizovati tursiticko
naselje.

U tekstu plana je dato da je zona ka saobracajnici zona manjih butik hotela- treba uskladiti
grafiku i tekst — na grafici ne postoje parcele sa namjenom hotel.

e Namjene povrsina uskladiti sa vaZecim Pravilnikom { SR- nije Zuta boja...i sl)

* U modulu VI se na grafici UP1 i UP2 daje namjena PO- poljoprivredne povrsine.
Definisati tretman postojecih objekata u okviru poljoprivrednih povrina. U tekstu
nijesu date smjernice za namjenu PO!

Svi moduli su povezani centralnom pjesackom stazom- Kako je postavljena pjesaéka staza?
Da li je preuzeta iz nekog plana? Dati obrazloZenje u tekstu vezano za nacin postavljanja

centralne pjesacke promenade i njenu vezu sa istom u ostalim modulima.
~f N

slika: 2 Izvod iz DSLa- plan parcelacije

Sugerisemo provjeru trasa centralne pjesacne ose postavljene na nacin da kontinuirano prati
liniju obale. Treba izbjegavati nagle promjene trase kakave imate na pocetku modula VI.
Takode ukazujemo na koncept koji je dat za uredenje promenade u predhodo usvojenoj
planskoj dokumentaciji.

slika: 3 koncept promenade u predhodnim planovima



10

.

11.

Obratiti paznju kako je u konceptima koji su radjeni centralna promenada “zauzimala” skoro
tre¢inu modula sa namjenom turizam. Potrebno je obrazloZiti zasto se odustalo od tog
planskog rjesenja.

U modulu VI u tekstu stoji da je planirana zona kampa.

Nije jasno data koja je parcela na kojoj je moguce graditi kamp. Dati UTU-e za kamp i
infrastrukturno opremiti lokaciju. /sve je dato na nivo skice ili zoninga $to nije adekvatno za
plan predmetne detaljnosti.../

“Plansko rjesenje pojasa uz rijeku Bojanu zadrZava izgradnju sojenica
pod kontrolisanim uslovima maksimalne spratnosti P+1. Prilaz ovoj zoni

je omogucen preko vec postojecih saobracajnica na kojima treba izvrsiti
rehabilitaciju u skladu sa pravilima iz ovog plana. “. jzvod iz teksta DSL

Na grafici nije definisano gdje se postavljaju “sojenice” kako se infrastrukturno obskrbljuju
niti koji je kapacitet u pitanju.

Potpuno je izostao planski tretman. Potrebno je obrazloziti odluku da budu na planiranoj
poziciji? Uzeti u obzir poslednja istraZivanja koje je radilo Ministarstvo (projekti zastite
kupaliita na Adi Bojani...)

Zaito je veca spratnost objekata u modulu Il i lll nego u modulu VI ? Obrazloiti.

Zaito dine nijesu isklju¢ene iz urbanistickih parcela? “Na dijelovima parcela, UP10, UP11 u
Modulu 1l, UP23 u Modulu Ill i UP30 u Modulu VI na kojima se nalaze dine nije dozvoljena
izgradnja objekata”. Da li je iskljuc¢ivanje dina iz zone za gradnju dovoljan aspekt njihove
zaétite. Obrazloziti ovakvo plansko rjesenje.

12. Tabela- vazno je provjeriti sve urbanisticke parametre!

Iznosimo uoteno neslaganje na primjeru parcele UP1- zona A

| ‘ |
‘ broj broj
slobodni | kreveta kreveta
Povriina | | | dio /100m 2 f60
parcele zauzetosti | zgradenosti ) zauzetost | parcele zelenila BRGP m2-4*
UP1z0na A 12477 | 0.25 0.7 | 3119.25 | 9357.75 94 8733.9 146

Table 1 proracun koji daje revident

Znadi broj krevata, da bi se zadovoljili svi parametri,na konkretnoj parceli moze da bude 94 kreveta!
Ne moZe biti 146 jer nije zadovoljen standard 100m2 zelenila po 1 krevetu.

U DSLu za predmetnu parcelu je dat broj kreveta 1567
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Table 2 proracun koji je dat u DSL-u

U vasoj tabeli- BRGP ne odgovara indeksu 0.70 vec indeksu 0.74 ?

Vaino je posebnu painju posvetiti taénosti urbanistickih parametara i formiranju nedvosmislenih
parametera za svaku parcelu a sve kako bi u sprovodenju Plan mogao adekvatno da se Koristi.
13. Zone DS su neprimjereno postavljene u zelenim prodorima.

Neophodno je korigovati/ukloniti ovako planirane pozicije DS a sve kako bi imali jasno planski
postavljene i otuvane/uredene zelene prodore.

slika: 4 izvod iz Namjene povrsina DSL



14. 3D model je dat samo za module 11 i lIl. Treba ga dopuniti modelom za modul VI. Analizom je
uoteno da predstavljeni 3D model ne odgovara predlozenoj parcelaciji. Dati obrazlonjenje ili
korigovati na nacin da plan oblika/ 3D model odgovara planskim parametrima.
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Prof. dr Veljko Raduloiv¢, dia

Podgorica, januar 2023.



Miéljenje _ mr Dragoljub Markovi¢
DSL 66 moduli Il 111§ VI
DSL 66 Moduli IT [T VI

U materijalu nije oznacena faza izrade plana.
Misli da u legislativi ne postoji pojam "unutra$nje rjecne vode".

Kompleks Velike plaze je prostorno planski — urbanisti¢ki, rjeSavan i rijesen, jo§ od RPP-a
Juzni Jadran, pa preko GUP-a Ulcinj, PPR-a Crene Gore i ostalih planova a, $to je posebno
vazno, kao koncept je potvrden i dodatno razraden u Master planu razvoja turizma regije
Ulcinj u okviru Strategije razvoja turizma Crne Gore. Takvo rjesenje je potvrdeno 1 u PP
MD-u. Na osnovu svega, sa potpunom sigurno$¢u se moZe Konstatovati da je opredijeljeni
koncept provjeren i potvrden kao kvalitetno rjeSenje i osnov za realizaciju strateskih
razvoinih opredjeljenja i ciljeva odrZivog razvoj i zastite i uredenja prostora.

U tim planovima prostor Velike plaze se tretira kao izuzetna prilika za razvoj turizma i jedan
od najveéih izazova razvojne politike i politike uredenja i kori¢enja prostora, ne samo
Ulcinja ve¢ i Crne Gore. Za svo to vrijeme, ve¢ vise od 20 godina, ostalo je, Ceka se, da se
programski definise na¢in realizacije plana i obezbijede adekvatna projektna rjeSenja za
planirane sadrzaje.

Ovim, kao i DSL-ovima za ostale module, treba definisati tehnicko urbanisticka pitanja-
infrastrukturne sisteme, sve prema utvrdenom generalnom konceptu a programom osmisliti i
organizovati nacin realizacije planova: nosioce aktivnosti, izvore sredstava, dinamiku i ostalo
§to se odnosi na uredenje prostora odnosno pripremu terena za realizaciju.

Navedeno znadi da Planom ne treba prilagodavati urbanisticka rjesenja aktuelnoj praksi po
kojoj se urbanizuje prostor u Crnoj Gori, a to je prilagodavanje urbanisti¢ke strukture
vlasnickoj i drugim katastarskim podjelama; ve¢ obrnuto: nuzno je iznaci nacin realizacije
planova uz o¢uvanje definisane strukture uz srazmjerno jednaku, pravicnu, dobit za sve
vlasnike zemljista. U Njemackoj se za takve situacije primjenjuje metod "realokacije” Sto se
uslovno moze prevesti kao "urbanisticka komasacija". Za tako nesto potrebno je uraditi
program realizacije planirane gradnje pa vjerovatno i izmijeniti aktuelne propise kod nas.

U svakom slucaju, izgradnja turistickog kompleksa Velika plaza je ogromna razvojna prilika.
Nepovratno, pogubno bi bilo da prilika bude kompromitovana pa za kvalitetnu realizaciju
treba stvoriti sve neophodne preduslove.

Prostorna razdvojenost modula je prilika da se, uz postovanje 0snovnog koncepta, izbjegne
jednoli¢nost prostorno urbanistickog 1 arhitektonskog oblikovanja  odnosno da se
pojedinaéno moduli oblikuju svaki na specifican na¢in — to pitanje treba posebno raspraviti.

mr Dragoljub Markovi¢



Plan: DSL ,,Dio Sektora 66 — Modul II, I1I i VI" Velika plaza, Opstina Ulcinj

Faza: Nacrt
Obradivac: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Struéno misljenje_Simeun Matovic, d.i.g.

- Nije prilozen Programski zadatak. Moida ce po dobijanju Programskog zadatka biti
dodatnih primjedbi.

- Duge nizove upravnih mjesta za parkiranje, povremeno prekinuti zbog prolaza pjesaka.
Ovo se posebno odnosi u zonama raskrsnica. Ne trebaju parking mjesta u samoj
raskrsnici,

- Ispisi oznaka tjemena, raskrsnica, radijusa, orjentacionih kota su premali. Kada se
odStampa graficki prilog, ne vide se.

Oznake treba da su u skladu sa pravilnikom.

- Radijuse isotirati u svim raskrsnicama (na primjer 516, S26,...).

- Kod promenade mala je Sirina dijela za bicikliste. Sirina od 1.2m je dovoljna za jedan
smjer, §ta je sa drugim. Lli prosiriti promenadu ili izvriti drugaciju preraspodjelu izmedu
biciklista i pjeSaka a moze se kotirati samo ukupna Sirina (pjesaci+biciklisti) i napisati da
se projektnom dokumentacijom definise Sirina za pjesake odnosno bicikliste.

Sirina za bicikliste je sporna i na saobracajnici sa presjekom 12-12.

- Regionalni put Ulcinj-Ada nema oznaku R-17 ve¢ R-22.

Navedeni put ucrtati u citavoj zoni zahvata plan. Ovo se odnosi na dio plana u zoni
UPS25.

- Potrebno je obraditi poglavlje vezano za javni prevoz.

Sigurno ¢e ogroman broj posjetilaca biti na Velikoj plaZi i treba razmotriti potrebe |
moguc¢nosti da se organizuje parkiranje autobusa na pristupima plazama.

Sta je sa taksi stajaliStima, obzirom da se ocekuje veliki broj posjetilaca tokom ljetne
sezone?

- U tekstu ima poglavije pjesacki i biciklisticki saobracaj ali se prakticno Citavo poglavije
odnosi na pjesacki saobracaj. Dopuniti i sa biciklistickim saobracajem.

- U tekstualnom dijelu je navedeno:, Prilikom izrade glavnih projekata planiranih ulica,
parkinga, pjesackih i biciklistickih staza, moZe doci do izvjesnih Korekclja u odnosu na
zadate parametre u planu ,,.

Pojasniti na Sta se ovo odnosi.

- U tekstu je navedeno koliko je dobijeno parking mjesta ali nije navedeno da li su
zadovoljene potrebe. Ne navodi se, da prilikom izgradnje objekata, parking mjesta treba
da se obezbijede unutar urbanisticke parcele ve¢ su samo dati neki normativi.

Ali nije dat normativ za korisnike plaza a to je najvedi broj posjetilaca.

- U tekstualnom dijelu vezanom za Saobracajnu infrastrukturu nije data procjena
izgradnje saobracajnica unutar zone zahvata.

U poglavlju 3.8 data je procjena izgradnje saobracajnica u iznosu od 6.720.186,85 ali
nije jasno kako se do nje doslo a izgleda nerealna.

U narednoj tabeli je data povriina saobracajnica u iznosu od 109.453,54 m?. Provijeriti
tu povréinu jer izgleda premala. Uzeti u obzir i pripadajucu povrsinu bulevara-
regionalnog puta.

- Nije dat predlog materijalizacije saobracajnih povrsina.



- U tekstualnom dijelu je navedeno:, Konstrukciju saobracajnica planirati na nasipu
obzirom na karakter postojeceg tla i nivo podzemnih voda., Ovo znaci da treba ivicom
trotoara na svim saobracajnica, gdje je ivica trotoara granica urbanisticke parcele,
predvidjeti zidove da se ne ulazi u urbanisticke parcele. Ekonomicnije je da se u
tekstualnom dijelu napise da je moguce, prilikom izgradnje, uéi i u urbanisticke parcele
(na primjer 2 ili 3m) usjekom ili nasipom, zbog potrebe izgradnje saobracajnica. To ne
treba da umanjuje planiranu izgradenost na urbanistickim parcelama.

25.12.2022.god. Simeun Matovic
dipl.inz.grad.



MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG PLANIRANJA | URBANIZMA
CRNA GORA
SAVIET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA

Dr Veljko Radulovi¢, dipl. inZz. arh.
Predsjednik

PREDMET: Misljenje na Nacrt plana Drzavne studije lokacije “Dio sektora 66- Modul II,
[11 1 VI"- Velika plaza, Opstina Ulcinj (novembar 2022.g.)

Postovani,

Na osnovu Rjesenja o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju Drzavne studije lokacije ,.dio
sektora 66 modul I, 111 i VI* Velika plaza, Opstina Ulcinj, kao ¢lanica Savjeta iz oblasti
geodezije, a na osnovu dostavljene dokumentacije, dostavljam Misljenje na predmetni planski
dokument.

S postovanjem,
Jelena Pasinovié, diplinZ.geod.

adresa: Ljuta bb, Kotor

telefon: 069820829

mail: jelena.pasinovic@gmail.com
Kotor, 27.12.2022.g.

MISLJENJE

DrZavna studija lokacije “Dio sektora 66- Modul IL, 111 I VI7, Velika plaza, Optina Ulcinj




OPSTI PODACI

PLANSKI DOKUMENT: Drzavna studija lokacije

“Dio sektora 66- Modul 11, 1T T VI”,
Velika plaZa, Opstina Ulcinj

OBRADIVAC: Ministarstvo ckologije, prostornog planiranja

i urbanizma

RUKOVODILAC IZRADE: Mr arh. Aleksandar Vuéicevi¢, dipl.prostorni planer
FAZA: Nacrt plana
ODLUKA

Rjesenjem o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju Drzavne studije lokacije “Dio sektora
66- Modul 11, TIT 1 VI” Velika plaza, Opstina Ulcinj broj: 08-9961/2 od 13.12.2022.g.
(donesenom na osnovu tacke 3 i 5 Odluke o imenovanju Savjeta za reviziju planskih
dokumenata, “Sluzbeni list Crne Gore™, br. 112/22) odredena sam za ¢lana Savjeta u oblasti
geodezija.

DOSTAVLJENA DOKUMENTACIJA

L

o

Rjesenje o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju Drzavne studije lokacije “Dio
sektora 66- Modul 11, 111 I VI” Velika plaza, Opstina Ulcinj, broj: 08-9961/2 od
13.12.2022.g.,
Misljenje Ministarstva odbrane br.: 0702-919/22-9451/2 od 06.12.2022.¢.,
Misljenje Uprave za saobracaj br.: 04-11394/2 0od 30.11.2022.¢.,
Misljenje Agencije za civilno vazduhoplovstvo br.: 02/1-348/22-231 2/2 od
09.12.2022.g.,
Misljenje Agencije za zastitu sivotne sredine br.: 02-D-3517/2 od 14.12.2022.¢.,
Drzavna studija lokacije “Dio Sektora 66- Modul I1, 111 i VI” Velika plaza, Opstina
Ulcinj, novembar 2022.g. tekstualni dio,
Drzavna studija lokacije “Dio Sektora 66- Modul I1, I11 i VI” Velika plaza, Opstina
Ulcinj, novembar 2022.g.- graficki dio u dwg formatu

o Prilog ,,07_MODULI IL 11l & VI OKP”,

« Prilog .09 MODULI I1, 1l & VI PARCELACIA™,

o Prilog ,,10_ MODULILIL 111 & V1 RIN",

o Ostala dokumentacija u DWG format u okviru nacrta predmetnog plana,

e Izvodi iz visih planova;

¢ 3D Ulcinj Velika plaza

e PPPPN Obalno podrugje



SUGESTIJE/MISLJENJE

1. U grafickim prilozima DSL “Dio Scktora 66- Modul I1, 11T i VI Velika plaza, Opstina
Ulcinj granica katastarskih parcela prikazana je punom linijom debljine 0.3mm u boji RGB
0,255.,0 (u zelenoj boji), dok je obalni odmak 0-100m prikazan punom linijom debljine 1.0mm
u boji RGB 255,0,0.

Prema pravilniku o blizem sadrZaju i formi planskog dokumenta (“Sluzbeni list Crne
Gore™, br. 091/20 od 03.09.2020.g.) granica katastarske opstine treba biti oznacena
punom linijom debljine 0.4mm u boji RGB 1 29.0.0.

Prema istom pravilniku granica obalnog odmaka 0-100m treba biti ozna¢ena punom
linijom debljine 0.4mm u boji RGB 255.0.0.

Sugestija: Granice Kkatastarskih opStina i obalnog odmaka 0-100m definisati
propisanim linijama.

2 U tekstualnom dijelu plana (poglavije 1.3 Obuhvat i granice str. 3) date su povrsine
Modula 11 i 111 i Modula VI. U grafickoj kontroli povrsina utvrdeno je da je povrsina Modula
VI 783,3 ha (u planu navedeno 783,5ha).

Sugestija: U tekstualnom dijelu korigovati povrsinu Modula VL.

Pregledom dostavljene dokumentacije konstatujem da je predmetni plan u dijelu
geodezije korektno odraden. Sugestije se odnose na manje korekcije koje bi trebalo
usvojiti. S tim u vezi, dajem pozitivno misljenje na nacrt DSL “Dio Sektora 66-
Modul 11, IIT i VI” Velika plaza, Opstina Ulcinj.

Clanica Savjeta:
Jelena Pasinovié, dipl. inz. geod.



SAVJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA

Predmet: Misljnje o pregledu Planskog dokumenta:

DRZAVNA STUDIJA LOKACUE “DIO SEKTORA 66 — MODULI 11, 1l | VI”
VELIKA PLAZA, Nacrt — Opstina Ulcinj, novembar 2022. godine

Narucilac: Ministarstvo odriivog razvoja i turizma
Obradivac: Radni tim Ministarstva odrZivog razvoja i turizma
Oblast: Elektroenergetska infrastruktura

Rukovodilac Plana:  mr arh. Aleksandar Vucicevic dipl.prostorni planer

Odgovorni

Planer za fazu

elektroenergetska

infrastuktura: Misa Jovi¢, dipl.inZ.elektrotehnike

lzvjestilac: Ranko Radulovi¢, dipl. el.ing., licenca za revizora br, UPI 107/7-637/2

1. Pregled dokumentacije

1.1.  Opis i sadrzaj pregledane dokumentacije

DSL “Dio Sektroa 66 — Moduli LIl i VI”, Velika Plaza - Ulcinj, faza elektroenergetska
infrastruktura obradena je na 12 strana (strane 65-76) i sarzi:

4.2. Elektroenergetika postojeca infrastruktura

o Elektroenergetski objekti i mreza naponskog nivoa 110 kV

o Elektroenergetski objekti i mreza naponskog nivoa 35 kv

o Elektroenergetski objekti i mreZa naponskog nivoa 10 kv; procjena potrebe za

elektricnom snagom
* Procjena vrine snage potrosaca turizma T2
* Procjena vrine snage potrosaca opste potrosnje
* Procjena vrine snage za osvjetljenje
= Procjena vrine snage
= Definisanje trafostanica -— raspored po traforeonima
4.2.1. Prikaz planirane elektrodistibutivhe mreie

* Elektroenergetski objekti i mreza naponskog nivoa 35 kV



» Elektroenergetski objekti i mreza naponskog nivoa 10 kV
* Transformatorske stanice 10/0,4 kV
= Podzemna mreza 10 kV vodova
= Elektroinstalacije objekata
= Osvjetljenje javnih povriina
4.2.2. Urbanisticko-tehnicki uslovi za izgradnju planirane elektrodistributivne mreze i
javnog osvjetljenja
= Transformatorske stanice 10/0,4 kV
= Izgradnja 10 kV kablovske mreZe
= Izgradnja niskonaponske mreze
= |zgradnja spoljnog osvjetljenja
U tabeli 42 dati su i o Orjentacioni troSkovi elektroenergetske infrastrukture u zahvatu
plana
4.2.3. Mjere energetske efikasnosti
o Orjentacioni troskovi realizacije u domenu elektroejergetske infrastrukture i
javnog osvetljenja.

U Nacrtu je, za fazu elektroenergetike, priloZena su i dva graficka priloga (Prilog br.13:
Elektroenergetska infrastruktura za module 11 i Ill, R=1:2500 i Prilog br.13a: Elektroenergetska
infrastruktura za modul V, R= 1:2500).

2. Nalazi izvjestioca

1. U Radnom timu za izradu predmetnog planskog dokumenta, za fazu elektroenergetske
infrastrukture imenovan je Misa Jovi¢, dipl.inz.el. Obzirom da planski dokument sadrZi i
dio koji se odnosi na TK infrastrukturu, te da nema imenovanog planera za ovu vrstu
infrastrukture, ostaje nejasno da li je imenovani Misa Jovic diplomirani inezenjer
elektroenergetike ili TK? Potrebno pojasniti.

2. Do izrade ovog misljenja Operator prenosnog sistema, CGES AD - Podgorica, nije
dostavio svoje misljenje. Sve eventualne primjedbe i sugestije koje se dostave od ovog
operatora moraju se smatrati uslovnim primjedbama | moraju biti implementirane u
predmetnom planskom dokumentu.

3. Operator distributivnog sistema, CEDIS doo — Podgorica je, dopisom br. 30-00-45190 od
13.12.2022.godine, nije dao potvrdno misljenje na predmetni planski dokument u dijelu
koji se odnosi na distributivnu elektroenergetsku infrastrukturu. U smislu obuhvatanja
primjedbi i sugestija u daljem tekstu se navode primjedbe dostavljene naedenim
dopisom:

2.1. Na strani 70 i 72 se na vise mjesta navodi: “Planirane trafostanice su
predvidene u sklopu plairanih objekata.” Ovakvo rjesenje ne odgovara CEDIS-u.
Planirane TS 10/0,4 kV predvidjeti kao slobodnostojeci objekat u montaZno -
betonskom kucistu. U DSL-u ostaviti moguénost da se TS 10/0,4 kV grade u sklopu
gradevinskih objekata.



2.2 Za sveku planiranu TS je potrebno opredijeliti zasebnu urbanisticku
parcelu koja c¢e obezbijediti nesmetan kolski pristup TS tokom izgradnje i odrZavanja.
Min. dimenzije parcele za TS 10/0,4 kV 1x1000 kVA je 7,02 m x 5,6 m. Minimalna
dimenzija patcele za TS 10/0,4 kV 2x1000 kVA je 7,54 m x 6,71 m.

2.3. Na str. 70 i 72 se na vise mjesta navodi: “Opremu transformatorskih
stanica predvidjeti u skladu sa “Tehnickom preporukom EPCG, donesenom od strane
Sektroa za distribuciju- Podgorica, “Elektroprivreda Crne Gore” AD — Niksi¢. Umjesto
toga treba da stoji; “Opremu transformatorskih stanica predvidjetiu skladu sa
tehnickim uslovima Operatora distributivnog sistema.”

2.4. Na str. 72 se navodi: “Posto je prostor DSL zasticeno podrudje sa
znacajnim prirodnim vrijednostima i prisustvom velikog broja ljudi na prostoru plana,
u transformatorskim stanicama je predvidena ugradnja suvih transfomatora.
Upotreba suvih transformatora smanjuje mogucnost zagadenja prostra i mogucnost
izbijanja poZara.” Ovo je potrebno brisati iz teksta.

2.5. U dopistu iz juna 2022. godine CEDIS je predloZio lokacije 7 kom. TS 10/0,4
kV. Potrebno je predvidjeti TS 10/0,4 kV na lokacijama u zahvatu modula VI kako je
to prikazano na skici u prilogu. Na nacin kako je to prikazano u grafickom prilogu, u
zahvatu modula VI, stvara se nepotrebno velika duZina 0,4 kV mreze.

2.6. U zahvatu DSL-a su prikazani postojeci nadzemni vodovi 10 kV. Uz trasu
ovih nadzemnih vodova 10 kV ucrtati zastitni koridor, gdje se gradnja moZe izvoditiu
skaldu sa “Pravilnikom o tehnickim normativima za izgradnju el. energetskih vodova
nazivnog napona od 1 kV do 400 kV”. Zastitni koridor uz trasu nadzemnih vodova je
potrebno ucrtati i u ostalim grafickim prilozima DSL, narocito u prilogu parcelacije, i
namjene povrsina, kako bi se kod izdavanja UT uslovana osnovu DSL-a izbjegle
greske.

U zahvatu DSL-a je prikazan postojeci nadzemni vod 35 kV do TS 35/10 kV “Veklika
PlaZa 2”. Uz trasu ovog nadzemnog voda 35 kV je ucrtan zastitni koridor gdje se
gradnja moZe izvoditi u skladu sa “Pravilnikom o tehnickim normativima za izgradnju
el. energetskih vodova nazivnog napona od 1 kV do 400 kV”. U grafickom prilogu
Parcelacija ovakav zastitni koridor nije ucrtan.

2.7. U DSL-u je potrebno razraditi 0,4 kV mreZu do nivoa PMO. U skladu sa TP-
2, PMO se ugraduje na ivici viasnistva.

2.8. U tekstualnom dijelu lzmjena i dopuna DSL je potrebno predvidjeti
mogucnost da se u okviru postojecih koridora rekonstruisu postojeci nadzemni
vodovi u smislu promjene naponskog nivoa ili povecanja postojecih kapaciteta.

U daljem tekstu, kao ¢lan Savjeta dajem i moje primjedbe i sugestije na Planski dokument:



4.

10.

11,

Obzirom na lokaciju postoje¢e TS 110/35 kV “Kodre”, potrebno je od Operatora
prenosnog sistema pribaviti podatke o mogucnostima prosirenja ove TS sa jednim
(eventualno dva) polja 110 kV. Koliko je meni poznato u ovoj TS 110/35 kV nema
dovoljno prostora, ali kona¢no misljenje po ovom pitanju dace nadleini operator
prenosnog sistema (CGES AD — Podgorica). Potrebno pribaviti misljenje na predloZeno
redenje i postupiti u tom smislu, odnosno dopuniti planski dokument.

Za sve distributivne vodove 10 kV i 35 kV, bilo nadzemne ili podzemne, za koje je ovim
planskim dokumentom predvideno njihovo izmijestanje ili ukidanje, potrebno je
pribaviti misljenje i planove vlasnika ovih objekata, odnono Operatora distributivnog
sistema (CEDIS doo — Podgorica). Poznato je da CEDIS, u principuy, ne planira izmijestanje
svojih vodova o svom tro3ku, ali je to moguce u skladu za Zakonom o energetici. Osim
toga, i u sluaju moguceg izmijestanja, CEDIS se, po pravilu, ne odrite postojecih
koridora ili vodova koji se mogu koristiti i u buduce, bilo za rezervna napajanja, bilo za
rekonstrukcije ili izgradnju novih objekata. Potrebno pribaviti misljenje Operatora
distributivnog sistema (CEDIS doo — Podgorica).

Kada se govori o javnom osvetljenju, Obradivac je u tabeli 23 usvojio faktor
jednovremenosti k;=0,9. Ovaj faktor jednovremenosti moze da bude ispunjen samo u
slu¢aju da je neka od svetiljki neispravna. Za faktor jednovremenosti javne rasvjete treba
uslvojiti ki=1,0 jer javna rasvjete ili radi ili ne radi.

Kada je rije¢ o jednovremenom opterecenju u kategoriji turizma, Obradivac je usvojio
vrénu snagu u iznosu od 1200 W/leZaju sa faktorom jednovremenosti od kj=1,0 (Tabela
23). Ovaj faktor jedovremenosti je potrebno preispitati ili obrazloZiti jer nije realan. Nije
vjerovatno da su svi gosti u istom trenutku u istom statusu potrosaca elektricne
energije. Ista situacija je i sa tabelama 24, ... - 41. Ovim pristupom se dolazi do velikih
potreba u instalisanim i jednovremenim potrebama u snazi. Osim toga, u svim
navedenim tabelama je navedena potrosnja u kVA. Ovdje se ne radi 0 potrodnji nego o
snazi pa ove ozneke treba ispraviti.

Ukupna proracunata vrina snaga na nivou DSL je, prema tabeli 23: preko 18 MVA, sto je
lzuzetno visoko. Ovdje napominjem da je vrsna snaga kompletnog Tivta, bez Porto

Montenegro oko 20 MVA., Preispitati jo3 jedanput.

Kod proracuna potreba u snazi na nivou napojnih TS 35/10 kV, potrebno je uzeti u obzir i
faktor jednovremenosti izmedu samih TS 10/0,4 kV. Ispraviti i dopuniti.

Podaci o potrebama u snagama za pojedine traforeone i javnu rasvjetu su upisani sa
brojevima sa 5 decimala, 5to je nepotrebno. Zaokruziti do reda kW.

Nije jasno zasto je Obradivac odabrao TS 10/0,4 kV br. 13 sa snagom 2x1000 kVA kada je
proracunato vrino opterecenje 962 kVA, a u tekstu usvojio rezervu sa gubicima od 20
%? Obrazloziti i/ili ispraviti.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

.U tekstu je neophodno naglasiti da se trafostanice 10/0,4 kV mogu opremiti i
transformatorima manje snage od proracunatih ovom DSL, te da je njihovo prodirenje
moguce u skaldu sa potrebama konzuma.

U rubnim djelovima predmetne DSL se nalazi | nekoliko trafostanica 10/0,4 kV, ali jednoj
u obuhvatu DSL (STS 10/0,4 kV “Lodo Sel¢anitn” - Modul V1). O njima nista nije reeno:
tip trafostanica, da li u njima ima rezerve snage,... Poznato je da Operator distributivhog
sistema ne funkcioni$e na osnovu podjele prema prostorno — planskim dokumentima,
ve¢ prije svega vodi racuna o racionalnom angaiovanju svoji kapaciteta i smanjenju
gubitaka. Dopuniti sa podacima koje treba pribaviti od operatora distributivnog sistema.

Obzirom da se u okviru DSL planira i javno osvetljenje, bilo bi pozeljno da se naglasi iz
kojih trafostanica se isto planira, odnosno koje trafostanice se opremaju poljem javne
rasvjete.

Mora se primijetiti da je, za ovoliki obuhvat DSL-a i sa ovolikim komunikacijama, uz to i
koriStenje LED izvora svjetlosti, potrebna snaga od preko 215 kW neprimjereno visoka.
Ovo tim prije 5to se ne radi o znacajnijim saobracajnicama ve¢ o komunikacijama koje
zahtijevaju svjetlosne izvore manje snage. Potrebno je dodatno sagledati i izmijeniti ili
obrazloziti.

Osim toga izgradnja objekata javne rasvjete nije obuhvacena Orjentacionim troskovima.
Dopuniti.

Na strani 70 se kaze: “Planirane TS 10/0,4kV izgraditi u sklopu planiranog objekta na
sliede¢i nacin:..”. 1z ove recenice se moze zakljuciti da se sve trafostanice planiraju u
objektima, $to se ne moze zakljuiti iz grafickog dijela planskog dokumenta (za neke koje
su ucrtane u neposrednoj blizini saobracajnice). Operator distributivnog sistema, u
principu, trafostanice 10/0,4 kV izvodi kao samostalne slobodno-stoje¢e armirano-
betonske objekte. Trafostanice mogu graditi i drugi subjekti, ali prema uslovima koje
odredi ovaj operator i u skladu sa zakonom.

U grafi¢ckom prilogu koji se odnosi na elektroenergetsku infrastrukturu (Prilog br. 13)
neophodno je ucrtati i trasu 110 kV kabla (kablova). Trasu uskladiti sa planovima razvoja
Operatora elektroprenosnog sistema koji, kako se navodi u tekstualnom dijelu, planira
izgradnju TS 110/35 kV na ovoj lokaciji (UP E2). Dopuniti.

U grafi¢kim prilozima uskladiti lokacije lokacije za buduce TS 10/0,4 kV sa zahtjevima
Operatora distributivnog sistema kako je to navedeno u primjedbama i sugestijama
ovog operatora. Osim toga, sve parcele predvidene za ovu namjenu potrebno je izdvojiti
i posebno oznaciti kao parcele za objekte elektroenergetske infrastrukture sa potrebnim
dimenzijama. Ispraviti i dopuniti.

Graficke priloge oznaiti kao u sadrzaju da se zna na koje Module se odnose.



3.

ZAKUUCAK

Pregledom dostavljene dokumentacije: DRZAVNA STUDUA LOKACUE “DIO SEKTORA 66 —
MODULI 11, 111 | VI” VELIKA PLAZA, Nacrt — Opstina Ulcinj, faza elektroenergetika, moie se
zakljuditi da ista nije u potpunosti uradena u skladu sa vaiedim propisima i standardima.
Predlaie Investitoru da DRZAVNU STUDIJU LOKACUE “DIO SEKTORA 66 — MODULI II, lIT |
VI” VELIKA PLAZA, Nacrt — Opstina Ulcinj, u dijelu elektroenergetike, ne prihvati vec da je
vrati Obradivatu na izmjene i dopune prema prethodno navedenim primjedbama i

sugestijama.

Osim navedenog, na predmetni planski dokument Operator prenosnog sistema (CGES AD —
Podgorica), kao 3to je re¢eno, nije dostavio svoje misljenje. Bez misljenja ovog Operatora
nije moguce dati pozitivho miiljenje. | sve druge primjedbe koje se, eventualno, dostave od
strane Operatora prenosnog sistema moraju se smatrati primjedbama uslovnog karaktera i
moraju biti implementirane u planski dekument,

U Podgorici, 28.12.2022.8.
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lzvjestilac: Ranko Radulovi¢, dipl.el. ing



Misljenje

Prema smjernicama iz PUP-a opstine Ulcinj za izradu planske dokumentacije na prostoru opstine
Ulcinj za obuhvat DSL Sektor 66 date su planske smjernice: maksimalno o€uvanje higrofilnih
Suma, Sumaraka hrasta luZnjaka (Quercus robur ssp. scutariensis), kao i borovih sastojina.
Potrebno je u grafickom dijelu, na osnovu orto-foto snimka ili obilaska terena naznaditi lokacije
postojecih Suma.

Obzirom da je poslednjih godina dosta radeno na identifikaciji potencijalnih NATURA 2000
habitata, trebalo bi u saradnji sa Agencijom za Zivotnu sredine pribaviti podatke i prikazati
lokacije potencijalnih Natura 2000 podrucja za obuhvat Plana.

Prema smjernicama iz PUP-a opitine Ulcinj zelene povriine su oznatene kao fuma sa
prioriotetno zastitnom funkcijom. Definisanjem ovih povriina kao park (P) kako je to naznaceno
u Planu, socijalnim funkcijama se daje prioritet dok se zatita ovih ekosistema stavlja u drugi
plan, pa je potrebno razmotriti da li bi opravdanije bilo da se ove povrsine definidu kao zagtitni
pojasevi (ZP) ili park-sume.

U grafickim prilozima nedostaje karta Analize postojeceg stanja, dok u grafickom prilogu
kontaktnih zona nisu prikazani moduli IV | V

Misljenja sam da bi bilo korisno da se Savjetu dostavi i lzvjestaja o strateikoj procjeni uticaja na
zivotnu sredinu.

Mili¢ Curovié, dipl. ing. $um. — ¢lan,
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MINISTARSTVO EKOLOGIIE, PROSTORNOG PLANIRANJA I
URBANIZMA
Savjet za reviziju planskih dokumenata
n/r Veljku Raduloviéu,dipl.ing.arh.- Predsjedniku

REVIZUJA DRZAVNE STUDIE LOKACIE ,DIO SEKTORA 66

_ MODULI IL, 111 I IV VELIKA PLAZA, OPSTINA ULCINJ
- Faza hidrotehnitka infrastruktura

NARUCILAC: Vliada Crne Gore i Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
OBRADIVAC: mr arh. Aleksandar Vudicevié, dipl. prost. planer
RUKOVODILAC PLANA : mr arh. Aleksandar Vucicevié, dipl. prost. planer.
GLAVNI KONSULTANT: dr Dejan Pordevi¢, dipl. prostorni planer i redovai profesor
HIDROTEHNICKE INTALACUE: Aleksandar Rankovi¢, dipl. ing. grad

Nadezda Kovagevié, dipl. ing. grad.

[ZVIESTAI

Prikaz postojeceg stanja hidrotehnickih instalacija prostor PUP-a Ulcinj detaljno je
sagledan i izloZeni su svi bitni podaci.

Obradivaci ove faze korekino su odradili sanirano stanje za module II, L1 IV, Kad je
vodosnabdijevanje u pitanju pravilno su sagledana specifi¢na pod potro$nja i dobro su
usvojeni koeficijenti vrine potrosnje.

Pravilno su date smjernice za projektovanje pri izgradnji vodovodne mreZe.

Tretman otpadnih voda je takoder korekino obraden i data je realna dinamika gradnje
postrojenja za preciséavanje otpadnih voda.

Realno je planirano prelazno rjeenje izgradnje manjih uredaja za precid¢avanje sa
pozivom na uslove predvidene propise 0 otpadnim vodama.

Smatram da nadi propisi nije su uskladeni sa U propisima kad je u pitanju
preciséavanje otpadnih voda u dijelu preciziranja da uredaji za prociséavanje ne smiju
nekontrolisano odlagati aktivni mulj u eko sisteme.

Zato smatram da treba ugradivati uredaj sa biologkim pro&is¢avanjem do stepena 95 —
97% koii nemaju probleme sa aktivnim muljem.

Ovo ubuduée mora biti obavezan zahtjev za sve subjekte koji imaju potrebu za
ugradnju uredaja za preciséavanje.

Na ovaj se nacin izbjegava stvaranje novog ekoloskog problema-

Ovakvi uredaji su ve¢ ugradeni duz nase morske obale: Ruza vjetrova, Lustica, vise
hotela, ostrvo Mamula, vise stambenih objekata, grad Mojkovac, imanje “Knjaz” na Marezi,
kamp u Ljesanskoj nahiji i dr. Kod nijednog od ovih uredaja nema problema sa aktivnim
muljem




MISLJENJE

Imajuéi navedeno u vidu smatram da DSL dio sektora 66 — moduli II, II[ i IV Velika
plaza - faza hidrotehni¢ka infrastruktura treba USVOJITI uz obavezu da se ispoStuje zahtjev
za ugradnju uredaja za biolosko pre¢is¢avanje otpadnih voda do stepena pretiséavanja
95% - 97% bez ostatka aktivnog mulja, kao prelazno rjedenje. Konatno izgraden uredaj ¢e
imati aktivni mulj, uz obavezu izgradnje spalionice za aktivni mulj.

Podgorica, 17.01.2023. god. Clan Savjeta za reviziju planskih dokumenata
- faza hidrotehnicka infrasfruktura
Mr Nikola ?pahié, dipl. ing. grad.

/- smjer/hidrotefhi
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DSL ,,Dio Sektora 66- Modul II, 11T VI” Velika plaia, Opstina Ulcinj

Komentar

1 Nedostaje izvod iz Prostornog plana Crne Gore / uskladenost

2 lako je jasno da su planovi viSeg reda predpostavili ovakvo razgraniéenje izgradenih i prirodnih
povrsina, bilo bi logi¢nije i celishodnije formirati prodore tako da se oni ire ka moru, a ne
suZavaju. Takvo reSenje omogucdilo bi bolje prodore vazdugnih masa, &iri pojas zelenila u zoni
pedcanih dina koje se §tite, a i sa stanovista vizura , pogotovo sa severnijih tacaka u obuhvatu
Plana, omogudilo bi bolje vizure i $iri ,zeleni pojas” u zoni morske obale, ito je pre u skladu sa
ekoloskim opredeljenjem ovog Plana nego predstavijeno redenje. Upitna je visinska struktura
objekata gde se ka moru postavljaju objekti vece spratnosti a ka Bulevaru objekti manje
spratnosti, trebalo bi da je obrnuto.

3 Predeli dina ne hi trebalo da ulaze u urbanisticke parcele namenjene za izgradnju objekata, ve¢
da pripadaju zoni zelenog pojasa ZP, uz tekstualno obrazloZenje ta one znace, ili dati detaljne
smernice za njihov tretman po namenama ukoliko ostaju u okviru urbanistickih parcela.

4 Str 17 , lzgradnja objekata trajnog karaktera nije dozvoljena”. Definisati koji su to objekti
priviemenog karaktera dozvoljeni, i kakva je njihova materijalizacija uklju¢ujudi i temelje, tj nagin
izgradnje.

55tr 19 ,Prilikom izrade idejno programskih rjeSenja i pristupanja realizaciji sadrZaja na
parcelama namjene T2, moie se izvrditi prenamjena turistickih naselja (T2) u hotele (T1).“-
planskim redenjem potrebno je definisati namene povrsina kako je i predvideno zakonom, i
Programskim zadatkom koji daje jasne parametre za obe namene T1i T2- ovi parametri nisu isti i
potrebno je namenu definisati planskim dokumentom bez moguénosti za slobodno tumadenje u
daljim fazama razrade

6 Str 20. obracun od 100m?2 zelenih odnosno slobodnih povriina po korisniku, bez obzira na
kategorizaciju potrebno je jasnije definisati gde se realizuje ta povriina- na urbanisti¢koj parceli
na kojoj je predvidena izgradnja a ne na podrudju. Definisati jasnije.

7Str 21.- ,Za sportski kompleks SR1 se realizacija planiranih sportskih objekata i sadriaja
uslovljava ouvanjem i zastitom postojece Sume na dijelu planirane lokacije. S tim u vezi,
realizacija objekata pratecih sadrZaja podrazumijeva samo objekte koji nemaju trajni karakter i
koji moraju biti montaZnog karaktera ili izgradeni od drveta.”- predvideti obaveznu izradu
Taksacije postojece vegetacije, koja ne mora da podrazumeva snimanje svakog pojedinaénog
stabla ali da da neku orijentacionu prostornu analizu postojece vegetacije, (da ima graficki
prikaz NATURA 2000 stanista ukoliko postoje kao i prikaz zona pod Sumskom vegetacijom i njen
karakter, sastav) za ovakve lokacije kojima ce se graficki prikazati oni delovi UP koji se 3tite i koji
¢e predstavljati osnov za izradu Tehni¢ke dokumentacije.



8 Str 24.- dati detaljne smernice za ofuvanje dina koje egzistiraju na urbanistickim parcelama
(reZimi koris¢enja) ili korigovati granice urbanisti¢kih parcela tako da ne zahvataju prostor dina.

9 Maksimalni indeks zauzetosti za namenu T2 prema Programskom zadatku iznosi <25 %, au
tabelama je prikazano da je on 25. Maksimalna bruto povriina pod objektom stoga mora iznositi
manje od 25% a ne jednako- korigovati tabele i povriine

10 Str 19, navodi se ,Pripadajuda zelena odnosno slobodna povriina, u novoformiranim
turistickim podrudjima, po jednom leZaju je 100m? u svim objektima, bez obzira na
kategorizaciju. ,,

Prikazane tabele, odnosno minimalna povrsina zelenih i otvorenih povriina na parceli ne
korespondira sa datim nacelom da je minimalna povrsina po korisniku/lezaju 100 m2.

Npr. Str 24, zona A tabela, navodi se stepen ozelenjenosti po lezaju je 100, a onda da zelenih
otvorenih povriina po leZaju ima 80 ( m*?). Cak i kada bi se zadovoljio kriterijum da po leZaju
treba 80 m? zelenih i otvorenih povriina, ukupna povrsina na urbanisti¢koj parceli bi bila veca od
one koja je u tabeli data kao minimalna (na osnovu zauzetosti manje od 25%). Stoga, minimalni
obratun m2 zelenih i otvorenih povriina mora biti povriina koja se ostvaru pri maksimalnom
broju leZaja, a ne pri minimalnom zadovoljenju procenta zauzetosti od <25%.- korigovati na
svim tabelama.

Tab 4- Osnovni urbanisticki parametri modul ll, zona B UP 9

Povréina UP parcele 22.576,41 m?

Min. povréina zelenih i otvorenih povrsina na parceli 18.061,13 m*

Zelenih otvorenih povréina po lezaju 100 m?

Maksimalni broj lezaja (BRGP 80 m?) 226

Dakle minimalna povriina zelenih i otvorenih povriina na parceli treba da bude 22 600 m? ane
18 061.13 m? ukoliko se zadovoljavaju maksimalni parametri u smislu broja korisnika. Korigovati
i uskladiti na svim tabelama.

11 $tr 36. Plan definite da u zelene i otvorene povriine izmedu ostalog spadaju i povrsine pod
montainim natkrivenim paviljonima razne namjene. Nejasno je 5ta se podrazumeva pod
ovim paviljonima. Pod zelenim povriinama koje ulaze u obratun zelenih povrsina na
urbanisti¢koj parceli ne mogu se podrazumevati objekti ¢ak ni kada su njihovi krovovi
ozelenjeni, kao ni vertikalno zelenilo, pogotovo kada se ne radi o centralnim gradskim
zonama.U nacelu, bilo bi bolje razdvojiti zelene od slobodnih povriina, odnosno zelene i
zastrte povrsine, te dati njihov obracun po UP. Definisati i obrazloZiti jasnije i li ukloniti iz
tekstualnog dela Plana.

12 Str 64. Naglasiti da parking prostori moraju biti ozelenjeni, i uputiti na deo koji to obraduje u
poglavlju Pejzaina arhitektura.

13 Str 80. Razmotriti upotrebu bioloskog odvoda viska atmosferskih padavina sa saobracajnica
(“bioswale” sistemi)



Grafika

14 Nedostaju Mere zastite prirodnih i kulturnih dobara

15 U odeljku PejzaZna arhitektura konstatovati postojeca prirodna dobra u obuhvatu (Ulcinjska
plaia- spomenik prirode), IPA, isl.

16 Konstatujem da je faza Pejzaina arhitektura najozbiljnije i najdetaljnije obradena u ovom
DSL-u. Za deo Smernica nema primedbi osim da se uz napomenu obaveznosti izrade projekata
pejzaine arhitekture i uredenja terena, propiSe i obaveznost snimanja postojece vegetacije,
(Taksacija ili Studija zelenog fonda) te da ona bude osnov za izradu pomenutog projekta pejz arh
, kao i uskladivanje namena pejzainog uredenja i detaljnih namena.

17 Namena PUJ, Park- Za ovu namenu dati jasne smernice za tretman pes¢anih dina unutar istih
(24 1 Z8) uz napomenu da se ne smeju dizati platoi i sli¢ne konstrukcije radi oéuvanja istih i
njihove vegetacije, osim uzdignutih staza- das¢ana promenada.

18 Procenti izgradenosti koji su dati u smernicama ne korespondiraju sa tabelom na pocetku
poglavlja pejz.arh., str 103., - ovi procenti bice osnov za izdavanje UTU-a i moraju se poklapatii
uskladiti sa procentom zauzetosti koji daje Programski zadatak. Na primer dato je za zelenilo
turisti¢kih naselja ZTH procenat ozelenjenosti 60% , a u smernicama za istu namenu procenat
izgradenosti 40-50%, $to predpostavijam da se misli na procenat zastrtih povrsina a ne
izgradenost pod objektom, samo blize definisati $ta je izgradenost (mozda bolje procenat
zastrtih povrdina i povriina pod objektom ) radi spreavanja pogreénog tumacenja prilikom
izdavanja UTU uslova.

Za ovu namenu dati jasne smernice za tretman pestanih dina unutar istih (UP10, UP11, UP23) uz
napomenu da se ne smeju dizati platoi slicne konstrukgije radi oCuvanja istih i njihove vegetacije,
osim uzdignutih staza- das¢ana promenada.

19 ZP- zaititni pojas -Za ovu namenu dati jasne smernice za tretman pescanih dina unutar istih
(UP 28 i Z9) uz napomenu da se ne smeju dizati platoi i slicne konstrukcije radi ocuvanja istih i
njihove vegetacije, osim uzdignutih staza- das¢ana promenada.

20 Str 124.- Uslovi za UPZ21- Ulcinjske lokve-iste smernice dati i za Z20 jer se radi o istom tipu
stanista bez obzira 5to je namena razlicita

21 Korigovati urbanisticke parcele, prema Namjeni, UP 24, UP 25, UP 26, UP 28, UP 29 (namjena
T2)- treba da budu ZTN Zelenilo turistickih naselja, UP 29 (Namajena T1) zelenilo hotela ZTH, a
samo parcela UP 30 (namjena T3-kampovi) treba da bude ZK- zelenilo kampova. Sve prema
Pravilniku o blizem sadrZaju i formi planskih dokumenata.

21 Nedostaje graficki prilog Zastita prirodnih i kulturnih dobara- ovaj prilog bi osim postojecih
zadti¢enih prirodnih dobara (Ulcinjska plaza- spomenik prirode rezervat prirodnog predjela, ¢ija
je povréina sa zastitnom zonom 600 ha) trebalo prikazati i lokacije stanista koja su na spisku
NATURA 2000, pogotovo ona koja su prioritetna za zastitu i te lokacije usaglasiti sa planskim
redenjem, te potvrditi rezime kori$¢enja na ovim UP kroz UTU uslove, u skladu sa znacajem
pomenutih stanista, imajuéi u vidu medunarodne obaveze koje nada driava ima kao Clanica
predpristupnih pregovora pristupanju EU, i poglavlju 27.



- 22 predlog je da se drvoredi i linearno zelenilo ucrta i u graficku dokumentaciju-korigovati i sa
grafike uputiti na tekstualni deo koji objasnjava kakva je forma drvoreda, ili dati neko kratko
objasnjenje tipa linearni zasadi visoke i Zbunaste vegetacije ili sli¢no (linearno zelenilo, str 108.)

- 23 Namjena povrsina- zadtitni pojas uz magistralu je jako slabo vidljiv, pokriva ga granica
Morskog dobra. Razmotriti da se ucrta dupli drvored (oznaka dostupna u Pravilniku), pa kroz
smjernice za formiranje istih objasniti nacin ozelenjavanja u ovoj zoni, Svakako smjernice dati u
UTU ima za namjenu ZTN

- 24 Drvorede ucrtati (prema Pravilniku ) na svim parcelama sa namjenom T1i T2, namjena ZTH i
ZTN prema planiranim i postoje¢im saobracajnicama, kao $to je predvideo PUP Ulcinj

- 25Zona G, UP 27, namjena je T1, korespondiraju¢a namjena zelenila bi trebala da bude ZTH
Zelenilo za turizam (hoteli)

- 26 SR1iSR2- namena sport- korespondiraju¢a namena zelenila po Pravilniku bila bi SRP-
sportsko rekreativne povriine. lako se u ovom slucaju pod zastitnim pojasom moie
podrazumevati, tj kompatibilne su sportske aktivnosti na UP SR1, za parcelu UP SR2, gde se
predvida sportska dvorana, bazeni, i sl, primerenija bi bila namena SRP sa opisom procentualnog
uéedta zelenih povriina {ovako u zoni ZP postoji obaveznost od 85% Sto je moida previse ako se
planira izgradnja objekata, bazena i sl).

- 27 Dai¢ana promenada (pogotovo u modulu VI se jedva vidi na grafici, pojagati (npr crnom
bojom ili nekom tamnijom) ili prikazati sa punim hecom

Podgorica, lzvestilac;

20.01.2023. Danica Mihaljevi¢ Davidovi¢, dipl.in.pejz.arh. /1
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SAVJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA
Predsjedniku Savjeta za reviziju Nacrta Drzavne studije lokacije “Dio Sektora 66 — Modul
I, Il i VI” - Velika Plaza, Opstina Ulcinj

Plan: DrZzavna studija lokacije “Dio Sektora 66 — Modul Il, 11 i VI" - Velika Plaza,
Opétina Ulcinj,
Odluka o izradi Drzavne studije lokacije “Dio Sektora 66 — Modul II, 111 i VI"

- Velika Plaza, Opétina Ulcinj, broj 04-6605/2 od 09.12.2021.godine
(SluZbeni list Crne Gore", br. 002/22 od 12.01.2022)
Faza: Nacrt Drzavne studije lokacije “Dio Sektora 66 — Modul II, Il i VI
- Velika Plaza, Opstina Ulcin;.
Narucilac plana: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma.
Rukovodilac izrade plana: mr arh Aleksandar Vucicevi¢, dipl.prostorni planer.

S’hodno Rjesenju o odredivanju ¢lanova savjeta za reviziju Drzavne studije lokacije “Dio
Sektora 66 — Modul I, Ill i VI" - Velika Plaza, Opstina Ulcinj, broj 08-9961/2 od
13.12.2022.godine, c¢lan savjeta - predstavnik Opstine Ulcinj za reviziju Nacrta Drzavne studije
lokacije "Dio Sektora 66 — Modul II, Il i VI" - Velika Plaza, Opétina Ulcinj, a nakon uvida u
dostavijeni materijal Nacrt planskog dokumenta, podnosim slededi:

lzvjestaj

1. Predmet revizije je Nacrt DrZavne studije lokacije “Dio Sektora 66 — Modul II, 11§ VI" -
Velika Plaza, Opstina Ulcin;.

2. U grafickim prilozima Nacrt plana — karta 11 i 11a “Saobracajna infrastruktura”, treba
prosiriti zahvat plana za mgistrani put Velika plaza — Ada, i istu ucrtati u DSL “Dio
Sektora 66 — Modul Il, Il i VI" - Velika Plaza, a koji je Lokalnom studijom lokacije Donji
Stoj koji je u fazi izrade Nacrta planiran kao magistrani put sa Getiti trake.

3. U tekstualnom i grafickim prilozima Nacrt plana — karta 8 i 8a “Namjena", privremeni
objekti - Vikendice na rijeci Bojana, Nacrt planom nijesu obradeni dovoljno, usmislu
.broja istih, namjena, dalji isti zagaduju prostor, intervencije na iste ili izgradnja novih i dr.
Shodno navedenog potrebno je u tekstuanom i grafickim prilozima dodatno obradivati
ovaj zahvat plana.

Predlazem da radni tim, Nacrta Drzavne studije lokacije “Dio Sektora 66 — Modul II,
lili VI” - Velika Plaza, Opstina Ulcinj, koriguje isti u skladu sa gore navedenim
primjedbama i sugestijama.

Ulcinj, 28.12.2022.god. Predstavnik Opstine Ulcinj
u Savjetu za reviziju planske dokumentacije

Mehmet Tafica, dipl.ing.grad.



