Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UPII 17-042/24-56/2

Podgorica,23.10.2024. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuci po zalbi
izjavlienoj od ,Adriatic Marinas” DOO Tivat, koga zastupa Advokatska kancelarija Antunovi¢
§ MiloSevi¢, Milovan Milo$evi¢, advokat iz Podgorice, izjavljenoj na rjeSenje Opstine Tivat —
Sekretarijata za inspekcijski i komunalni nadzor — Komunalnog inspektora, broj: 05-714/23-
upl-378/1 od 12.01.2023.godine, na osnovu &lana &lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i
04/23), €1.18, 46 stav 1 126 stav4 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23,113/23, 71/24, 72/24, 90/24 i1 93/23), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu trokova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, naredeno je ,Adriatic Marinas “ DOO da ukloni u cjelosti
priviemeni montazno-demontazni objekat-kuéicu od drvene grade, koja se nalazi na
kat.parceli br.965/1 KO Tivat, opstina Tivat, u Porto Montenegru i vrati prostor u prvobitno
stanje, jer je postavljena suprotno propisanoj dokumentaciji iz ¢lana 117 Zakona o planiranju
prostora i izradnji objekata.

Na navedeno rjesenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, izjavio Zalbu, ovom ministarstvu,
preko prvostepenog organa 22.01.2024.godine, iz svih zakonom predvidenih razloga. U zalbi,
u bitnome, navodi, da je prvostepeni organ, naznacio datum donosenja rjeSenja
12.01.2023.godine, pa se vjeruje da je predmetno rieSenje donijeto 12.01.2023.godine, a
takode je napravljena greska i u upustvu o pravnom sredstvu, treba da stoji Ministarstvo
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine a ne Ministarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma. Ukazuje, da se iz obrazloZenja osporenog rje$enja ne moze na jasan
nacin zakljuciti $ta je osnov za donosenje pobijanog riesenja, Sto je osnov za ponistaj istog,
jer svaka stranka ima pravo na obrazlozenu odluku u skladu sa vazeéim propisima i stavovima
Evropskog suda za ljudska prava. Isti¢e, da se u obrazlozZenju rjeSenja, navodi da ugovor
zaklju¢en sa Javnim preduzeéem za upravljanje morskim dobrom ne moze dati veéa
diskreciona prava od onih propisanim zakonom, medutim, ako se ima u vidu da je Ugovor o
koriscenju morskog dobra zaklju¢en 2007.godine a Zakon o planiranju prostora i izgradniji
objekata stupio na snagu 10 godina kasnije, te da u ugovoru stoji klauzula prema kojoj se
imaju primjenjivati propisi koji su bili na snazi u vrijeme zakljucenja tog ugovora, onda se
postavlja pitanje koja je svrha ugovora a ko se zakonima mogu staviti van snage u bilo koje
vrijeme. Navodi, da je odredbom ¢&lan 9 stav 6 predmetnog ugovora ugovoreno da korisnik
takode moze bez ikakvih ograniéenja u okviru restriktivne zone davati uz naknadu pravo trecim
licima da postavljaju prodajne, ugostiteljske i usluzne objekte montaznog tipa, pa mu je JMPD
delegiralo pravo na upravljanje privremenim objektima, $to nije suprotno vazeéim zakonskim
propisima, a navedeno je u skladu i sa ¢lanom 32 Zakona o stranim ulaganjima a takode i
Clanovima 54 i 93 Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU ustanovljeni su mehanizmi
zastite inostranih investicija i obaveza drzave Crne Gore da obezbijedi visok stepen zastite
inostarnih investicija i obaveza drzave Crne Gore. Smatra, da komunalni inspektor ima pravo
iskljucivo da nalozi ruSenje pomoénog objekta koji je izraden ili psotavljen suprotno tehnickoj
dokumentaciji ili izdatim utu-ima, ili drugoj tehnickoj dokumentaciji, pa je s tim u vezi
postupajuci inspektor bio duzan da ispita da i je priviemeni objekat uskladen sa planom



priviemenih objekata odnosno urbanisti¢ko tehnickim uslovima u skladu sa ¢l.120 stav 2 tacka
2 i &lana 202 b Zakona. Trazi troskove postupka za sastav zalbe po AT, uvecano za iznos
PDV-a.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno riesenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sljiedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre¢ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/161084/24),
vréi organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlas¢enjima
i odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Odredbom &lana 116 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnii objekata (,Sl.list CG"
br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19,82/20 i 4/23),propisano je da se priviemeni objekti postavljaju
odnosno grade u skladu sa Programom privremenih objekata, koji prema stavu 2 ovog Clana
sadrzi narocito zone i smijernice sa urbanistickim uslovima za postavljanje privremenih
objekata, kao i vrste, oblik i dimenzije priviemenih objekata. Stavom 4 istog ¢lana, odredeno
je da za podruéja morskog dobra, odnsono nacionalnog parka, Program donosi Ministarstvo,
po prethodno pribavljenom misljenju jedinice lokalne samouprave, odnsono organa drzavne
uprave nadleznog za turizam i organa uprave nadleznih za zastitu kulturnih dobara i zastitu
sivotne sredine, dok je stavom 6 normirano da urbanisticke uslove za privriemene objekte
izdaje Ministarstvo odnosno jedinica lokalne samouprave, a tehnicke uslove izdaje organ za
tehnicke uslove.

Odredbom ¢&lana 117 citiranog Zakona, utvrdeni su uslovi i postupak postavljanja i
gradenja privremenih objekata. Stavom 4 istog ¢lana utvrdeno je da prijavu i dokumentaciju
iz st.1i2 ovog &lana, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu lokalne
uprave u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Odredbom &lana 202 a stav 1 tack.1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
propisano je da komunalni inspektor provjerava da li je za postavljanje privremenog objekta
podnijeta prijava i dokumentacija iz ¢lana 117 ovog zakona i da li je tehnicka dokumentacija
za objekte iz &lana 117 ovog zakona izradena u skladu sa izdatim urbanisti¢ko tehnickim
uslovima iili da li se priviemeni objekat postavija odnosno gradi u skladu sa tehnickom
dokumentacijom, dok je odredbom &lana 202b stav 1 tacka 4 istog zakona propisano da kada
u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis komunalni
inspektor duzan je da naredi rusenje odnosno uklanjanje privremenog objekta, koji je
postavljen suprotno tehnic¢koj dokumentaciji.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupak koji je prethodio donosenju osporenog riesenja,
sproveden je u skladu sa pravilima postupka, Cinjenicno stanje je pravilno i potpuno utvrdeno
i na isto je pravino primijenjen materijalni propis, pa se zalbom, neosnovano osporava
zakonitost rieSenja.

Prema stanju u spisima predmeta, komunalni inspektor je po sluzbenoj duznosti a na
osnovu inicijative JPMD morsko dobro Crne Gore, br.05-714/23-1166 od 24.11.2023.godine,
izvréio inspekcijski nadzor, dana 05.12.2023.godine, kojom prilikom je konstatovao da je na
kat.parceli br.965/1 KO Tivat u Porto Montenegru, opstina Tivat, postavljen privremeni
objekat-drvena kucica a da ista nije predvidena vazecim Programom priviemenih objekata u
zoni morskog dobra u Opétini Tivat, konstatovano zapisnikom br. 05-714/23-1176/1.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom, obavljenim dana 27.12.2023.godine, konstatovano
je da subjekat nadzora da nije postuplieno po ukazanim mjerama, za uklanjanje predmetnog
objekta sa navedene lokacije — zapisnik broj: 05-714/23-1176/4.

Dovodeéi u vezu citirane zakonske odredbe sa nesumnjivim &injeni¢nim utvrdenjem, po
ocjeni ovog ministarstva, osnovano je prvostepeni organ zalitelju, donio upravnu mjeru —
uklanjanja privremeni montazno-demontazni objekat-kuéicu od drvene grade, koja se nalazi
na kat.parceli br.965/1 KO Tivat, opstina Tivat, u Porto Montenegru i vrati prostor u prvobitno
stanje, jer je postavljena suprotno propisanoj dokumentaciji iz &lana 117 Zakona o planiranju
prostora i izradnji objekata.



O svim odluénim &injenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u
upravnom postupku, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi, imajuéi u vidu da je prvostepeni
postupak, sproveden pravilno, a ozalbeno rjesenje, sacinjeno u skladu sa zakonom.

Naime, urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlascenja,
izrekao zalitelju odgovarajuéu mijeru inspekcijskog nadzora, zbog ¢ega nije bilo mjesta
$ponistaju osporenog riesenja.

Odlugujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tadka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vréi inspekcijski nadzor, a
narocito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora.

U odnosu na navode iz zalbe, da je prvostepeni organ, naznacio datum donoSenja
riesenja  12.01.2023.godine, pa se vjerue da je predmetno rjeSenje donijeto
12.01.2024.godine, a takode je napravljena greska i u upustvu o pravnom sredstvu, treba da
stoji Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine a ne Ministarstvo
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, ovo ministarstvo ukazuje, da se u konkretnom
sluéaju, radi o o¢iglednoj greski, koju je prvostepeni organ duzan u skladu sa odredbom ¢lana
26 Zakona o upravnom postupku, da ispravi a takode pogresno uputstvo o pravnom sredstvu
ne moze biti osnov za ponistaj prvostepenog riesenja.

Neosnovan je i navod Zalitelia da se u obrazlozenju rieSenja, navodi da ugovor zakljucen
sa Javnim preduzeéem za upravljanje morskim dobrom ne moze dati veca diskreciona prava
od onih propisanim zakonom, medutim, ako se ima u vidu da je Ugovor o kori$¢enju morskog
dobra zakljuéen 2007.godine a Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata stupio na
snagu 10 godina kasnije, te da u ugovoru stoji klauzula prema kojoj se imaju primjenjivati
propisi koji su bili na snazi u vrijeme zakljucenja tog ugovora, onda se postavlja pitanje koja
je svrha ugovora a ko se zakonima mogu staviti van snage u bilo koje vrijeme. Navodi, da je
odredbom &lan 9 stav 6 predmetnog ugovora ugovoreno da korisnik takode moze bez ikakvih
ograniéenja u okviru restriktivne zone davati uz naknadu pravo treéim licima da postavljaju
prodajne, ugostiteljske i usluzne objekte montaznog tipa, pa mu je JMPD delegiralo pravo na
upravljanje priviemenim objektima, $to nije suprotno vazec¢im zakonskim propisima, a
navedeno je u skladu i sa ¢lanom 32 Zakona o stranim ulaganjima a takode i ¢lanovima 54 i
93 Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU ustanovljeni su mehanizmi zastite inostranih
investicija i obaveza drzave Crne Gore da obezbijedi visok stepen zastite inostarnih investicija
i obaveza drzave Crne Gore. Prednje iz razloga, imajuci u vidu da je odredbom Clana 116
stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano da se priviemeni objekti
postavljaju, odnosno grade u skladu sa Programom, kao i da je odredbom clana 222 stav 2
istog Zakona odredeno da ¢e se do dono$enja programa iz stava 1 tog ¢lana, primjenjivati
propisi jedinice lokalne samouprave o priviemenim objektima, koji se donesu do
31.12.2017.godine, kao i odredbe ¢lana 115 i 116 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20 i 4/23), pravilna je
ocjena prvostepenog organa da je za privremeni objekat neophodno da bude postavijen u
skladu sa navedenim odredbama. Naime, nesporna je Cinjenica da predmetni objekat ne
posjeduje dokumentaciju, propisanu odredbom ¢lana 117 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, kao i da predmetni objekat nije predviden vazecim Programom privremenih
objekata u zoni morskog dobra u opstini Tivat.

Neosnovan je navod Zzalitelja, da prvostepeni organ navodi da se ugovor sa Morskim
dobrom ne moze primijeniti, jer isti ne moze dati veca diskreciona prava od onih propisanim
zakonom, a ako se ima u vidu da je ugovor o korig¢enju morskog dobra zakljuCen 2007.godine
a Zakon o planiranju prostora i izgradniji objekata 10 godina kasnije, te da u istom postoji
klauzula prema kojoj se imaju primjenjivati propisi koji su bili na snazi u vrijeme zakljucivanja
tog ugovora, onda se postavlja pitanje koja je svrha ugovora koja Vlada Crne Gore i njeni
organi potpisuju sa investitorima ako se zakonima mogu staviti van snage u bilo koje vrijeme,
kao i da shodno zakonskim odredbama i odredbama medunarodnih ugovora koje imaju
nadzakonsku snagu, ugovor o arsenalu ima snagu zakona i duzni su ga postovati svi pravni
subjekti u Crnoj Gori, shodno ¢emu je primjenu propisa svakako tebalo posmatrati i kroz



odredbe ugovora o arsenalu. Ovo kod &injenice, jer je Zakon akt sa najviSom pravnom
snagom, nakon ustava, te da u skladu sa odredbama Ustava Crne Gore, zakon mora biti
saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima a drugi propis mora biti
saglasan sa Ustavom i zakonom, do je ugovor pravno obavezujuci odnos izmedu dvije ili vise
ugovorenih strana u cilju postizanja odredenih pravnih dejstava.

U skladu sa prednjim utvrdenjem, bez uticaja su i navodi zalitelja, da je odredbom Clana
9 stav 6 Ugovora o kori$éenju morskog dobra koji je zakljuCio sa JPMD 2007.godine
ugovoreno da korisnik moze bez ikakvih ogranienja u okviru rekstriktivne zone davati uz
naknadu pravo treéim licima da postavijaju prodajne, ugostriteljske i usluzne objekte
montaznog tipa a ovim je JPMD delegiralo pravo na upravljanje priviemenim objektima Sto
nije suprotno vazeéim zakonskim propisima, buduci da je saglasno odredbi Clana 8 Zakona
o morskom dobru , kao lex specialis za nepokretnosti u zoni morskog dobra, ("Sluzbeni list
Republike Crne Gore", br. 014/92, 059/92, 027/94, Sluzbeni list Crne Gore", br. 051/08, 021/
09, 073/10, 040/11), normirana obaveza zakljuéenja Ugovora o kori§¢enju morskog dobra sa
korisnikom morskog dobra u skladu sa Odlukom Vlade Crne Gore, kojom se ureduju uslovi,
vrijeme koriééenja morskog dobra i visina naknade. Odredbom Clana 9 istog zakonskog
propisa propisano je da korisnik morskog dobra ne moze prenijeti svoja prava i obaveze na
drugo pravno ili fizicko lice bez saglasnosti javnog preduzeca.

Ugovorom o koris¢enju morskog dobra, koji je zakljuéen dana 2007.godine, izmedu
Javno preduzeée za upravljanje morskim dobrom Crne Gore i Drustava sa ogranicenom
odgovorno$éu za usluge u pomorskom saobracaju i razvoj projekata o nekretninama “Adriatic
Marinas” DOO iz Tivta, koji je na pravnoj snazi i proizvodi pravno dejstvo, clanom 2 utvrdeno
je: Zakon koji se primjenjuje na ugovor: Odredbe ovog ugovora imace znacenje i tumacice se
u skladu sa Zakonom o morskom dobru i vazeéim zakonima, dok je ¢lanom 14 istog ugovora
(stav 1 alineja 1), naznaéeno je da se korisnik morskog odobra, obavezuje da tokom trajanja
ovog ugovora, na postojeéem i novoizgradenom morskom dobru saglasno registraciji i
odobrenju nadleznih organa obavlja djelatnost postujuci u svemu pravne propise, propisane
normative i standarde.

U odnosu na zahtjev za naknadu tro§kova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za
naknadu istih, shodno odredbi &lana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da
ako je upravni postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okon¢an povoljno za stranku,
troskove postupka snosi javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukgije
propisano, $to nije sluc¢aj u predmetnoj stvari.

Takode je ovo ministarstvo cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je kod izloZzenog, naslo da
su bez uticaja na donosenje drugacije odluke, u odnosnoj upravnoj stvari.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 4 Zakona o upravhom
postupku odlucio odbiti Zzalbu kao neosnovanu, buduci da je upravni postupak pravilno
sproveden i da je osporeno rjesenje pravilno i na zakonu zasnovano.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




