Ministarsivo prostornog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine
Cdjelienje za drugestepeni postupak

Brej: UP Il 09-042/25-1255/4

Podgorica, 20.04.2028, godine

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarsiva ekologije, prostornog planiranja i urbanzma. riedavajuéi po 2albi izjavljenoj od
Markovi¢ Dragana iz Podgorice, protiv rieSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja i urbanizma - Direktorata za inspekcijske
posiove, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, broj UPl 12-335/4 od 12.01.2023.godine, na osnovu ¢&lana 40 Zakona o
inspekciskam nadzoru (Sl list RCG”, br.36/03, "S|. list CG", br. 76/09, 57/11. 18114, 11/15,
52/16,84/24 ), & 461126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG", br. 56/14, 20/15,
40/16 1 37/17), a postupajuéi po presudi Upravnog suda Cre Gore, U. Br. 9826/23 od
20.03.2028. godine, na osnovu &lana 57 Zakona o upravnom sporu {,.SI. list CG", br. 54/16 |
011/24) Cana 15 Uredbe o organzacii i nadinu rada drzavne uprave ("S. list CG", br, 18/23,
102/23, 112723, 71171124, T2/24, 80124, 93/24, 104124117124, 39125, 97/25, 148/25, 164125 |
27/26) i na osnevu oviadéenja Ministra, broj: 08-104/26-890/2 od 28.01.2026. godine, donasi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponidtava se rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije.
prostornog planiranja i urbanizma Direklorala za inspekcijske poslove. pravnog prethodnika
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i dravne imovine, broj: UPI 12-395/4 od
12.01.2023.godine i predmet vraéa na ponavni postupak i odluivanje istom organu.

Obrazlozenje

Rjefenjem pravneg grethodnika ovog ministarstva, broj: UPIl 14-042/23-32/3 od
21.04,2023.godine, odbijena je kao neosnovana 2alba izjavljena protiv rjeSenja urbanistiéko-
gradevinskog Inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma -Direktorata
2a inspekcijske poslove, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine, broj: UPI 12-395/4 od 12.01 2023 godine, kojim je naredeno zaltelju rudenje
objexta u izgradnji, nivo prizemlje | sprat sa AB ploéom nad spratom, u osnovi dimenzija cca
10mx9m, koji se nalazi na lokaciji katastarskih parcela, br.: 45612, 456/3 | 456/4 KO Tolosi,
cpstina Pedgorica, jer se objekat gradi | pored izretene mjere zabrane gradenja date
riesenjem, broj: UP! 12-355/1 od 12.11.2021. godine, a bez prijave gradenja i dokumentacije
Zz ¢iana 81 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Protiv citiranog rjedenja, Zaltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore,
kol je presudom, Ubr. 8828/23 dana 20.03.2026.gedine, ponistio citirano resenje
ministarstva i naszo da je tuzba osnovana navededi-

JMedutim, Sud ukazuje da je u konkretnom sluéaju nesumnjivo dodlo do povrede prava
stranke na zadnjenje. normiranog &lanom 14 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni list
Crna Gore", br, 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), prema kojem stranka ima pravo da utestvuje u
postupkuy radi utvr@ivanja Cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za donosenje upravnog akta,
prije Lileg dono3enja ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, pri ¢emu se
upravni akt moze donijeti bez izjadnjavanja stranke samo u sluéajevima propisanim zaxonom.
Cdredbama &lana 111 stav 1,213 istog zakona propisano je da je prije doncéenja rieSenja
javropravni orgen duZan, osim u sluajevima iz élana 113 Zakona, da obavijesti stranku o
rezultatima ispitnog postupka, da stranka ima pravo da se izjasni 0 rezultatima ispitnog
posiupka i da javnopravni organ odavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno
i pisan'm obavjestenjem, dok je &lanom 112 stav 1 Zakona prepisano da se o rezultatima
isptneg postupka sirenka moze izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod
javnopravnog organa u roku koji utvrdi javnopravni organ. Kako iz obrazloZenja osporenog
rieSenja i stanja u spisim predmeta jasno proizilazi zakljutak da tuzZiocu nije omoguéeno



uCesce u upravnom postupku, to ie, po ocjeni Suda. u ovom slu€aju pocinjena citirana povreda
pravila procedure. Primiena citranih normi na konkretan sluéaj upuéuje na 2aklutak da je
prvostepeni corgan poéinio povredu proecesnog nacela iz €lana 14 Zakona o upravnom
Postupku, jer tuZiocu nije omoguteno da uestvuje u postupku i izjasni se o ¢injenicama i
okolnostima bitnim za donosenje riesenja. Ovo posebno kod &injenice &to prvostepeni, a u
posiupku po 2aibi i tuZeni, tretiraju Dopis tuzioca broj: 12-395/3-2021 od 1. decembra 2022,
godine, kao izjadnjenje na utvrdeno ¢injeniéno stanje. Naime, obrazlozenjma osporenin
resenja se polencira &injenica da je tuZilac navedenim Dopisom izjavio da jeste viasnik
predmetnog objekta u izgradnji, saglasno ranjem DUP-u Tolodi i u skladu sa Nazriom DUR-a
Tolo$i 2, koji treba da se usvoji, da Je podnio zahtjev za legalizaciju, te da prigovara da nije u
moguenosti da u cijelosti prodita Zapisnix, jer je isti napisan ruéno preko indigo papira. Sud sa
uvidom u isti uvjerio da su te &njenice taéne, medutim prvostepeni organ potpuno zanemaruje
cjeiokupnu sadrZinu Dopisa od 1. decembra 2022. godine, cdnosnodiou kojem tuZilac navod:
da je zapisnix napisan ruéno preko indigo papira, te da nije u mogucnosti isti da u cljelosti
preita, pa kako ne moZe znati sadrzinu zapisn’ka ne moze da se izjasni shodno &lany 111
Zakena o upravnom postupky, te stoga trazi da mu se omoguci uvid u spise predmeta, nakon
¢ega Ce cati detaljnije Zjasnjenje. Dakle, uprkos izrititom zahtjevu tuzioca da mu se omogudi
Lwid u spis predmeta jer se ne mole izjasniti, prvostepeni organ takav zahtjev tretira kao
izjasnjene stranke u postupku. Ignorisanjem zahtjeva tuzioca, po ocjeni Suda, u potpunosti se
Zanemaruje ocredba Elana 105 stav 1 Zakona o upravnom postupku, kejom je propisano da
je ovladéero siuzbeno lice duzno da utvrdi sve ¢injenice i okolnosti bitne za rjeSavanje stvari,
OCNoSNA ca cijeni sve istaknute prigovere i da o istim da obrazloZenje. Imajuéi u vidu da jeod
tuzioca traZeno Zjadnjenje na Zapisnik o inspekcijskom pregledu, a da mu Zapravo ta
moguinest nije pruZena, ofigledan je zakljuéak da se u konkretnom sluéaju radi o
obavjestavan)u stranke iz éiste formainih razloga, samo kako bi se zadovoljila zakonska
cbaveza, a ne kake bi se realno omogucilo istoj uéedée u postupky, Dalje, Sud nesumnijivo
zek'juuje da u spisu predmeta ne €gzistira dokaz da je obavjestenje o rezultatima ispitnog
postupka dostavijeno tufiocu, odnosno njegovom punomoéniku, $to predstavija direktnu
povredu Clana 111 Zakona o upravnom postupku, Navedena povreda pravila upravnog
posiupka je bila od uticaja na zakonitost riesavanja same stari, pa je Sud zbog utvrdene
povrede procesnog praviia, ne upustajuci se u ocjenu pravilnosti utvrdenog &injeniéneg stanja
i primjene materijaineg prava, tuzby usvojio | osporeno riesenje ponistio.”

Ministarstve prostornog Flaniranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno riedenje, zalbu i spise predmeta, pa je odludilo
kao u cispozitivu rjedenja, a ovo iz slededih razloga:

Na navedeno rjesenja, Zalite]] je izjavio Zalbu, neposredno ovom ministarstvu, iz svih
zaxonom predvidenih razloga. U 2albi, u bitnome, navedi da mu nije omoguceno da utestvuje
U posiugku | da se prije donosenja rjesenja izjasni na &injenice i okolnosti u OVOj upravnoj
stvari. Ukazule, da je pisanim aktom od 28.11.2022. godine, trazio da mu se shodno ¢lanu
111 Zakona o upravnom postupku, omoguci uvid u spise predmeta i odredi mjesto i vrijeme
kada 10 moze u&initi i istim akiom Je naveo da se ne moze izjainjavati na Zapisinik od
31.10.2022.ged ine, jer je isti neditak jer je pisan ruéno. Istiée, da mu nije omoguéeno da se
iZjasni o rezultatima iSpitnog postupka | time je povrijedena odredba &lana 11 | 14 Zakona o
upravnom postupky. Zalitelj tvrdi da le podnio zahtjev za legalizaciju nadieznom organu, te da
ie predmetni objekat upisan u katastar na osnovu predloga DUP-a |Tolodi 2°, &ije usvajanje
se ceka 10 godina. PredlaZe da se 3alba usvojl.

Iz spisa predmata proizilazi da |e prvostepeni organ po sluzbenoj duznosti izvrsio kontreini
inspekci;ski nadzor izvodenja radeva na objektu u izgradnji, na lokaciji katastarskih parcela,
or.: 45612, 458/3 i 456/4, KO Tolosdi, u opstini Podgerica, o ¢emu je satinjen zapisnik, broj;
121-1-PG-747/1 od 31.10.2022.godine. Tom prilikom, prvostepeni organ je utvrdio da je na
predmetnom objektu Zalitelja, izvedena amirano betonska ploéa nad spratom predmetnog
objekia u izgradnji, kao i zidarski radovi - blok ispune na fasadnim zidovima nivoa prizemlja i
pored izrelene mjere zabrane gradenja, date rjeSenjem, broj: UPI 12-395/1 od
12.11.2021 godine. Nadalje, iz spisa predmeta je utvrdeno da se Zalitel}, po prijemu
predmeinog 2zapisnika, izjasnio u odnosu na utvrdeno Cinjenno stanje, konstatovano
zapisnikom, broj: 121-1-PG-747/1o0d 31 .10.2022.godine, pismeno dopisom, broj- 12-395/3 od



01.12.2022.godine, kojim izjavijuje da je viasnik predmeinog objexta u izgradnji. saglasno
raniem DUP-u Tolesi 2 i u skladu sa Nacrtom DUP-a Tolodi 2 koji treba da se usvoji i da je
podnio zahtjev za legalizaciju predmetnog obiekta u izgradnji | prigovorio da nije u moquénosti
u cjelosti procitati zapisnik jer je isti pisan ruéno preko indigo papira.

Odrecbom ¢&lana 14 st. 1§ 2 Zakona o upravnom postupku, propisano je da stranka ima
Pravo da ufestvuje u upravnom postupku radi utvrdvanja &injenica i okolnosti koje su od
znataja za donodenje upravnog akla i ¢a prije donesenja upravnog akla stranka ima pravo da
se izjasni 0 rezultatima ispitnog postupka.

Odredbama ¢lana 1118, 1,20 3 isteg zakona propisano je da je prije donosenja rjeSensa
javnopravni organ duzan, osim u sluéajevima iz &ana 113 Zakona, da obavijesti stranku o
rezultatma Ispitnog postupka, da stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog
postupxa i da javnopravni organ obavjes$tava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno
ili pisanim obavjestenjem, dok je &lanom 112 stav 1 Zakona propisano da se o rezu'tatima
ispitncg postupka stranka moZe izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod
javnopravnog organa u roku keji utvrdi javnopravni organ.

'majuéi u vidu navede iz citirane Zaloe i presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da je u
upravnom posiupku koji je prethodio donodenju ozalbenog rjeSenja, prvostepeni organ poéinio
povredu iz ¢ana 14 Zakona o upravnom postupku, jer Zaltelju nije omoguéeno da uéestvuje
u postupkuy i da se izjasni o &injenicama i ckolnostima bitnim za conosenje rjedenja, Prednje
iz razioga $to prvostepeni organ tretira dopis Zalitelja, broj: 12-385/3-2021 od 01.12.2022.
godine, kzo izjaSnjenje na utvrdeno &injeniéno stanje, a kojim 2alitelj prigovara da nije u
mogucnosti da u cijelosti predita predmetni zapisnik, ler je isti napisan ruéno preke indigo
papira. S tim u vezi, kako 2alitel] ne mo2e znati sadrzinu 2apisnika, samim tim nije u
mogucnost da se izjasnl o &injenicama i okolnostima, shodno &lanu 111 Zakona o upravnom
postupku, $to prvestepeni organ nije cijenio.

Polazedi od i2lozenog pravnog shvatanja Suda, ovo ministarstvo, odlu&lo je kao u
dispozitivu ovog rieenjs.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjedenja moze se izjavit tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




