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REAGOVANJE

Tražim izvinjenje

(Lukšiću prijesto ili robija, 
Monitor, broj 1032) 

Povodom Vašeg teksta sa ten-
dencioznim naslovom Lukšiću 
prijesto ili robija, saopštavam 
sljedeće:

Kao javna ličnost spreman 
sam u svakom trenutku da se 
suočim sa razumnom kritikom 
svog rada. Ali kada se zlurada, 
neetička i neprofesionalna novi-
narska namjera stavi u kontekst 
nerazumijevanje finansijskih 
procesa i činjenica za onaj dio 
javnosti koja nije stručna, onda 
nastaje skandalozan naslov i 
naslovnica uz jednako „kva-
litetan“ tekst. Najmanje što u 
ovom trenutku mogu tražiti jeste, 
izvinjenje glavnog i odgovor-
nog urednika, Esada Kočana, 
i izvršne direktorice, Milke 
Tadić Mijović (autor teksta je 
nebitan). 

Gnušam se načina na koji 
navodno nezavisan list obma-
njuje svoje čitaoce i narušava 
lični ugled ljudi, vjerovatno s 
ambicijom da zasluži neke nove 
donacije. Takođe, znam da biste 
najviše voljeli da se slučaj prene-
se u sudnicu, pa da nastavite da 
pred svijetom oplakujete svoju 
sudbinu. Na kraju razumijem da 
vjerovatno imate obavezu prema 
svom ranijem dugogodišnjem 
sponzoru Centralnoj banci Crne 
Gore čime opravdavate svoju 
„objektivnost“.

Ipak, zbog javnosti i pro-
fesionalnog i ličnog ugleda 
koji imam u domaćim i među-
narodnim krugovima, u mom 
reagovanju se neću baviti Vašim 
pretpostavkama, insinuacijama, 
neistinama, već prikazom činje-
nica koje slijede. 

Prvo, cjelokupan proces 
davanja i vraćanja kredita je 

bio transparentan, u skladu sa 
Zakonom o mjerama za zaštitu 
bankarskog sistema koji je 
usvojila Skupština Crne Gore i 
Ugovorom o kreditu. 

Drugo, Vlada je naplatila od 
Prve banke svaki cent u skladu 
sa zakonskom procedurom i 
Uputstvom o radu Trezora.  

Treće, sav novac je utrošen u 
skladu sa Zakonom o budžetu za 
2009. godinu za kapitalne pro-
jekte, što je iskazano u Nacrtu 
Završnog budžeta koji će Skup-
ština razmatrati i koji se nalazi 
na sajtu  Ministarstva finansija 
već mjesec dana. Nema govora 
o bilo kakvim zloupotrebama sa 
novcem poreskih obveznika, 
kako se to želi predstaviti u 
Vašem listu.

I konačno, i najvažnije, 
mjerama koje smo preduzeli 
sačuvali smo depozite građana 
i firmi. Siguran sam da je trošak 
bilo koje buduće opcije za po-
reske obveznike danas mnogo 
manji nego što bi bio da su 
radikalna rješenja primijenjena 
prije godinu i po.

Na kraju, u Vašem tekstu 
niste se bavili  činjenicom da 
su upravo pravovremene mjere 
Vlade doprinijele da su depoziti 
građana Crne Gore u svakom 
trenutku bili zaštićeni i sačuvani 
i da danas, nakon gotovo dvije 
godine krize, imamo stabilan i 
zdrav bankarski sistem. Možda 
biste bili srećniji da smo stajali 
sa strane i  pustili da bilo koja 
banka u Crnoj Gori propadne 
ili još bolje da deponenti jedne 
banke budu diskriminisani u 
odnosu na druge? Ili je trebalo 
reagovati onako kako su reago-
vale sve države svijeta?

Istovremeno, u nekoliko 
navrata saopštio sam svoj stav 
da očekujem predlog mjera od 
Centralne banke Crne Gore i da 
je pitanje rješavanja problema u 
Prvoj banci isključiva nadlež-
nost ove institucije.

Igor Lukšić, 
ministar finansija

Zbog mane, volje 
- zablude

„Bol traje kratko, minut, 
sat, dan, ali duhovni, ako odu-
staneš-traje zauvijek...” 

(V. Arneston)

Svoju  pr iču  počinjem 
25.04.1998, kada sam imao 
saobraćajni udes, a nakon toga 
bio pretučen od strane drugog 
učesnika u nezgodi Ž.L..  Po-
vrede koje mi je tom prilikom 
nanio Ž.L. su bile teške prirode, 
a to sam na jedvite jade uspio 
da dokažem i to zahvaljujući 
poznatom vještaku sudske 
medicine doktoru M. Kulišu. 
Po tom nalazu Ž.L. je pravo-
snažno osuđen na dva mjeseca 
zatvora, ali ta kazna nikada 
nije izvršena iz razloga koje 
znaju samo osuđeni i nadležni 
državni organi.

Što se tiče mojih povreda 
ljekari Medicinskog centra 
Pljevalja su dali jedan nalaz da 
bi isti promijenili, a onaj prvi 
je na volšeban način nestao. U 
tom prvom nalazu - otpusnoj 
listi, nije bilo upisano da je u 
pitanju bio potres mozga i još 
neke tjelesne povrede. Ljekar 
Memić je na moju interven-
ciju na licu mjesta dopisao da 
su u pitanju i te povrede, uz 
obrazloženje da je zaboravio 
da potres mozga unese u doku-
ment. Ovo navodim iz razloga 
što je prvu otpusnu listu u koju 
nije bio upisao moju tešku 
tjelesnu povredu, pomenuti 
ljekar, očigledno dao Ž.L., što 
je ovaj u kasnijem postupku 
koristio kao dokaz da mi nije 
nanio teške tjelesne povrede. 
Svojim nalazom to je u potpu-
nosti opovrgao dr Kuliš i sud 
je uvažio upravo njegov nalaz 
i otpusnu listu na kojoj stoji da 
mi je nanesena teška tjelesna 
povreda - potres mozga.

Što se tiče udesa, sud je i 

mene i Ž.L. osudio na po 20 
dana zatvora uslovno. Tako 
presuđujući sudija Osnovnog 
suda u Pljevljima nije uvažio 
nalaz Instituta Kirilo Savić iz 
Beograda i sudskog vještaka 
Joksovića, već vještaka Braj-
kovića iz Pljevalja. Ja sam se 
žalio na tu presudu smatrajući 
da je kazna koju je sud odredio 
Ž.L. mala, međutim, Osnovni 
javni tužilac je tu tužbu zabo-
ravio da procesuira. Kad sam 
ga ja upitao zbog čega to nije 
uradio on je odgovorio: ,,Izvini, 
zaboravio sam.” Time je sam 
izgubio mogućnost da uložim 
žalbu. 

Po naknadnoj tužbi Ž.L. 
u parničnom postupku protiv 
mene za pričinjenu materijalnu 
i nematerijalnu štetu prilikom 
saobraćajne nezgode, sud me 
je osudio na novčanu kaznu u 
iznosu od 2.891,00 eura. 

U isto vrijeme ja sam protiv 
Ž.L. podnio tužbu za naknadu 
štete prouzrokovane nanošenjem 
tjelesnih povreda. Sud je po tom 
predmetu u moju korist presudio 
da mi je Ž.L. dužan platiti iznos 
od 13.241,70 eura. 

Po okončanju ove tužbe Ž.L. 
je tražio poravnanje i ja sam 
pod pritiskom sudije prihvatio 
poravnanje. Tako je nakon 
poravnanja ostalo da je Ž.L. 
dužan da meni isplati ostatak 
od poravnanja u iznosu od 
10.350,00 eura. Ž.L. se nakon 
toga žalio na poravnanje Višem 
sudu u Bijelom Polju koju žal-
bu je odbio sudija Višeg suda 
Ramo Striković. Međutim, 
nakon isplaćenja duga Ž.L. 
me je tužio koristeći navodne 
propuste sudije koji je vodio 
poravnanje tvrdeći da ja svoj 
dio obaveza nijesam ispunio 
iako je dokazom o poravnanju 
koji postoji u Fondu PIO u Pod-
gorici prekinuta moja obaveza 
po odluci o poravnanju. Još 
jednom tužbom Ž.L. traži da 
mu ja isplatim kompletan dug 
po prethodnoj presudi zanema-
rujući u potpunosti sudsko po-


