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Ovdje

U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi &lana 131 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. o6/14, 20/, 40/16, 37/17), riesenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.

Prilog: (kao u tekstu)




VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-79/21

Podgorica, 22.09.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuéi po Zalbi Bojana
Todorovi¢a iz Budve, izjavljenoj na rieSenje Direktorata za inspekcijske poslove —
urbanisticko gradevinskog inspektora broj:UPI 12-256/1 od 29.07.2021.godine, osnovu &lana
199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list C ‘broj 64/17, 44/18, 63/18 i
82/20), €1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i &lana 13 Uredbe o

organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/120 i 121/20),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, Direkcije za inspekcijski
nadzor broj: UPI 12-256/1 od 29.07.2021.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, prekinut je postupak provjere — obrade prijave gradenja
stambenog objekta — stanovanje manje gustine broj 071/4-2483/1 od 11.06.2021.godine i
dopune prijave gradenja broj 071/4-2483/2 od 30.06.2021.godine, podnijete od strane
Bojana Todorovié¢a.

Na navedeno rjesenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(30.07.2020.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnome navodi, da su
pobijanim rjeSenjem, ucinjene povrede odredbe &lana 14 Zakona o upravnom postupku i
Clana 22 istog zakona, jer zaliocu, nije omoguéeno da ucestvuje u upravnom postupku,
odnosno u postupku donos$enja pobijanog rieSenja, niti mu je omoguéeno da se izjasni o
Cinjenicama i okolnostima, bitnim za donosenje rieSenja.Ukazuje, da prvostepeni organ
zanemaruje ¢injenicu da je investitor, podnio prijavu gradenja 11.06.2021.godine, kao i da
mu je rjeSenjem br.UPI 22-332/20-140/14 od 30.12.2020.godine, izdata saglasnost na Idejno
rieSenje predmetnog objekta u smislu oblikovanja i materijalizacije, dakle, sve ovo prije
dono$enja Odluke o izradi urbanisti¢kog plana Opstine Budva a da je ¢lanom 26 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, izrigito propisano da se zabrana gradnje ne moze
odnositi na ve¢ ste¢ena prava gradenja. Istice, da je shodno odredbi &lana 98 Zakona o
upravnom postupku, Zalitelj stekao pravo gradenja na osnovu prijave gradenja, prije
donosenja Odluke o izradi prostorno urbanosti¢kog plana Opstine Budva.

Predlaze da drugostepeni organ, usvoji zalbu, ponisti prvostepeno rjeSenje i predmet
vrati istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:

Ispitujuci zakonitost osporenog rjeSenja, ovo ministarstvo je ocijenilo da je prvostepeni
organ pocinio povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku ("SI. list CG" br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer su razlozi dati u obrazloZenju
rieSenja nejasni, i u suprotnosti sa stanjem stvari u spisima predmeta, tako da se pravilnost
rieSavanja same upravne stvari nije mogla ispitati. U stavu 7 citiranog ¢lana, odredeno je
da obrazloZenje rjesenja treba da bude razumljivo i da, osim ostalog, sadrzi Cinjeni¢no stanje



na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, te razloge
koji, s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu rje$enja.

Nesporno je da je odredbom ¢&lana 91 st. 1§ 2 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata (,Sl.list CG*broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je
lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta,
propisanu ovim zakonom i da je prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona,
investitor duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije
pocetka gradenja ¢lana 92 stav 1 citiranog zakona.

Nije sporno i da je prvostepeni organ, bio duzan da shodno odredbi &lana 200 stav 2
citiranog zakona, izvr$i provjeru prijave za gradenje br. 071/4-2483/1 od 11.06.2021.godine
i dopunu iste br.071/4-2483/2 od 30.06.2021.godine u odnosu na dokumentaciju iz ¢lana 91
i 226 citiranog zakona i da nakon izvréene provjere utvrdeno stanje konstatuje u formi
zapisnika i isto dostavi investitoru. Medutim, sporno u ovoj pravnoj stvari je da se u spisima
predmeta, nalazi akt koji je zaveden kod ovog ministarstva, pod brojem 071-2483/2 od
30.06.2021.godine, odnosno, dopuna prijave sa nedostaju¢om dokumentacijom, tj. dokaz da
je Zzalitelj ovom ministarstvu, po datumu 30.06.2021.godine, dostavio dopunu predmetne
prijave gradenja sa dokumentacijom, iako mu zapisnikom o inspekcijskoj kontroli br.1071-2-
BD-394 od 22.06.2021.godine, prvostepeni organ nije trazio, jer je istim zapisnikom (list
br.2), konstatovao da prijava gradenja br.071/4-2483/1 od 11.06.2021.godine, podnijeta od
strane Bojana Todorovi¢a iz Budve, za izgradnju stambenog objekta — stanovanje manje
gustine, turistiCki apartmani, na urbanistickoj parceli UP33.3, blok 33A, koja ¢ini dio
kat.parcele br.1379 KO Begici, Opstina Budva u zahvatu DUP-a “Begiéi” (“Sl.list CG™- o0.p.
br.01/09 i 20/09), nije u skladu sa &lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata. Nejasno je kako se prvostepeni organ u dispozitivu ozalbenog rjeSenja, poziva na
prekid provjere, odnosno obrade i dopune prijave gradenja br.071/4-2483/2 od
30.06.2020.godine, a u obrazloZenju oZalbenog rieSenja ne tretira navedenu dopunu, koju
ociglednu ¢injenicu je prvostepeni organ propustio da navede i oZalbeno rieSenje nije
obrazlozio na zakonit nacin, jer valjano obrazloZenje predstavija neophodnu zakonsku
pretpostavku za provjeru Cinjeni¢nog utvrdenja i propisa putem kojih je upravna stvar
rijesena. Kontradiktorno je, kako prvostepeni organ nije tretirao navedenu dopunu u odnosu
na primjenu &lana 91 i 226 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, &to &ini izreku
ozalbenog rieSenja nejasnom a razlozi su u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta.

Po nalaZzenju ovog ministarstva a dovodeé¢i u vezu stanje u spisima sa citiranim
zakonskim odredbama, kod saginjenog obrazloZenja odluke prvostepenog organa,
nedostaje jasna i konkretna ocjena svih odluénih &injenica, na koje je ukazano Zalbenim
navodima, ovo ministarstvo je izvelo zakljuéak da je pocinjena povreda postupka koja je od
uticaja na zakonitost osporenog rjesenja.

Osim prednjeg, ovo ministarstvo nalazi da prema na&elu iZzjaSnjavanja stranke, uredenim
¢lanom 14 Zakona o upravnom postupku ("SI. list RCG", broj 56/14, 20/15, 40/16 i 3717),
stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja €injenica i okolnosti
koje su od znagaja za donoSenje upravnog akta. Prije donos$enja upravnog akta stranka ima
pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka a upravni akt se moze donijeti bez
izjaSnjavanja stranke samo u sluéajevima propisanim zakonom. Clanom 111 stav 1,2i3
istog zakona, propisano je da je prije donoenja rjeSenja javnopravni organ duzan, osim u
sluCajevima iz ¢lana 113 Zakona, da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka, da
stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i da javnopravni organ
obavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno ili pisanim obavjestenjem, dok
je Clanom 112 stav 1 Zakona propisno da se o rezultatima ispitnog postupka, stranka moze
izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog organa, u roku koji utvrdi
javnopravni organ. Kod ¢injenice da prvostepeni organ Zalitelju nije omogucio da uéestvuje u
postupku i da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, te da je Zalitelj Zalbom prigovorao
da mu nije omoguceno da se o njima izjasni, po ocjeni ovog ministarstva, u postupku
donosenja osporenog rieSenja po&injene su povrede pravila postupka iz citiranih zakonskih
odredaba, koje su bile od uticaja na donoSenje zakonite odluke u ovoj stvari, tako da je



U ponovnom Postupku prvostepeni organ ce, vodeéi raduna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito riesenje.

Sledstveno izloZzenom, odlugeno je kao u dispozitivuy rieSenja — &l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku,

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moze se iZjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roky od 20 dana od dana njegovog prije




