VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 12-042/22-231/2

Podgorica, 13.09.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po Zalbi Svetlane
Burdevi¢ i Mersada Burdeviéa iz Bara, izjavljenoj na rieSenje urbanisticko-gradevinskog
inspektora, broj: UPI 12129-042/22-776 od 10.08.2022.godine, na osnovu &lana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i
82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i ¢lana 12 Uredbe o
organizaciji i na€inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i
82/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjesenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12129-042/22-776
od 10.08.2022.godine i predmet vra¢a na ponovni postupak i odluéivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, zabranjeno je investitorima objekta Svetlani Burdevié i
Mersadu Burdevicu, gradenje objekta u izgradnji spratnosti S+P+3, bruto povr§ine suterena
364m2, bruto povrdine prvog sprata 277m2, bruto povrdine drugog sprata 245m2 i bruto
povrsine treceg sprata cca 210m2, na lokaciji na kat.parcelama br.3405 i 3406 KO Misici,
Opstina Bar, jer isti grade bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, u roku od odmah, pod prijetnjom preduzimanja,
drugih zakonom propisanih upravnih mjera i radnji.

Na navedeno rjeSenje zaliteli su ovom ministarstvy, neposredno izjavili Zalbu
(31.08.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithnom navodi, da
ozalbeno riesenje, sadrzi niz povreda pravila postupka i naéela, kojim se ureduje upravni
postupak, a koja su su osnovna pretpostavka za donosenje zakonite i pravilne odluke u
postupcima pred javnopravnim organima, jer su u suprotnosti sa naéelom aktivne pomoci
stranci iz ¢lana 8 Zakona o upravnom postupku, zatim naéelom utvrdivanja istine iz ¢lan 11
citiranog Zakona, a takode i nacelom pribavljanja podataka po sluzbenoj duZnosti iz odredbe
¢lana 13 navedenog Zakona. Ukazuje, da je prvostepenom postupku, ucinjena bitna
povreda pravila postupka, koja je obuhvaéena nadelom izjaSnjavanja stranke, uredenom
Clanom 14 Zakona o upravnom postupku, prema kojem stranka ima pravo da uéestvuje u
upravnom postupku radi utvrdivanja €injenica i okolnosti koje su od znacaja za donos$enje
upravnog akta i da prije dono$enja istog stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima
upravnog postupka i da se upravni akt moze donijeti bez izjaSnjavanja stranke samo u
slucajevima propisanim zakonom, odnosno da je u prvostepenom postupku, poéinjena
povreda pravila postupka iz ¢l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku. Navode da je
dispozitiv ozalbenog rjeSenja, nerazumljiv, protivurjean razlozima datim u obrazloZenju, pri
¢emu u samom obrazloZenju nedostaju razlozi o odlu&nim Cinjenicama, kod &injenice da se
u samom dispozitivu, navodi da se na kat.parcelama br. br.3405 i 3406 KO Misi¢i, Opstina
Bar, gradi predmetni objekata, dok se u stavu |, obrazloZenja ozalbenog rie$enja navodi da
je na kat.parceli br.3405, KO Misi¢i, Opstina Bar, evidentiran postoje¢i objekat, pa se
postavlja pitanje da li se u konkretnom sluéaju, radi o izgradnji i rekonstrukciji objekta,
objekata, budu¢i da navedeni termini, shodno Zakonu o planiranju prostora i izgradniji
objekata, spadaju u gradenje objekata ali sa razli&itim znacenjima. Napominju da u skladu
sa odredbom ¢lana 22 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike



Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 011/15, 52/16),
postupajuci inspektor je bio duZzan da pruzi moguénost subjektu nadzora da izjavu na
zapisnik i primjedbe na zakonitost postupka nadzora, pona$anje inspektora ili taénost
utvrdenog Cinjenicnog stanja, a to isti nije uradio i time uéinio povredu pravila postupka.

Zbog svega navedenog, predlazu da drugostepeni organ, poniéti prvostepeno riesenje i
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje ili da sam meritorno rijesi ovu
upravnu stvar.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeno rieSenje, donijeto nakon izvrsenog
inspekcijskog nadzora, dana 01.07.2022.godine, kojim je utvrdeno da se na kat.parcelama
br.3405 i 3406 KO Misi¢i, Opstina Bar,nalazi objekat spratnosti S+P+3 (suteren, prizemlje i
tri etaze), stambene namjene. Tom prilikom je konstatovano da je gabarit objekta u suterenu
cca 15,85x27,75, dok je prizemlje 15,85x20,50, dok se na prvoj etazi nalazi polukruzna
terasa a na drugom spratu manja polukruzna terasa, na atici (poslednjoj etazi), nalazi se
oplata, dok je krov zavr$en crijepom. Nema fasadne obrade, dok su ankeri vidljivi na gornjoj
zoni suterenske etaze i na objektu je ugradena fasadna bravarija.

Nesporno je kada se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili
drugi propis, urbanisticko — gradevinski inspektor, duZan je izreé¢i odredene mjere. One su
taksativno navedene u odredbi ¢lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20). Mjera zabrane gradenja ili dijela objekta, koja
je izreCena Zaliteliju, po ocjeni ovog Ministarstva, mora imati svoje opravdanje u
obrazloZzenom rjesenju prvostepenog organa, kako u odnosu na &injeni¢no stanje tako i u
odnosu na propis koji utvrdeno ponasanje, zbog koje se mjera izrie, kvalifikuje kao povreda
zakona.

Prema odredbi ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, obrazloZenje rieSenja
mora da sadrzi, izmedu ostalog, utvrdeno &injeniéno stanje, po potrebi razloga koji su bili
odluéni pri ocjeni dokaza i materijalne propise i razloge, koji s obzirom na utvrdeno
¢injenicno stanje, upuéuju, na rjesenje u dispozitivu. Suprotno navedenom, prvostepeni
organ, svoje obrazloZenje o neophodnosti izricanja upravne mjere, svodi na to da se na
predmetnoj lokaciji nalazi postojeci objekat, blize odreden stavom Il obrazlozenja ozalbenog
rieSenja, dok u dispozitivu istog, navodi da se zabranjuje gradenje, istog jer se isti gradi bez
bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, pa je nejasno da li se u konkretnom slugaju, radi o rekonstrukciji ili gradenju
objekta.

Nesporno je da u skladu sa odredbom ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, investitor gradi na osnovu prijave gradenja i dokumentacije koja je navedena u
stavu 3 ovog ¢lana. Takode, nesporno je da u skladu sa odredbom ¢lana 200 stav 1 taéka
3a Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG*broj 64/17, 44/18, 63/18 i
82/20), urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava naroéito, shodno odredbi &lana 200
stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sl. list CG" br.64/17,
44/18, 63/18,11/19 i 82/20), da li je za gradenje objekta, podnijeta prijava gradenja i ili
dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom é&lana 201 stav 1 tacka 1 istog
zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon
ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako
se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana 91 ovog zakona.

S tim u vezi, po oceni ovog ministarstva dispozitiv oZalbenog rie$enja je u suprotnosti sa
obrazlozenjem i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se ne moze ispitati zakonitost
ozalbene odluke, ¢ime je pocinjena povreda pravila postupka, jer je dispozitiv ozalbenog
rieSenja nejasan i kontradiktoran sa stanjem u spisima predmeta.

Kako u postupku odluéujuce ¢injenice nijesu potpuno utvrdene i obrazloZenje osporenog
rieSenja ne sadrzi razloge koji bi mogli otkloniti sumnju da je ova upravna stvar rijeSena na
zakonit nacin, ovo ministarstvo je Zalbu usvojilo i pobijano riesenje ponistilo. Postupajuci na
navedeni nacin, prvostepeni organ je u postupku dono$enja osporenog akta, pocinio
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer



obrazloZenje ne sadrzi razloge koji s obzirom na utvrdeno éinjeniéno stanje upuéuju na
rieSenje kakvo je dato u dispozitivu.

Zbog svega navedenog, ovo ministarstvo, uz uvazavanje navoda iz zalbe, ukazuje da je
prvostepeno rjesenje, donijeto uz povrede pravila postupka sa kojih razloga je valjalo zalbu
uvaziti i isto ponistiti i vratiti na ponovni postupak i odluéivanje.

Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja — &l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rie$enja, moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijem a.-
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