Crna Gora

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Direktorat za planiranje prostorom

Broj: 04-1421/1
Podgorica, 03.07.2014.godine

OPSTINA BAR
Zarko Pavicevic, predsjednik

BAR

Povodom vaseg dopisa br. 031-598/1 od 19.05.2014.. godine, uz koji je shodno Clanu 46 Zakona
o uredenju prostora i izgradnji objekata («Sluzbeni list CG», br.51/08, 40/10, 34/11, 40/11,
47/11), dostavljen Predlog Detaljnog urbanistickog plana ,Ratac - Zeleni pojas®, radi

davanja ocjene njegove usaglasenosti sa planom viSeg reda i uskladenosti sa odredbama ovog
Zakona, dajemo slijedece misljenje:

Ovo ministarstvo je aktom broj 10-8349/1 od 22.02.2010. godine dalo misljenje na Nacrt

Detaljnog urbanistitkog plana “Ratac zeleni pojas”, pri ¢emu je konstatovano da je u
pomenutom nacrtu doslo do ekstremnog povecanja broja korisnika prostora u odnosu na

postojece stanje (cca 400 puta - npr. broj stanovnika prema postojeCem stanju na podrucju
DUP-a “Ratac - Zeleni pojas” je 480 korisnika, dok planirani broj stanovnika/korisnika podrucja

predmetnog planskog dokumenta je 16.099; postojece stanje ukupne BGP objekata je 19.204,58
m2, a planirana ukupna bruto gradevinska povrsina objekata je 713.092 m2).

U predlogu planskog dokumenta koji ste dostavili radi davanja saglasnosti na isti,
postoje¢i broj stanovnika je 476 dok je planirani broj stanovnika/korisnika 14297, ukupna

BRGP 628892 m2, $to predstavlja extremno povecanje u odnosu na projekciju
stanovnistva data GUP-om Bara do 2021.godine

Aktom broj 0403-841/1 od 16.04.2013.godine ovo ministarstvo je dalo misljenje na ponovo
dostavljeni Nacrt Detaljnog urbanistickog plana ,Ratac - Zeleni pojas“, pri cemu je
konstatovano da primjedbe od 22.02.2010.godine nijesu ispoStovane. Takode nakon pregleda
dostavljene planske dokumentacije, utvrdene su odredene nepravilnosti. Neke od navedenih
nepravilnosti su korigovane dok po nekim primjedbama nije postupljeno :

e Nedostaju licence planera (date su samo licence firme i odgovornog planera). - U
predmetnom Predlogu planskog dokumenta navedeni su brojevi licenci i prilozene
licence firme i odgovornog planera, medutim nijesu priloZene licence ostalih planera.

e Razmisliti o sportsko rekreativnim povrs$inama koje bi se mogle formirati u okviru
$umskih povrsina formiranih na podrucje plana ( sistem staza, tereni, vidikovci, prostori

[V Proleterske brigade broj 19, 81000 Podgorica
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za odmor i okuplanje, itd ) - Predlogom plana date su povrsine za pejzaZno uredenje u

skladu sa pravilnikom ali nisu date smjernice i preporuke za neku konkretnu lokaciju na
kojoj bi se formirali gore navedeni sadrzaiji.

Aktom broj 0403-841/8 od 09.12.2013.godine ovo ministarstvo je dalo miSljenje na korigovani
Nacrt Detaljnog urbanistickog plana ,Ratac - Zeleni pojas®, pri cemu u dostavljenom
Predlogu planskog dokumenta, neke navedene nepravilnosti nijesu korigovane :

" Potrebno je uraditi grafi¢ki prilog - Analiza postojeceg stanja sa postojecom namjenom
povrsSina, fizickim strukturama i valorizacijom.
Po navedenoj primjedbi nije postupljeno.

Takode pregledom Predloga planskog dokumenta koji je dostavljen na saglasnost utvrdena je
greska u dijelu granice planskog dokumenta kod katastarskih parcela 2442 /2, 2442 /3, 2452...
Naime granica plana ide preko navedenih katastarskih parcela a istima je i na dijelu koji se
nalazi izvan granica plana dodijeljena namjena. Navedenu gresku je neophodno ispraviti.
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Shodno c¢lanu 27 Pravilnika o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta,
Kriterijumima namjene povrsina, elementima urbanisti¢ke regulacije i jedinstvenim
grafickim simbolima (« Sluzbeni list CG, br.24/10) , potrebno je da nam Predlog plana

dostavite u digitalnoj formi u skladu sa Uputstvom za primjenu Pravilnika, objavljenom
na sajtu ovog ministarstva.

U prilogu akta, dostavljamo vam i misSljenje Direktorata za turisti¢ki razvoj i standarde br.06-

1423/3 od 17.06.2014. godine, ovog ministarstva, po kojima treba postupiti, kao i prigovore
gradana na plansko rjesenje.

Na osnovu navedenog, ovo Ministarstvo ne daje saglasnost na dostavljeni planski
dokument.

Koordinator Odsjeka za DIREKTORICA

Vi€ Mitrovic

Nikoleta Brankovié,spec. sci. arh.

[V Proleterske brigade broj 19, 81000 Podgorica
Tel: (+382) 20 446 276; (+382) 20 446 339 : Fax: (+382) 20 446-215

Web: www.mrt.gov.me



CRNA GORA

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOIJA
| TURIZMA

Broj: 06- 142>/
Podgorica, 17.06.2014. godine

DIREKTORAT ZA PLANIRANJE PROSTOROM
n/r generalnoj direktorki, Sanji LieSkovi¢ Mitrovic

PREDMET: Mislienje na Predlog detaljnog urbanistickog plana "Ratac-Zeleni pojas’,
opstina Bar sa aspekta razvoja turizma.

Direktorat za turisticki razvoj i standarde, nakon prethodnog razmatranja Predloga detaljnog
urbanistiékog plana "Ratac-Zeleni pojas’, opstina Bar daje sljedece

MISLJENJE:

Narudilac izrade Predloga detaljnog urbanisti¢kog plana "Ratac-Zeleni pojas” je opstina Bar,
dok je posao obradivac¢a povjeren preduzeéu ,PLANING" d.0.0., NiksIC.

Povréina zahvata Predloga detaljnog urbanistiCkog plana "Ratac-Zeleni pojas” iznosi 74ha,
93a 30,36 m2.

Detaljna namjena povrsina odredena ovim dokumentom je izdijeliena na povrsine za
turisticko stanovanje, povrdine mjesovite namjene za zelenilo | turistiCko stanovanje, povrsine
mjesovite namjene za zelenilo i porodicno stanovanje malih gustine, povrdine za pejzazno
uredenje, poljoprivredne povrsine i javne povriine (saobrac¢ajne i komunalne infrastrukture).
Turisticko stanovanje podrazumijeva objekte namjenski gradene za pruzanje turistiCkih
usluga ishrane i smjestaja (moteli, pansioni, vile i sl.), ili objekte koji se povremeno koriste za
ove namjene (odmaralista, hosteli, kuce za odmor | slicno).

7elenilo i turistitko stanovanje takode podrazumijeva moguénost izgradnje objekata
namjenski gradenih za pruzanje turistickin usluga ishrane i smjestaja (moteli, pansioni, vile |
sl.) ili objekte koji se povremeno koriste za ove namjene (odmaralista, hosteli, kuce za odmor

il

i sli¢o), uz usaglagen odnos povrsina pod objektima i zelenih povrsina.

Terminologija koris§¢ena u planskom dokumentu nije u skladu sa terminologijom iz vazece
zakonske regulative. Naime, povrsine za turisti¢ko stanovanje nijesu prepoznate u Zakonu o

turizmu, kao ni Pravilnikom o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta. Povrsine koje su
opredijelienje za turizam se razvrstavaju na povr$ine za hotele (T1), povrsine za turistiCka
naselja (T2), povrine za motele, organizovane | privremene kampove, planinarske i lovacke
domove-kuée, omladinske hotele i odmaralista (T3), kao | na povrSine za pruzanje usluga
ishrane i pica (U). Na ovim povrsinama ne mogu Se planirati sadrZaji povremene i stalne
stambene namiene (apartmani, turisticko stanovanje i sl.) Samim tim sugeriSemo da se
kompletna terminologija uskladi sa Zakonom 0 turizmu i Pravilnikom o blizem sadrzaju | formi
olanskog dokumenta i da se termini 1. povrsine za turisti¢ko stanovanje, 2. povrsine
mjeSovite namjene za zelenilo i turisticko stanovanje i 3. povr§ine mjesovite namjene za
zelenilo i porodiéno stanovanje malih gustine zamijene adekvatnim terminima iz vazece

zakonske regulative 1. povrine za turizam (T3), 2. povrsine mjeSovite namjene (MN1) i 3.
povréine mjesovite namjene (MNZ2), pritom Kroz tekstuaini dio obrazloziti da je u okviru



mjesovite namjene (MN1) primarna namjena turizam i zelenilo, dok za mjeSovitu namjenu
(MN2) primarna namjena j& stanovanje male gustine i zelenilo. Takode, sugeriS§emo da se u
povr$ine mjesovite namjene definidu na nad&in da ne iskljuéuju i ostale namjene koje su

kompatibilne primarnoj, a koje su u skladu sa Pravilnikom o blizem sadrzaju i formi planskog
dokumenta.

U skladu sa Strategijom razvoja turizma Crne Gore do 2020. godine, op&tina Bar pripada
«lasteru Budva-Bar, Koji je pozicioniran u pravcu razvoja plaznog turizma. Cilj je da opstina
Bar postane destinacija otvorena tokom ciele godine sa mediteranskim duhom na
subtropskoj obali, takode da smanjl sivo trziste narocdito na nacin da destimuliSe i uspori
gradnja privatnih stanova i apartmana na cijelom primorju i nasuprot tome da se planiraju |
izgraduju hoteli kategorije od 4 19 zvjezdica koji ¢e biti otvoreni tokom cijele godine. Razvo]
turizma orjentisati na povecanje kvaliteta smjestaja, uljepsavanje mjesta, planiranje aktivnih
centara, izgradnju infrastrukture za aktivnosti u slobodno vrijeme, itd. Tezista razvoja turizma

su u praveu razvoja plaznog turiznma, porodiénog turizma, sportskog i velnes turizma, Kao |
konferencijskog turizma.

Shodno navedenom, misljenja smo da je neophodno da se predloZzene sugestije, sa
aspekta turizma, na Predlog detaljnog urbanistickog plana ”Ratac-Zeleni pojas”
implementiraju.

Obradila:

Notloect &

Ana Todorovic
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e Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma RCG, Podgorica

e Sekretarijatu za uredenje prostora komunalno-stambene poslove |
zastitu zivotne sredine, Bar

e Doo Planing, Niksic

PRIJAVA NEPRAVILNOSTI DUP-RATAC-ZELENI POJAS BAR NAKON ZAVRSETKA JAVNE
RASPRAVE

Kao vlasnik KP.br. 2493/1 (UP21/A1) KO Sutomore-Ratac podnosim prijavu koja se odnosi na
Stetu koja mi je ucinjena ubrzo nakon javne rasprave DUP-a Ratac — Zeleni pojas,

''''''

16.01.2014. godine u Baru od strane Obradivaca ovog DUP-a Doo Planing, Nik§ié [

Sekretarijata za uredenje prostora, komunalno-stambene poslove i zastitu Zivotne sredine
Opstine Bar.

Obrazlozenje:

1. Prilikom deljenja stare UP21 u zoni A1 DUP-Ratac-Zeleni pojas, Bar na dve nove UP i
to: UP22 i (nove) UP21 slucajno ili namerno iz moje (nove) UP21 je izuzeta KP br.

2493/2, povrsine 59m2 po kulturi neplodno zemljiste, koja je u vreme javne rasprave
16.1.2014.g. bila integralni deo stare UP21 a Ciji sam ja drzalac od 1972. god.

Ovo izuzimanje KP br. 2493/2 iz nove UP21 se dogodilo nakon Javne rasprave od
16.01.2014. godine, bez mog znanja, mimo svih strucnih, profesionalnih i eti¢kih nacela, sto
se mozZe jasno videti po obliku novoformirane UP21 i skica, koje prilazem, tako da mi je
uskraéena mogucénost da ranije sugerisem na Stetu koja mi je naneSena ovim cinom. S
obzirom da se na pomenutoj KP br. 2493/2 koja je u mojoj drzavini preko 40 godina nalazi :

- Moja sahta sa vodomerom
- Moj zidani objekat sa hidroforom za vodu

- Moja septicka jama
- jono 5to je najvainije celu KP br. 2493/2 opasao sam betonskim potpornim zidovima

debljine do 50cm i visine do 3 m radi bezbednosti moje kuce, koja se nalazi na litici,
sklonoj odronu.

2. Takode je sa prednje strane moje novoformirane UP21, bez ikakvog razloga i bez icije
primedbe izuzet deo litice, koji ste mi ranije dodelili zbog izrade potpornih zidova
radi bezbednosti celog placa. Namede se pitanje: Iz kog razloga je to uradeno posle
Javne rasprave, odnosno posle moguénosti da se intervenise?

3. Na Javnoj raspravi 16.01.2014. godine, imali smo planirani zajednicki parking na

javnoj povrsini, koji je u tom trenutku bio sastavni deo Nacrta DUP-a, jer su svi
gradani ovog dela Ratca bezuslovno podrzali i peticijom trazili da se na tom mestu



nade parking na mestu sadasnje UP29. Kasniije, u Nacrtu DUP-a, koji je prosleden
resornom ministarstvu na neobjasnjivi nacin parking je izbrisan a na njegovo mesto

je formirana UP29 i to na nacin da niko od zainteresovanih vise ne moze da ulozi

nikakvu primedbu na Cinjenicu da smo ostali bez parkinga.

1z kog razloga je ukinut zajednicki parking i €emu ce sluziti novoformirana UP29?
Zasto se uopste Nacrt DUP-a menjao posle Javne rasprave, tamo gde nije bilo
primedbi? Kakvo je to turisticko naselje bez ijednog parkinga?

Postoji jos mnogo slucajeva gde je DUP izmenjen bez ikakvih razloga iza
leda Javnosti, posle samo formalne Javne rasprave u Baru, 16.01.2014.

godine, sto dovodi u sumnju i njenu legitimnost, a sam postupak
javnog izjaSnjavanja cini besmislenim.

Molimo Vas da ispravite ocigledan propust u tom smislu sto cete mojoj
novoj UP21 vratiti KP br. 2493/2 iz razloga koji sam naveo u
ObrazloZenju i takode uvaziti primedbu, koja se odnosi na javni

parking.

U Prilogu dostavljam:
1. Deo skice prvobitnog resenja stare UP21 koja je bila na Javnoj raspravi 16.01.2014.

2. Deo skice podeljene stare UP21 na dve nove UP i to: UP21 i UP22 koja je nastala posle
Javne rasprave, na koju nismo imali mogucnost da uticemo.

3. Skicu lica mesta iz februara 2014. godine sudskog vestaka Mr Mladena Duranovica

Dostavljeno:
Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma RCG, Podgorica

Sekretarijatu za uredenje prostora komunalno-stambene poslove i zastitu Zivotne
sredine, Bar
Doo Planing, Niksic

Podnosilac Prijave:
Krsti¢ Sasa, Ratac BB

Kontakt tel: 00381 63 231 200
Adresa: Krsti¢ Sasa, Boska Durici¢a 10, Jagodina 35 000, Srbija
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U Baru, 10. juna 2014.god.
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Legenda:

granice katastarskih parcela

snimljene granice faktickog stanja
|Eﬁ betonske podzide

Koordinate detaljuib lataka
Br ¥ X
] 6588510.12 +4664942.09
2 6588512.06 4664943.75
3 6588510.32 4664945.96
4 6588508.52 4664944.48

Sudski vjestak:

U Baru,
5 E_mﬁ EANOY _nn\\ _@ g. geo

.Februar 2014. godine



MINISTARSTVU ODRZIVOG RAZVOJA ...

VISTARSTVO ODR /HUF R k?\ OJA I TURIZMA

N/r Ministru BRANIMIRU GVOZDENO VI

Predmet: Prijava neregularnosti u procesu donosenja DUP Ratac - Zelem
pojas

Postovani gospodine Ministre,

Prezentacija Nacrta DUP-a Ratac — Zeleni pojas odrzana je 16.
januara 2014. godine, javna rasprava o dokumentu okonc¢ana 23. januara
t.g. Neprimjereno je da ni pet mjeseci nakon javne rasprave nijesu
objavljene primjedbe ni odgovori nadleznog organa niti gradani
redovnim putem mogu do¢i do informacija Sta je dalje bilo sa tako
vaznim javnim dokumentom?!

Prisustvovao sam prezentaciji Nacrta DUP-a 1 s obzirom na to da je
Nacrtom predlozeno prosirenje moje parcele KP br. 2488/24, odnosno UP
br. 23 koje sam, u skladu sa inicijativom organa lokalne uprave, trazio jos$

prije 5 godina, nisam imao primjedbi na dokument, shvatajuci da je u
datim okolnostima predlozeno realno 1, u osnovi, korektno rjesenje.

U pouzdanom sam saznanju da je verzija DUP-a, nakon javne
rasprave pripremljena tako da je sve Sto je Nacrtom bilo predvideno u vezi

sa mojom parcelom kao i dijelom zajednickog parking prostora, prakti¢no
poniSteno

Ucrtane su dvije nove UP:

1. Umjesto zajednickog parking prostora nova UP 29

2. Od dijela moje UP br. 23 kao 1 susjedne UP br. 22, koja je Nacrtom bila
prosirena, ucrtana je nova, “fantomska” UP 26, koju niko nije traZzio.
Time moja UP ostaje prakti¢no bez pristupa saobracajnici sa sjevero-
zapadne strane, odnosno potpuno odsjecena. Alternativni prisup sa isto¢ne

1

U M 0@"@ j{qh:-m__ .

Vrijednost
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strane ostaje samo teor1ja, poSto su predstavnici 1 Narucioca1 Obradivaca
culi Sta su vlasnici UP, kroz koje treba da prode taj pristup, kazali o tome.

ZajedniCki parking prostor, gdje je ucrtana nova UP 29, niko u
javnoj raspravi o Nacrtu nije osporavao. Naprotiv, takav prostor su svi
gradani, C1je su parcele u blizini, peticijom zvanicno trazili znatno prije no
je Nacrtom DUP-a predviden. Sada je na volSeban nacin taj javni prostor
nestao.

Smatram da je nedopustivo odstupljeno od Nacrta DUP-a 1 polaznih
osnova, kojima se, 1zmedu ostalog, posebno insistira na javnim
povrSinama, kao Sto su parkinzi. “Verzijom”, koja je u jo§ nezvanicnom
opticaju, i taj mali javni parking, koji je Nacrtom bio predviden i koji u
javnoj raspravi ama bas niko nije osporio, naprotiv svi su podrzali, sada je
pretvoren u joS jednu fantomsku UP-29 !?

Zaista je neshvatljivo da se 1 onako oskudne javne povrsine 1
skromne mogucnosti za cirkulaciju vozila, osobito onih posebne namjene
(vatrogasci, ambulanta kola 1sl.) skoro u potpunosti eliminiSu, ¢ime se
dodatno ugrozava bezbjednost cijelog prostora, na Sta je s punim pravom u
javnoj raspravi upozorio predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja.

Na prostoru UP 21, 22, 23, 24, 25 vec je evidentna velika gustina
stambenih objekata na malom prostoru pa se ucrtavanjem dvije nove UP,
omogucava novo ,,zgusSnjavanje“ zgrada 1 dalje ugrozavanje zZivotnog
prostora!?

Z.asto se sve ovo radi nakon Javne rasprave o Nacrtu DUP-a? Kome
je u interesu da se, uopste, Nacrt DUP-a, nakon javne rasprave, mijenja 1

tamo gdje nije bilo nikakvih primjedbi 1 zahtjeva od strane gradana 1
vlasnika parcela? Kakva je uopsSte svrha prezentacije Nacrta 1 javne
rasprave, ako se nakon nje nude rjeSenja o kojim gradani nisu mogli ni da
slute? Zasto se 1 u drugoj fazi, nakon rasprave o Nacrtu, sve do kona¢nog
usvajanja, ne omoguci gradanima da u svakom trenutku mogu na potpuno
transparentan nacin dobiti svaku informaciju o dokumentu vec se
primoravaju da traze insajdere 1 “krtice” kako b1 dosli do saznanja o
zadovoljavanju njthovih zahtjeva 1 interesa, na Sta imaju neprikosnoveno



pravo, jer gradani nijesu samo zainteresovana stran(k)a nego 1 partneri 1
kontrolori, ali i saradnici i saveznici organa u procesu zadovoljavanja
parcijalnih interesa ali i obezbjedenja Sireg, javnog interesa.

Postoji jo§ mnogo veoma bitnih pitanja na koja ¢e Narucilac DUP-a 1
Obradiva¢ morati da odgovore.

Postovani gospodine Ministre,

Posto ima saznanja da je u procesu izrade DUP-a Ratac — Zeleni
pojas, nakon javne rasprave o Nacrtu, doslo do veoma ozbiljnih odstupanja
i neregularnosti, a ja sam ukazao samo na manji dio, tj. ono Sto sam ja
mogao da zapazim, molim Vas da Ministarstvo na ¢ijem ste Celu, nalozi

Narucdiocu i Obradivacu da otklone uocene nedostatke 1 cijeh
postupak dovedu u zakonom utvrdene okvire i da se u daljem procesu
donosenja DUP-a omoguéi puna transparentnost i sprijeCi dovodenje

oradana u zabludu i njihovo obmanjivanje, $to podlijeZe zakonskim
sankcijama.

S obzirom na velike promjene koje se rade nakon Nacrta DUP-a 1
javne rasprave, bilo bi normalno da se plan u formi novog Nacrta opet
prezentira i omoguéi svim zainteresovanim da daju misljenje 1
primjedbe ali i da se nakon prezentacije Nacrta omoguci potpuna
transparentnost cijelog procesa sve do usvajanja DUP-a.

S poStovanjem,

Slavkq Sepié

Ratac m}ﬁ‘g

Prilozi:

1. Izvod 1z Nacrta DUP-a

2. Izvod iz “nove” verzije
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PREDMET: Primjedbe na radnu verziju Predloga DUP ,Ratac-Zeleni pojas”

Uvidom u sadrzaj planskog dokumenta koji je prezentovan na javnoj raspravi u formi Nacrta i uvidom
u radnu verziju Predloga, kao i uvidom u Izvjestaj sa Javne rasprave odrzane u januaru 2014 godine uocili
smo sledece stvari, koje je smatramo neophodno popraviti u periodu do usvajanja Predloga plana.

Osnovni utisak za plan koji se radi ve¢ vise od 6 godina jeste da je svaka nova verzija gora |

neodrzivija od predhodne. Plan je u vise navrata vracan na doradu sa raznih nivoa drzave i lokalne
samouprave. Sve to ukazuje na to da Obradiva¢ plana nema volje, znanja ili neceg treceg da ovaj plan

zavrsi na zadovoljavajuci i zakonom propisan nacin. Licnog sam misljenja da su iscrpljene sve mogucnosti
i da Ugovor treba raskinuti i odabrati novog Obradivaca.

Odgovori na Primjedbe su neadekvatno dati, jer ni same primjedbe nijesu ispravno shvacene, a iz
odgvora nije moguée shvatiti da li su te primjedbe uvaZene i na kakav nacin je to primjenjeno u
Predlogu plana.

Svi nedostaci i problemi na koje je ukazano prilikom ocjene Nacrta DUP-a i dalje stoje, stim sto
umjesto da budu eliminisani ili ublazeni oni su dodatno opteretili Predlog plana, a sve konflikte dalje
razvili i zaostrili.

U nastavku navodim nedostatke koji se ponavljaju iz verzije u verziju plana, pa tako i u Predlogu i koji
u potpunosti devastiraju i obesmisljavaju nasu imovinu koju posjedujemo i koristimo preko 50 godina,
a koja se nalazi na planiranoj UP 22 zone A. Planskim rjeSenjem nasa kuca i organizacija zivota u njoj je
ugrozena sa svake strane na sledeci nacin:

1. Sa sjeverozapadne strane je planiranjem saobracajnice, porusena ograda oko parcele |
ukinuto-poruseno stepeniste koje je jedina veza i ulazak na prvi sprat kuce. Time se
onemogucéava koriséenje 75 m2 vec izgradenog stambenog prostora. Sa te saobracajnice je
obezbjeden saobracajni prikljucak za UP20 i UP21, koji Citavom Sirinom ide preko nase
katastarske parcele, iako bi bilo ispravno da makar polovinom Sirine ide preko UP20 za Cije se

dijelom potrebe i planira. Na ovaj nadin je izvr§eno devastiranje naseg prostora i suzen prostor
oko kuce u jugozapadnom dijelu.

2. Sa sjeverne i sjeveroisto¢ne strane su na prostoru koji predstavlja jedini prilaz kolskim
outem i koji se sada koristi, a i Nacrtom plana je bio rezervisan za javnu saobracajnicu i parking,
ucrtane su nove urbanisticke parcele UP27 i UP29 i njima prakticno preprijecen prilaz kuci.
zmedu njih je planiran put Sirine oko 3,5 m sa koga se ne moze obezbjediti normalan ulaz u bilo

koje dvoriste i na kojima se ne moZe odvojiti trotoar za pjeSake. Ovakvim putem nije moguce

f'*xﬁ 11) JREAMUY
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pristupiti kuéama specijalizovanim vozilima u slu¢aju medicinskih potreba, protivpoZarne zaitite
Il druge potrebe. Ovim se ugrozava bezbjednost stanovnika buduc

3. Sa sjeveroistocne strane, na prostoru koji je nasa
odrzavala ucrtana je nova urbanisticka parcela UP27,
parcelu, ¢ime se otvara mogucnost i opasnost da
objekat bude izgraden preko vodovoda koji '
vecim dijelom planirana na prostoru koji p
prostor na kome je zabranjena gradnija.

eg naselja.
porodica decenijama kultivisala |

a gradevinska linije postavljena tik uz naéy
budemo zazidani sa te strane, a da novi

0 mikroseizmickoj reonizaciji iz GUP-a Bar, spada u
To se jasno vidi i u grafickom prilogu 3 Predloga DUP-a.

urbanistickih parcela (npr. UP1, UP3, UP27), a ti
oznaceni kao tereni nepogodni za urbanizaciju.

Takode i pored visegodisnjeg ukazivanja i dalje
stanovanje”, za zonu A. Ovako kako je
dokumenata predstavlja

se Insistira na namjeni povrsina ,turisti¢ko

planirano ova zona prema vazecem Pravilniku o izradi planskih
»Povrsine za stanovanje male gustine do 120 stanovnika/ha“.

U Predlogu plana grafi¢ki prilog , Topografsko-katastarska podloga” nije ovjeran od nadleznog

organa, sto dovodi u sumnju da je plan uraden na neajurnim | pogresnim katastarskom podlogama i
pogresno utvrdenim vlasnicima i Korisnicima prostora.

Uveden je Citav niz novih UP na zelenim

povrsinama, a sistem nestandardnih i neodrzivih
saobracajnica, dopunjen

novim koje nemaju nikakvih tehni¢kih uslova za realizaciju (nagib terena,
Sirina kolovoza, radijusi krivina i td.).

Sve ovo je u potpunosti obesmislilo citavi plan
stihiski nastajalo bez plana, ali
apsurda.

Podgorica: 03.07.2014 god.

S postovanjem,
Bgrovi¢ Zarko
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