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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-80/21

Podgorica, 14.09.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma riesavajuéi po zalbi ,R.E.C* DOO
Limited Liability Company Budva, izjavljenoj na rie$enje Direktorata za inspekcijske poslove
— urbanistitko gradevinskog inspektora broj:12-250/1 od 27.07.2021.godine, osnovu &lana
199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i
82/20), €1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i &lana 13 Uredbe o

organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/120 i 121/20),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, Direkcije za inspekcijski

nadzor broj: 12-250/1 od 27.07.2021.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, prekinut je postupak provjere — obrade podnegene
prijave gradenja br.071/4-2420/1 od 08.06.2021.godine, investitora ,R.E.C* DOO Limited
Liability Company Budva, dok je stavom II, istog rieSenja navedeno da prekid postupka traje
do prestanka vaZenja odluke o zabrani gradenja po odluci Vlade Crne Gore — Odluka o
izradi prostorno urbanistikog plana Opstine Budva (.Sluzbeni list CG- opstinski propisi,
br.067/21 od 22.06.2021.g), na dijelu prostora u granicama obuhvaéenim Odlukom o
donosenju Detaljnog urbanisti¢kog plana ,Budva — Centar* (»Sluzbeni list CG — opétinski
propisi 32/08 i 25/11) i Odlukom o donosenju Detaljnog urbanistickog plana ,Begiéi* (,Sl.list
CG*, br.01/09, 20/09 i 25/11).

Na navedeno rjeSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavilo Zalbu
(09.08.2020.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi,da je dana
08.06.2021.godine, Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma — urbanisti¢ko
gradevinskoj inspekciji, podnio prijavu gradenja br.071/4-2420/1, koja se odnosi na izgradnju
apartmanskog objekta — faza I-aparmanski objekat ,A“, na lokaciji UP 105.1, bloka 105A u
zahvatu DUP-a ,Beciéi“ a dana 10.06.2021 .godine, je dostavio dopunu iste br.071/4-2420/2.
Ukazuje, da je sluzbeno lice ovog ministarstva, izvrsilo kontrolu, predmetne prijave o &emu
je sacinjen zapsinik o inspekcijskom pregledu br.071-2-356/2 od 01.07.2021 .godine. Navodi,
da je pomenutim zapisnikom, konstatovano da je prijava izvréena u skladu sa zakonom i da
nijesu utvrdene nepravilnosti. Isti¢e, da je podnio prijavu gradenja ovom ministarstvu
08.06.2021.godine, u skladu sa &lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata,
Sto je konstatovano zapisnikom od 01.07.2021.godine, to je nesporno da je pobijano
rieSenje o prekidu postupka br.12-250/1 od 27.07.2021.godine, nezakonito i pravno
neodrzivo. Ukazuje i na to da je u prvostepenom postupku, ucinjena i povreda odredbe
Clana 14 Zakona o upravnom postupku, jer mu nije omoguéeno da uéestvuje u upravnom
postupku, niti mu je uprvostepeni organ omoguéio da se izjasni o rezultatima ispitnog
postupka, odnosno na &injenice i okolnosti bitne za dono$enje upravnog akta.

Predlaze da drugostepeni organ, usvoji zalbu, ponisti prvostepeno riesenje i predmet
vrati istom organu na ponovni postupak i odluéivanje.



Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Zakonito rjeSenje saglasno odredbi €lana 5 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sl.
list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), mora da sadrzi propis koji je primijenjen pri
odlucivanju, i to kako onaj koji upucuje na nadleZnost, tako i materijaini propis na osnovu
koga je rijeSena upravna stvar. U uvodu rjeSenja saglasno odredbi &lana 22 stav 2 istog
ZUP-a, mora, izmedu ostalog, biti navedena i odredba zakona ili drugog propisa na osnovu
koje nadlezni organ postupa.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rieSenja, po ocjeni ovog ministarstva u postupku
njegovog donosenja prvostepeni organ je pocinio povredu pravila upravnog postupka iz
Clana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("S. list CG", broj 56/14, 20/15, 40/16, 37/17),
jer obrazloZenje ne sadrzi razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢&injeniéno stanje, upuéuju na
odluku u dispozitivu, a dati razlozi su nejasni i nerazumljivi, koja povreda je bila od uticaja na
zakonito rjeSenje predmetne stvari. Valjano obrazloZenje riesenja predstavlja neophodnu
zakonsku pretpostavku za provjeru Cinjeni€nog utvrdenja i propisa putem kojih je upravna
stvar rijeSena.

Po nalaZenju ovog ministarstva ozalbeno rjeSenje je nejasno i kontradiktorno. Nejasno je
kako prvostepeni organ, prekida postupak provjere — obrade podneSene prijave gradenja
br.071/4-2420/1 od 08.06.2021.godine, investitora ,R.E.C* DOO Limited Liability Company
Budva, do prestanka vaZenja odluke o zabrani gradenja po odluci Vlade Crne Gore — Odluka
0 izradi prostorno urbanistiCkog plana Opstine Budva (,Sluzbeni list CG- opstinski propisi*,
br.067/21 od 22.06.2021.g), u sluéaju kada je zapisnikom o inspekcijskoj kontroli br.071-2-
BD-356/2 od 01.07.2021.godine, (list 3), konstatovao da je prijava gradenja br.071/4-2420/1
od 08.06.2021.godine sa dokumentacijom, podnijeta od strane investitora ,R.E.C* DOO
Limited Liability Company Budva, za gradenje objekta faza |- apartmanskog objekta ,A“ u
skladu sa €¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Dakle, kontadiktorno je kako prvostepeni organ tretira primjenu odredbe &lana 104
Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da, ako rije§avanje upravne stvari zavisi
od prethodnog rijeSavanja nekog pravnog pitanja, za Cije rjeSavanje je nadlezan sud ili drugi
organ (prethodno pitanje), ovlad¢eno sluzbeno lice moze, pod uslovima propisanim ovim
zakonom, samo rjesiti to pitanje ili upravni postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje
ne rijesi. Dalje, nejasno je, kako prvostepeni organ prekida postupak provjere navedene
prijave, kod Cinjenice, da je stavom 2 navedenog ¢lana Zakona o upravnom postupku,
taksativno pobrojane situacije u kojima upravni organ mora prekinuti postupak kada se
prethodno pitanje odnosi na postojanje krivicnog djela, postojanje braka, utvrdivanje ocinstva
ili u drugim slucajevima propisanim zakonom, odnosno kada je prethodno pitanje veé
predmet postupka pred nadleznim sudom, odnosno drugim organom. Kako se u konkretnom
sluéaju ne radi o prethodnom pitanju u smislu tog &lana, jer u konkretnoj upravnoj stvari
prvostepen organ, ne daje razloge koji opravdavaju primjenu ¢lana 104 Zakona o upravnom
postupku, a kojom procesnom normom se odreduju uslovi, razlozi i situacije za primjenu
instituta prekida postupka,Sto je uticalo na zakonitost osporenog rjeSenja. Takode,
prvostepeni organ, nije utvrdio i cijenio okolnost na koje potencira zalitelj, da je shodno
odredbi ¢lana 200 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG“broj
64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), izvrSio provjeru predmetne prijave i dokumentacije iz ¢lana 91
citiranog zakona i da je nakon izvrSene provjere utvrdeno stanje konstatovao u formi
zapisnika i isto dostavio investitoru, koji zaklju¢ak prvostepenog organa, po nalaZzenju ovog
ministarstva, nema utemeljenje u ¢injeni€nom stanju utvrdenom u ovom postupku.

Po nalezenju ovog ministarstva a dovodeéi u vezu stanje u spisima sa citiranim
zakonskim odredbama, nerazumljivi su razlozi dati u rijeSenju prvostepenog organa u smislu
odredbe ¢lana 104 Zakona o upravnom postupku, posebno kod &injenice da je urbanisticko
gradevinski inspektor, odlucio o predmetnoj prijavi gradenja u skladu sa odredbom ¢lana 200
stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Kod sacinjenog obrazloZenja odluke prvostepenog organa, nedostaje jasna i konkretna
ocjena svih odlu¢nih ¢injenica, na koje je ukazano Zalbenim navodima, ovo ministarstvo je



Zalbu valjalo usvojiti i ponistiti osporeno rieSenje.

Zbog svega navedenog, ovo ministarstvo, uz uvaZzavanje navoda iz Zalbe, ukazuje da je
Prvostepeno riesenje, donijeto uz povrede pravila postupka sa kojih razloga je valjalo Zalbu
uvaziti i isto ponistiti i vratiti na ponovni postupak i odluivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ce, vodeéi raduna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito rjesenje.

Sledstveno izloZzenom, odlu&eno je kao u dispozitivy rieSenja — &l. 126 stay 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prije
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