VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Broj: UPII 17-042/24-696/4

Podgorica, 01.08.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjie$avajuéi po Zzalbi
+CILING* DOO iz Ulcinja, izjavljenoj na rjedenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora broj:
UPI 121-042/23-1504/2 od 14.05.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG*broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20, 086/22 i 04/23), &1.18,
46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i &lana 15 Uredbe o organizaciji i naginu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23, 102/23, 113/23 071/24 i 072/24)
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rieSenje urbanisticko gradevinske inspektorke, broj: UPI 121-042/23-1504/2
od 14.05.2024.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odludivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, nareduje se Zalitelju rusenje treéeg sprata na objektu

gradenom na djelovima katastarskih parcela broj: 5592, 5593, 5598, 1403 i 5582 KO Ulcinj,
na UP 133 i 278 zona ,B* u zahvatu I.D. DUP ,Ulcinj — Grad*, za lokalitet , Totosi* u Ulcinju,
jer je izveden suprotno planskom dokumentu.
Na navedeno rjeSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(14.08.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da je
ozalbeno rjeSenje prvostepenog organa doneseno je uz brojna kréenja Zakona o upravnom
postupku zbog ¢ega je isto u cjelosti nezakonito. Ukazuje, da je &lanom 14 Zakona o
upravnom postupku, predvideno da stranka ima ima pravo da u¢estvuje u upravnom postupku
radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje upravnog akta, da prije
donosenja upravnog akta stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, a
upravni akt se mozZe donijeti bez izjasnjavanja stranke samo u sluéajevima propisanim
zakonom. IstiCe, da je Clanom 111 stav 1, 2 i 3 istog zakona, propisano da je prije donosenja
riesenja javnopravni organ duzan, osim u sluéajevima iz ¢lana 113 Zakona, da obavijesti
stranku o rezultatima ispitnog postupka, da stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima
ispitnog postupka i da javnopravni organ obavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka
usmeno ili pisanim obavjestenjem, dok je ¢lanom 112 stav 1 Zakona propisano da se o
rezultatima ispitnog postupka, stranka moze izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik
kod javnopravnog organa, u roku koji utvrdi javnopravni organ, a $to u konkretnom nije sluéaj.
Navodi, da postupajuéi inspektor, tretira izjavu subjekta nadzora ali ne komentari§e u
obrazlozenju istog, razloge zbog ¢ega ista nije uzeta u obzir, a $to je zakonska obaveza kad
je u pitanju negativno rieSenje. Navodi, da nije jasno, kako je prvostepeni organ mogao
donijeti rieSenje bez navodenja adekvatnog materijalnog propisa u obrazloZenju oZalbenog
rieSenja, $to Cini pravno neodrzivo riesenje. Takode, ukazuje, da se postupajuéi inspektor,
nije na pocetku inspekcijskog nadzora, legitimisao subjektu nadzora u skladu sa élanom 70
Zakona o inspekcijskom nadzoru,kojim je propisano je da inspektor ima legitimaciju kojom
dokazuje svojstvo inspektora. Smatra, da je prvostepeni organ i pogre$no utvrdio &injeniéno
stanje, jer nigdje ne komentarise Mislienje ,INKOPLAN“ DOO iz Podgorice, izvréni direktor
Nikola Drakic, koji je dana 23.02.2022.godine, aktom br.17/22 dao Misljenje u ovoj upravnoj
stvari, (,Arch and Soul* DOO - Bijelo Polje), zatim, akt Glavnog gradskog arhitekta, opstine
Ulcinj, BR./Nr: 15-332/23-94/4 od 22.04.2024.godine, koji je dao Izjasnjenje u odnosu na
izmijenjeno ldejno rieSenje navedenog objekta i uzeo u obzir i mislienje pomenutog obradivaca
plana.

Predlazem, da drugostepeni organ tog Ministarstva, ponisti prvostepeno riesenje i vrati
predmet na ponovni postupak i odlucivanje.



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreGena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("SluZbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlascenjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZzeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sllist CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
&injenice uzeti kao dokazane odluéuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

lz spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, dana
23.10.2023.godine, donio rie$enje broj: UPI 121-042/23-1504/1, kojim se Zalitelju, zabranjuje
gradenje objekta spratnosti P+3, koji je u zavr$noj fazi, odnosno izvodenje zanatskih radova
i ugradenie lifta, jer se gradenje ne izvodi prema revidovanom glavnom projektu.

Dana 26.03.2024.godine, Zzalitelj je predao prijavu za izmjenu revidovanog glavnog
projekta, uslijed drugih okolnosti, koja je zavedena u ovom ministarstvu, pod sluzbenim brojem
09-745/24-4654/1 — veza: 12-745/22-10564 od 2022.godine. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, utvrdene su nepravilnosti koje su konstatovane na zapisnik br.121-4-UL-278/2
od 09.04.2024.godine, a na utvrdene nepravilnosti, Zalitelj je dostavio pisano izjadnjenje kojim
su otklonjene utvrdene nepravilnosti osim nepravilnosti koja se odnosi na spratnost objekta.
Izlaskom na lice mjesta dana 09.05.2024.godine, se konstatuje da je investitor nastavio sa
gradenjem objekta i pored izre¢ene mjere zabrane na nacin da je priveo objekat namjeni i u
toku je useljavanje istog, objekat je spratnosti P+3 a planom je predvidena spratnost P+2+Pk,
$to je konstatovano zapsinikom br.121-4-UL-278/3 od 09.05.2024.godine.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog riesenja, ovo ministarstvo nalazi da se u upravnom
postrupku koji je predhodio njegovom donosenju, nije vodilo racuna o pravilima postupka,
zbog ¢ega je osporeno riesenje trebalo ponistiti..

Naime, prema nacelu izjasnjavanje stranke uredenim ¢lanom 14 Zakona o upravnom
postupku, stranka ima pravo da ucestvuje u postupku radi utvrdivanja €injenica i okolnosti koje
su od znacaja za donos$enje upravnog akta. Prije dono$enja upravnog akta, stranka ima pravo
da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, a upravni akt moze se donijeti bez izjaSnjavanja
stranke samo u sluéajevima propisanim zakonom. Clanom 111 st.1, 2 i 3 istog zakona,
propisano je da se prije dono$enja rjeSenja javnopravniorgan organ duZan, osim u
slu¢ajevima iz ¢lana 113 Zakona da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka, da
stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i da javnopravni organ
obavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno ili pisanim obavjestenjem, dok
je ¢lanom 112 stav 1 Zakona propisano da se o rezultatima ispitnog postupka stranka moze
izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog organa u roku koji utvrdi
javnopravni organ. Prema odredbi ¢lana 12 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru (,Sl.Ist
RCG br.39/3 i ,Sl.list CG*, br.76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16), u vrsenju inspekcijskog
nadzora, na pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom ili posebnim propisom, supsidijarno se
primjenjuju odredbe zakona o upravnom postupku.

Nasuprot citiranim zakonskim odredbama, po ocjeni ovog ministarstva, iz dispozitiva i
obrazloZenja prvostepenog organa, se ne moze izvesti zaklju¢ak da su ispostovana osnovna
nacela upravnog postupka, odnosno ucesce stranke u postupku u skladu sa clanom 14
Zakona o upravnom postupku, a u cilju ostvarivanja nacela istine utemeljenog u clanu 11
Zakona. Ovo iz razloga $to je prvostepeni organ u pogledu prava stranke na izjasnjavanje, te
u pogledu ocjene punomoéja koje nije dostavlieno u spisima predmeta  postupku
inspekcijskog nadzora, dao nejasne razloge, koji nijesu mogli otkloniti povredu pravila
postupka. Naime, nije jasno kako je prvostepeni organ u dispozitivu oZalbenog riesenja (stav
), naveo odgovorno lice — izvréni direktor Isuf Kalezi¢ iz Ulcinja, dok u obrazloZenju istog (stav
I11), navodi odgovorno lice investitora ,Ciling“ DOO iz Ulcinja — osnivac Afrim Dervisi koje se
izjanilo o rezultatima ispitnog postupka, pa se postavlja pitanje mjerodavnosti punomocja o



stanja stvari, ovo ministarstvo, nije moglo prihvatiti zakljucak prvostepenog organa, da dato
izjasnjenje nije od uticaja na zakonitost rieSavanja upravne stvari.
Pored navedenog, ovo ministarstvo ukazuje i na nespornu Cinjenicu osporeno rieSenje ne

navode ocijenio opravdanim i Zalbu usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno é&lanu 126 stay 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odluéilo ponistiti oZzalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluivanje u kojem ¢ce donijeti pravilnu i zakonity odluku shodno sugestijama iz ovog

riesenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




