Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljen;e za drugostepeni postupak

Broj: UP 1| 09-042/25-1507/4

Podgerica, 27.02.2026.godine

Ministarstvo prosiornog claniranja, urbanizma | drzavne imovine, riedavajuéi po Zzalbi
iZzjavijenoj od Mili&i¢ Derdija, koga zastupa Porde N. Bulatovié, advokat iz Podgorice. protiv
fefenja urbanistiéke-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urcanizma-Direkiorata za inspekciski nadzor-Direkcije za urbanistitko-gradevinski nadzor-
Odsjek za nadzer za sjevernu regiju za opstine Bijelo Polje i Mojkovac, pravnog prethodnika
Min'starstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12172-042/22-622/4
od 19,12.2022 godine, na osnovu ¢lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list
RCG", br.28/03, "Sluzbeni list CG", br. 76/08, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16, B4/24 ) i &. 46,126 stav
71128 Zaxana ¢ upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 5614, 20/15, 40/16 | 37/17).
posiupauci po presudi Upravnog suda Crne Gore, U. Br. 7597/23 od 21.01.2028. godine, ¢lana
15 Uredbe o organzaciji i nadinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Cme Gore™, br. 98/23,
102/23, 113/23, 71124, 72/24, S0/24, 93124, 104124, 117/24, 39/25, 97/25,148/25 i 164/25), na
esnovu cviadcen;a Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od 28.01.2026. godine, donosi

RJESENJE
Zalba s2 usvaja.

Ponistava se resene urbanistiéko—gradavinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostomog planiranja | urbanizma-Direktorata za inspekcijski nadzor-Direkcije za urbanistiéko-
gradavinski naczor-Odsjek za nadzor za sjevernu regiju za opstine Bijelo Polie i Mojkovac,
cravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI
12772-042/22-622/4 od 198.12.2022. godine i predmet vraéa na panovni postupak i oclugivanje
Istém organu.

ObrazloZzenje

Ozzalbenim riesenjem urbanistiéko-gradevinskeg inspektora, broj: UPI 12172-042/22-622/4 od
19.12.2022. godine, naredeno je zalitalju rudenje objekta, na katastarskoj parceli, broj: 2804/3%
KO Zabljax |, opstina Zabljak, jeristi gradi bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona
© planiranu prestora i izgradnji objekata i pored izreéene zabrane gradenja, date resenjem, broj.
UPI 12172-042/22-622/1 od 25.06.2022 godine, koje je postalo izvrno dana 01.07.2022. godine,
u reku od 20 gana, pod prijetnjem administrativnog izvrienja riesenja.

Protiv ctiranog redenja, Zalitel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Cre Gore.
koj e presudom, U.br. 7597/23 dana 21.01.2026.godine, ponitio citirano rjedenje ministarstva i
nasao da je tuzba esnovana navodedi:

. Valja uxazali na pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnem postupku kojim je
propisano ¢a dispozitiv mora biti kratak i odreden, Sto podrazumijeva da mora biti jasan i da ne
izaziva dileme kako je ocdlueno, Sto u konkretnom nije slutaj. Prema stavu Suda, dispozitiv
prvostepencg riesenja je nejasan i protivijedan obrazloZenju, jer je njime tuzilac identifikovan kao
investitor objekta. uz pozivanje na odredbu clana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekta, dok se iz obraziozenia ne moZe sa sigurnoséu zakljuéiti na osnovu &ega je izveden
zakljuak o takvem svojstvu tuZioca, Bududi da se ni iz spisa predmeta ne moZe utvrditi osnav po
Kojem je tuZilac prepoznat kao investitor, Sud je stanovista da je tuzeni organ potinio povredu
pravila postupka, jer razlozi koje je dao u osporenom rjedenju u odnosu na utvrdeno &injeniéno
stanje | relevantni materijaini propis, ne ukazuju da je predmetna upravna star, za sada. njesena
na pravilan nagin, koja povreda je bila od uticaja na pravilno rjeSavanje ove pravne stvari, zbog
¢ega je riedenje trebalo ponistiti."



Na ozaloeno rjesanje, zalitelj Je Zjavio 2albu avom ministarstvu, iz svih zakonom propisanih
razoga. U Zalbi u bitnem navodi. da prvostepeni ergan nije postupio PO uputima crugostepencg
organa | da nij@ komentarisao ¢injenicu da on nije viasnik objekta, nego njegov brat Tomislay.
Ukazuje, da prvostepeni organ nije mjesno nadlezan da POSIUpa U ovoj stvari. Istice, da se u izreci
oZzlzenog riedenja navedi da Zalba ne oclaze izvréenje rjesenja, zbog ¢ega mu nije jasno po
xojem proplsu se to navodi. PredlaZe da se Zalba usvoji i trazi trodkaove postupka za sastav Zalbe

od 400,00 e po AT CG.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu oZalbeno
riedenje zalbu i spise pradmeta Je odiudilo kao u dispozitivu rie$enja, a ovo iz sledeéih razioga.
|z spisa pradmeata proizilazi da je rieSenjem prvostepenog organa, broj: UPI 12172-042/22.
622/1 od 29.05 2022 godire, zalitelju zabranjeno dalje izvodenje radova na gradenju objekta, na
lokaciji katastarske parcele, broj: 2804/39 KO Zabljak |, opétina Zabljak, iz razloga $to se isti gradi
©ez prijave gradenja ili doxumentacije iz &ana 91 Zakona 0 planiranju prostora i izgradni
obj2kata. Kontroinim inspekcijskim gregledom od 07.10.2022. godine, konstatovano je da je
Mili¢ic Beréije nastavio sa gradenjem predmetnog objekta | pored zabrane | pecacenja
predmetncg ebjekta, na nadin dto Je postavio fasadu i to dijelom od drveta a dijelom od kamena.
olazed cd &njenica utvrdenin Inspekci;skim nadzerom, prvestepeni organ je rjesenjem, broy:
UPI 12172-042/22-622/4 od 18.12.2022. godine, Zalitelju, naredio rusenje objexta na katastarskoj
parceli, broj: .2804/39 KO Zabljak |, OgpStina Zabljak, jer isti gradi bez prijave gradenja il
dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i pored izretena mjere
zatbrane gradenja rjasenjem, oroj: UPI 12172-042/22-622/1 od 29.06 2022 godine, koje je postalo
izvrsno dana 01.07.2022, godine,

Odredbom &iana 22 stav 3 Zakona o upravnom Postupku, propisano je da dispozitiv esenja
sadrZi agiuku o upravnoj stvari i mora biti saZet | jasan i ne smije da izaziva dileme kako je
odlucens. Dispazitivom sa rjeSava o predmetu u cielini i svim zahtievima stranaka o Kojima u toku
POStupXa nije posekno rijedeno, dok je stavom 7 istog &lana Propisano da obrazlozenje fesenja
treba da bude razumijivo i da sadr3i kratko izlaganje zahtjeva stranke. cinjeniéna stanje na osnovu
K0jag je rizsenje donijeto, propise na osnovy kojih je rjedenje donijeto, razloge koji, s ebzirom na
utvrdeno Cinjeniéno stanje, upuéuju na odiuku u dispozitivu rjesenja, razioge zbog kejih nije
LvaZen neki od zahtjeva ili credloga siranke, odnosno nije uzeto u cbzir izjasnjenje stranke o
rezuitatima ispitneg posiupka, a kod odiudivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razioge za donijetu
0dluku. Axo Za'ba ne odiaze izvrsenje riesen;a. cbrazlozenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je
{0 propisane, cdnosno detaljne razloge zbog xojih Zalba ne odlaze izvréenje riesenja.

Ovo ministarstvo je utvrdile da u upravnom postupku koji je prethodio donosenju ozalbenog
rjeéenja, prvestepeni crgan je podinio povredu pravila postupka u pegledu dispozitiva
prvostepenog riesenja koji je salinjen suprotno odredbi élana 22 stav 3 Zakona o upravnom

u vez:, ima;uéi u vidu citirane zakonske odredoe | stanje u spisima predmeta, te éinjenicu da
dispozitiv riedenja prvosiepenog organa u odnosu na legitimaciju Zalitelja, nije pravilan, ove
ministarstvo nalazi da je osparenc riesenje donijeto uz povredu Pravila upravnog postupka, Koje
su od uticaja na zakonitost riesavanja, zbog éega je zalbu valjalo uvaziti i osporeno riesenje
ponistiti.

O zahtjevu 2a naknadu trodkova PSstupka se ne moze odluditi u cvem postupku, uzevsi u obzir
odluu u dispozitivu ovog rjesenja. Ovo iz razloga &to je ovim rjesenjem ponisteno prvostepeno
rietenje urban:s::ékc-gradev;nskog inspektora Ministarstva plrostornog planiranja, urbanizma |
drzavne imovine, broj: UP| 12172-042/22-622/4 od 19.12.2022. godine | predmet se vraéa istem
Grganu na ponsvni postupak i cdiugivanje, zbog éega je jasno da postupak u predmetnoj stvari
198 uvijek nije zavréen, a to znadi @3 0 zahtjevu za naknadu trodkova treba odiuciti u okviry
riefenja Qonesenog od strane prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima
drugestepenog rigdenja, pred tim erganom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno,



cdnesno éinjenicy da je ovaj organ nagao da prvostepeno riesenje treba ponistiti i vratiti na
pornovni postugak | ocluéivanje, to nije imao zakonsko ovladéenje da donzse odiuku o troskovima

Qve ministarstvo i@ ked Einjenize ¢z je izvréena povreda pravila postupka iz &lana 22st. 307
Zakona o upravnom Postupxy, celuéilo ponistiti ozalbeno nesenje i predmet vratiti istom organy
Na ponovni postupak | odluéivanje - &an 126 stav 7 Zakona 0 upravnom postupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTIT!: Protiy oveg fesenja, moze se izjaviti tusba Upravnom
Sudu Crne Gora u roky 0d 20 dana od dana njegoveg prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE



