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VJECNA CRNA GORA

Broj: 10/4- Y 4o [z £-28152 /1 Podgorica, 25. jul 2026. godine

Na osnovu ¢lana 18 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drZzavne
uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija (,,Sluzbeni list Crne Gore” broj: 41/18),
Ministarstvo finansija sacinilo je

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
NACRTA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O REGISTRACUI PRIVREDNIH | DRUGIH
SUBJEKATA

Ministarsto finansija uputilo je, u skladu sa ¢l. 14 i 15 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u
radna tijela organa driavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija ("Sluzbeni list
CG", broj 41/18), javni poziv privredi, organima, organizacijama, udruZenjima i pojedincima (zainteresovana
javnost), da se ukljue u javnu raspravu i daju svoj doprinos unapredenju kvaliteta teksta Nacrta zakona o
registraciji privrednih i drugih subjekata.

VRIJEME TRAJANJA JAVNE RASPRAVE:

Javni poziv za javnu raspravu objavljen je 2. jula 2026. godine, na internet stranici Ministarstva finansija
https://www.gov.me/clanak/javna-rasprava-za-nacrt-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-
registraciji-privrednih-i-drugih-subjekata, u kojem je navedeno da ¢e javna rasprava trajati do 22. jula 2026.
godine, odnosno 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva. Na ovaj nacin svi zainteresovani subjekti
pozvani su da dostave svoje primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o registraciji privrednih i drugih subjekata.

NACIN SPROVODENJA JAVNE RASPRAVE:

Ministarstvo finansija sprovelo je javnu raspravu o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
registraciji privrednih i drugih subjekata na sljedeci nacin: dostavljanjem primjedbi, prijedloga, sugestija i
komentara na Nacrt zakona, u pisanom ili elektronskom obliku.

Program javne rasprave o tekstu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o registraciji privrednih i
drugih subjekata objavljen je na internet stranici Ministarstva finansija, Program javne rasprave .

PREDSTAVNICI MINISTARSTVA KOJI SU UCESTVOVALI U JAVNOJ RASPRAVI:

— Jovana Nisavi¢, drzavna sekretarka;
— Biljana Peranovi¢, generalna direktorica Direktorata za poreski i carinski sistem;
— Dijana Filipovi¢, nadelnica Direkcije za nadzor realizacije poreske i carinske politike.

PODACI O BROJU | STRUKTURI UCESNIKA U JAVNOJ RASPRAVI:

Na javni poziv organima, organizacijama i pojedincima (zainteresovana javnost) da se ukljuci u javnu
raspravu i da svoj doprinos unapredenju kvaliteta teksta Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
registraciji privrednih i drugih subjekata, od ukupno dva ulesnika dostavljeno je 16 primjedbi/

predloga/sugestija: 1. FIDELITY CONSULTING DOO PODGORICA, Sest (6) i CRNOGORSKA KOMERCIJALNA
BANKA AD PODGORICA, deset (10).

Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja,
odnosno neprihvatanja:



| - FIDELITY CONSULTING DOO PODGORICA:

Primjedba/predIog/sugestija 1: U &anu 7 Nacrta (novi ¢lan 40a) izvréiti prenumeraciju stavova tako da
slijede neprekinut niz, odnosno vratiti izostavljeni stav (6); dodati novi stav kojim se propisuje rok za
izdavanje EU potvrde o privrednom drustvu (,bez odlaganja, a najkasnije u roku od pet radnih dana od dana
prijema urednog zahtjeva“); u stavu (5) rijeci ,propisuje prikaz elektronske EU potvrde o privrednom

drugtvu“ dopuniti rije¢ima ,, ukljutujuéi videjezini obrazac potvrde u skladu sa propisima Evropske unije,”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Numeracija stavova ¢lana 40a prelazi sa stava (5) na stav
(7) — stav (6) ne postoji, ¢ime je norma formalno defektna i pravno necitabilna. Dalje, institut EU potvrde
sluzi brzom i standardizovanom dokazivanju statusa u prekograni¢nom prometu, pa pravo iz stava (7)
(besplatna potvrda jednom godisnje) bez propisanog roka izdavanja ostaje bez procesne garancije. Konacno,
Direktiva (EU) 2025/25 koncipira potvrdu kao standardizovan obrazac upotrebljiv u svim drzavama clanicama
— ako podzakonski akt ne obuhvati videjeziénost, svrha izuzeca od prevodenja i apostila (¢l. 22bi27¢c Nacrta)
podriva se na strani jzdavanja.

Predlog se prihvata. Tekst Predloga zakoana ce biti dopunjen.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U ¢lanu 8 Nacrta (izmjena ¢lana 47): (a) upudivanje na ,Elan 39 stav 1
alineja 8" zamijeniti upudivanjem na alineju 24, a upudivanje na ,lan 29“ prisati ili obrazloZiti; (b) u listu
odlozene primjene uvrstiti i ¢lan 39a; (c) umjesto tehnike ,Clan 47 mijenja se i glasi” koristiti tehniku dopune
postojeceg ¢lana novim stavom.

ObrazloZenje primjedbe/predIoga/sugestije 2: Odredbe na koje ¢lan 8 upucuje (€l.29i¢l.39st. 1al. 8)
nijesu predmet ovog nacrta, dok nova alineja 24 clana 39 (prosjecan broj zaposlenih) — koja funkcionalno
zavisi od razmjene podataka putem sistema povezivanja registara (BRIS) — nije obuhvaéena odlozenom
primjenom, pa bi obaveza pocela da vaZi prije nego §to postoji sistem kroz koji se podatak razmjenjuje.
Otigledno je rije€ o omaéci u upucivanju. Pored toga, zamjena cjelokupnog ¢lana 47 (,mijenjasei glasi“) brise
njegov postojeci sadrzaj: ako vazeciclan 47, nakon novela iz ,Sl. lista CG“ br. 121/25 i 44/26, sadrii odlozenu
primjenu drugih odredaba, one bi ovom izmjenom bile pre¢utno aktivirane. Napominjemo i da sama
Direktiva (EU) 2025/25 razdvaja rokove primjene — opsta primjena od 31. jula 2028, aza podatke o grupama
(¢l. 19b Direktive (EU) 2017/1132) i prosjecan broj zaposlenih primjena od 1. avgusta 2029. — pa lista
odlozene primjene mora biti potpuna i taCna.

Predlog se ne prihvata. pPredlozenom odredbom ne mijenja se sadrzina postojecih materijalnih
odredbi Zakona, ve¢ se kroz prelazne i zavréne odredbe ureduje pocetak njihove primjene. Imajudi u vidu
da se obaveza objavljivanja odredenih podataka moze ostvarivati tek od dana pristupanja Crne Gore
Evropskoj uniji, odloZena primjena je neophodna radi obezbjedivanja pravne izvjesnosti i prakti¢ne
primjenljivosti zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U ¢lanu 9 Nacrta rijeci ,narednog dana od dana objavljivanja“ zamijeniti
rije¢ima ,osmog dana od dana objavljivanja“.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Clan 146 Ustava Crne Gore propisuje da zakon stupa na
snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja, a ranije samo kada za to postoje razlozi utvrdeni u
postupku njegovog donogenja. ObrazloZenje Nacrta ne sadrzi nijedan razlog za skra¢enje vacatio legis, a

hitnost objektivno ne postoji — primjena svih kljuénih odredaba odlaze se do dana pristupanja Crne Gore



Evropskoj uniji. Zadrzavanje predlozenog rjesenja izlozilo bi zakon riziku ocjene ustavnosti po formalnom

osnovu.

Predlog se prihvata. Tekst Predloga zakoana ce biti izmijenjen.

Primjedba/predlog/sugestija 4: Dopuniti dio V Obrazlozenja (Procjena finansijskih sredstava za
sprovodenje zakona) realnom procjenom troskova implementacije po komponentama, sa dinamikom i

izvorima finansiranja.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Tvrdnja da se dono3enjem zakona ne stvaraju dodatne
obaveze za Budiet Crne Gore nije odriiva, jer sam Nacrt propisuje obaveze koje podrazumijevaju razvoj,
testiranje i odrzavanje informacionih sistema: interkonekciju CRPS-a sa sistemom povezivanja registara i
preuzimanje dokumenata tim putem (¢l. 19a), registraciju i provjeru digitalnog punomocja EU (€l. 22a),
mehanizme administrativne saradnje i kontakt tacku (&l. 27a), objavu strukturiranih podataka o grupama
privrednih subjekata (¢l.39a), kao i izdavanje elektronske EU potvrde kompatibilne sa evropskim novcanikom
za digitalni identitet (l. 40a stav 9). Fiskalna procjena treba da iskaze bar red veliCine troskova i izvore

finansiranja (budzet, IPA sredstva), po godinama do pristupanja Evropskoj uniji.

Predlog ¢e se dodatno sagledati.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U &lanu 2 Nacrta (novi ¢lan 22a): u stavu 2 rijedi i registruje se u CRPS”
zamijeniti rije¢ima ,,a nadleZni organ za registraciju ga evidentira u CRPS po sluzbenoj duznosti, bez naknade”

i brisati stav 3; alternativno, propisati da naknada ne moze preci administrativni trosak evidentiranja.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Direktiva (EU) 2025/25 koncipira digitalno punomocje
Evropske unije kao instrument koji se prihvata na osnovu autentifikacije u skladu sa propisima EU o
elektronskoj identifikaciji i uslugama povjerenja. Uslovljavanje njegovog prihvatanja dodatnom
nacionalnom registracijom uz naplatu naknade predstavlja uvodenje formalnosti i troka koje Direktiva ne
zahtijeva (tzv. gold-plating) i direktno je suprotno deklarisanom cilju smanjenja administrativnog

opterecenja iz samog Obrazlozenja Nacrta.

Predlog se ne prihvata. Predlozeno riesenje je u skladu sa Direktivom (EU) 2025/25, koja drzavama
&anicama ostavlja slobodu da, u skladu sa nacionalnim pravom, urede naéin podnosenja, odnosno
registracije digitalnog punomoéja Evropske unije. Direktivom nije propisana obaveza evidentiranja
digitalnog punomocja po sluzbenoj duZnosti niti je propisano da registracija mora biti bez naknade.
Stoga je pitanje registracije digitalnog punomocdja i naknade za tu radnju prepusteno nacionalnom
zakonodavstvu, a predlozeno rjeSenje je uskladeno sa sistemom registracije i rezimom naknada koji se
primjenjuje u Centralnom registru privrednih i drugih subjekata.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U ¢lanu 3 Nacrta: u ¢lanu 27a stav 4 propisati maksimalno trajanje
odlaganja odlucivanja (,a najduze deset radnih dana, uz moguénost produZenja uz pisano obavjestenje
podnosiocu o razlozima“); u €lanu 27b dodati stav kojim se propisuje da se odluka o odbijanju donosi u
pisanoj formi, sa obrazlozenjem i poukom o pravnom lijeku. Istovremeno, kroz cio tekst zakona ujednaciti

terminologiju (,sistem povezivanja registara” umjesto naizmjeni¢nog koris¢enja sa sistem interkonekcije



registara”) i izvrsiti lektorsku redakciju (,Prilkom®, L, UCRPS", rgistracije”, ,odnoano”, mijenjase”, ,koj

v

glasi“, gramaticko slaganje ,punomocje... koje sluzi ), uklju€ujuci uskladivanje numeracije objasnjenja u

dijelu IV ObrazloZenja sa numeracijom ¢lanova Nacrta.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Odlaganje odlucivanja bez maksimalnog roka (€. 27a
st. 4) relativizuje rokove registracionog postupka i otvara prostor za fakticko blokiranje upisa, suprotno
ro¢noj disciplini koju za online postupke uspostavlja Direktiva (EU) 2019/1151. Diskreciono ovlascenje
odbijanja dokumenata kod sumnje na zloupotrebu ili prevaru (¢l. 27b) bez obaveze pisanog obrazloZenja,
roka i pouke o pravnom lijeku stvara pravnu nesigurnost i €ini odluke lako osporivim. Terminoloska
nedosljednost u oznacavanju istog sistema (BRIS) i broj slovnih greSaka u tekstu upuéenom na javnu

raspravu ukazuju na izostanak zavréne redakcije i narusavaju kvalitet i pravnu sigurnost propisa.

Predlog se prihvata. Tekst Predloga zakoana ¢e biti terminoloski uskladen.

Il - CRNOGORSKA KOMERCIJALNA BANKA AD PODGORICA:

Primjedba/predlog/sugestija 1: €lan 22a - Nije jasno kako se provjerava da lije digitalno punomocje dato
u skladu sa pravilima za zastupanje upisanim u CRPS (recimo kod kolektivnog zastupanja pravnog lica).
Predlog-dodati: ,Digitalno punomocje ne moze proizvoditi pravno dejstvo suprotno nacinu zastupanja
upisanom u registar.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Predlozena dopuna ima za cilj obezbjedivanje pravne
sigurnosti i uskladenosti instituta digitalnog punomocja sa pravilima zastupanja pravnih lica propisanim
vaseéim zakonodavstvom i upisanim u Centralni registar privrednih subjekata (CRPS). Naime, iz postojeceg
teksta nije jasno na koji natin se provjerava da lije digitalno punomocje izdato od strane lica ovlad¢enih za
zastupanje, posebno u slu¢ajevima kada je za zastupanje propisano zajednicko (kolektivno) djelovanje vise
zastupnika. PredloZzenom odredbom otklanja se mogucnost da digitalno punomocje proizvodi pravno
dejstvo suprotno registrovanom na&inu zastupanja, ¢cime se sprjeCavaju pravne nesigurnosti, potencijalne
zloupotrebe i sporovi u pogledu valjanosti datih ovlascenja.

Predlog se djelimicno prihvata. PredloZena sugestija odnosi se na materijalno-pravno dejstvo
digitalnog punomocéja Evropske unije i njegov odnos prema pravilima zastupanja privrednog drustva, a
ne na registracioni postupak koji ureduje ovaj zakon. Imajuci u vidu razgraniéenje predmeta uredivanja
izmedu Zakona o registraciji privrednih i drugih subjekata i Zakona o privrednim drustvima, pitanje da
digitalno punomodje ne motze proizvoditi pravno dejstvo suprotno nadinu zastupanja upisanom u
registar ¢e biti uredeno u okviru odredaba Zakona o privrednim drustvima kojima se ureduje institut
digitalnog punomocja Evropske unije, odnosno u okviru ¢lana 35a.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Clan 27a - Norma daje Siroko diskreciono pravo registratoru da odbije
dokument ako postoje ,opravdani razlozi”. Ne postoji definicija opravdanih razloga, nema roka za provjeru
niti obaveze izjaénjavanja stranke.

Predlog-dodati: obavezu obrazlozenja; rok za sprovodenje provjere; kao i pravo podnosioca da se izjasni
prije odbijanja.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Predlozena dopuna ima za cilj jacanje pravne sigurnosti,
transparentnosti postupka i zaitite prava podnosilaca prijava. Pojam ,opravdani razlozi” nije dovoljno
preciziran, $to moze dovesti do razli¢itog tumacenja i neujednalene primjene odredbe. Uvodenjem
obaveze obrazlozenja odluke, roka za sprovodenje provjere i prava podnosioca da se izjasni o relevantnim



okolnostima prije dono3enja odluke o odbijanju, obezbjeduje se veca predvidljivost postupka i posStovanje
osnovnih principa dobrog upravljanja i pravi¢nog postupanja.

Predlog se ne prihvata. Pojam ,opravdani razlozi” preuzet je iz rjedenja Direktive (EU) 2025/25 i
ostavljen je kao pravni standard koji omogucava nadleznom organu da, u konkretnom sluéaju, cijeni
postojanje okolnosti koje mogu dovesti u pitanje porijeklo, autenti¢nost ili vierodostojnost podataka i
isprava dostavljenih iz registra druge drzave clanice Evropske unije. Njegovo taksativno definisanje
moglo bi neopravdano ograniéiti moguénost postupanja u slu¢ajevima koji se ne mogu unaprijed
predvidjeti.

Takode, obaveza obrazlaganja odluka, prava stranke u postupku i pravna zaétita uredeni su propisima
kojima se ureduje upravni postupak i primjenjuju se i u registracionim postupcima, zbog &ega nije
potrebno njihovo posebno propisivanje ovim zakonom.

Primjedba/predlog/sugestija 3. Clan 27a stav 4. Neograniena moguénost odlaganja postupka.
Propisano je da: ,Organ moje odloziti odlucivanje po prijavido okon&anja postupka provjere. Nije propisan
maksimalan rok.

Predlog-dodati: ,Postupak provjere ne moze trajati duZe od 30 dana, osim u narodito sloZenim
slu¢ajevima.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Navedno je suprotno principu pravne sigurnosti i
efikasnosti upravnog postupka.

Predlog se prihvata. Predlog zakona ¢e biti dopunjen, radi jatanja pravne sigurnosti i efikasnosti
registracionog postupka, ocijenjeno je opravdanim da se propise rok za sprovodenje postupka provjere
iz €lana 27a. Na taj nacin obezbjeduje se veéa predvidljivost trajanja registracionog postupka, uz
istovremeno omoguéavanje nadleznom organu da u narotito slozenim slucajevima sprovede
neophodnu provjeru autenti¢nosti podataka i isprava.

Primjedba/predlog/sugestija a: Clan 39. Dodaje se novi podatak: prosjecan broj zaposlenih tokom
finansijske godine”. Ne vidi se jasan registracioni razlog za javno objavljivanje ovog podatka.Pravna lica vel
objavljuju ove informacije kroz godi$nje finansijske izvjestaje. Predlog : Obrazloziti svrhu ili razmotriti
brisanje ove odredbe.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ovim se povecéava administriranje registra bez stvarnog
pravnog efekta.

Predlog se ne prihvata. Uvodenje podatka o prosjeénom broju zaposlenih tokom finansijske godine
predstavlja uskladivanje sa Direktivom (EU) 2025/25, kojom je predvidena dostupnost i razmjena ovog
podatka putem sistema povezivanja registara privrednih subjekata (BRIS). Ovaj podatak ne predstavlja
novu obavezu za privredne subjekte, veé se preuzima iz godidnjih finansijskih izvjestaja koji se
dostavljaju u skladu sa propisima kojima se ureduje racunovodstvo. Njegovim evidentiranjem u registru
obezbjeduje se ispunjavanje obaveza iz pravne tekovine Evropske unije i unapreduje dostupnost
podataka u prekograni¢nom poslovanju, bez stvaranja dodatnog administrativnog opterecenja za
privredne subjekte.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Clan 47 Veliki broj odredbi primjenjivace se tek od dana pristupanja EU.
Medutim, zakon ne predvida prelazni rezim; ne ureduje prelazne tehni¢ke procedure.



ObrazloZenje primjedbe/pred|oga/sugestije 5: Predlozena dopuna ima za cilj obezbjedivanje pravne
sigurnosti i nesmetane primjene zakona u periodu do pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji. Kako se
znatajan broj odredbi odlaze do dana pristupanja EU, potrebno je preciznije urediti prelazni rezim i
tehnicke procedure koje e se primjenjivati do tog trenutka, kako bi se izbjegle pravne praznine, nejasnoce
u primjeni i eventualne poteskoce za nadleine organe i korisnike sistema.

Predlog se ne prihvata. Odredbama ¢lana 47 propisuje se odlozena primjena pojedinih odredaba
zakona koje su povezane sa tlanstvom Crne Gore u Evropskoj uniji i moguénoscu koriséenja mehanizama
i sistema uspostavljenih na nivou Evropske unije, narotito sistema povezivanja registara privrednih
subjekata.

Imajuéi u vidu da primjena navedenih odredaba zavisi od pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji i
uspostavljanja odgovarajucih tehnickih i institucionalnih preduslova, nije potrebno ovim zakonom
propisivati poseban prelazni rezim. Do dana pristupanja Evropskoj uniji primjenjivace se odredbe
vazeceg zakonodavstva, dok ¢e tehnigka pitanja implementacije sistema, postupanja organa i nacina
razmjene podataka biti uredena u skladu sa relevantnim propisima Evropske unije i nacionalnim
propisima kojima se ureduje registracija privrednih i drugih subjekata.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U cilju pune digitalizacije registracionih postupaka i olaksavanja
prekogranicnog poslovanja, predlazemo da se razmotri uspostavljanje pravnog osnova za prihvatanje i
korié¢enje elektronskih dokumenata potpisanih kvalifikovanim elektronskim potpisima i ovjerenih
kvalifikovanim elektronskim pedatima izdatim u drugim drzavama, kao i da se registracionom organu
omoguéi njihova tehnicka validacija i obrada kroz informacioni sistem. Dodatno, predlazemo da se
zakonom ili podzakonskim aktom izri¢ito predvidi obaveza registracionog organa da omogudi prihvatanje,
validaciju i koris¢enje kvalifikovanih elektronskih pecata pravnih lica u registracionim postupcima, imajuci

u vidu njihov pravni znacaj i ¢iroku primjenu u korporativnom poslovanju.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: U praksi IRMS portal trenutno ne omogucava
prihvatanje ivalidaciju kvalifikovanih elektronskih potpisa i elektronskih pecata izdatih od stranih pruzalaca
usluga povjerenja, niti omogucava nesmetano korié¢enje elektronski pecatiranih dokumenata. Posljedica
navedenog je da privredna druétva, Cesto nijesu u moguc¢nosti da dokumentaciju podnesu u izvornom
elektronskom obliku.

Navedeni problem posebno je izrazen kod akcionarskih drustava i banaka ¢&iji su €lanovi odbora direktora,
odbora za reviziju ili drugih korporativnih organa nerezidenti. Takva lica po pravilu koriste kvalifikovane
elektronske potpise izdate u drzavama svog prebivalista, dok istovremeno nijesu u mogucnosti da pribave
kvalifikovani elektronski potpis od pruzalaca usluga povjerenja u Crnoj Gori.

Zbog trenutnih ograni¢enja, drustva su prinudena da dokumentaciju: Stampaju, potpisuju rucno,
skeniraju,digitalizuju inaknadno dostavljaju preko IRMS sistema,$to produzava trajanje registracionih
postupaka, stvara dodatne administrativne trodkove i odstupa od cilja potpune digitalizacije postupaka
registracije koji predstavlja jedan od osnovnih ciljeva predlozenih izmjena zakona.

Takode, u praksi postoji problem da IRMS sistem ne prihvata dokumenta koja su ovjerena kvalifikovanim
elektronskim pe¢atom pravnog lica, ve¢ se kao pravilo zahtijeva iskljucivo elektronski potpis fizickog lica.
Takvo rjeSenje nije uskladeno sa zakonom o privrednim drustvima niti sa savremenim korporativnim
praksama, gdje se znacajan broj korporativnih dokumenata izdaje i potvrduje upravo koris¢enjem
kvalifikovanog elektronskog pecata pravnog lica. predlazemo da se kroz zakonska riesenja ili podzakonske
akte jasno obezbijedi puna funkcionalna podrika za koriscenje i validaciju kvalifikovanih elektronskih
pecata pravnih lica u postupcima registracije.

Predlog se ne prihvata. Predlozenim izmjenama i dopunama zakona uspostavlja se pravni okvir za
koriéenije digitalnih alata i postupakau registracionim postupcima, ukljuéujuci prekograni¢nu razmjenu
podataka i koris¢enje elektronskih dokumenata u skladu sa propisima Evropske unije.

Donosenjem ovog zakona utvrduju se obaveze nadleznih organa u dijelu obezbjedivanja uslova za
primjenu propisanih rjesenja, dok ¢e se tehnigka pitanja, ukljuéujuci prilagodavanje informacionih



sistema, validaciju i obradu elektronskih dokumenata, rjesavati u okviru aktivnosti na pripremi za
primjenu zakona i uskladivanju sa zahtjevima Evropske unije.

Nadlezni organi ¢e, u skladu sa propisanim obavezama i potrebama postupka registracije, preduzeti
aktivnosti na obezbjedivanju neophodnih tehnickih i organizacionih uslova za primjenu predmetnih
rjesenja do dana pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji.

Primjedba/predlog/sugestija 7: Clan 10 Potrebno je precizirati pravnu prirodu i pravne posljedice
statusa ,registrovan — neaktivan”, odnosno jasno propisati da li navedeni status ima isklju¢ivo informativni
karakter ili proizvodi odredena pravna dejstva u odnosu na privredni subjekt. Ukoliko proizvodi odredene
posljedice, potrebno je jasno definisati njihov obim, narodito u odnosu na mogucnost registracije
promjena, u¢es¢a u pravnom prometu i postupanje trecih lica koja se oslanjaju na podatke registra

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Vasedi Zakon o registraciji privrednih i drugih subjekata
uvodi status , registrovan — neaktivan” za subjekte koji nijesu dostavili godisnje finansijske izvjestaje ili nijesu
izvriili propisana uskladivanja i registraciju promjena podataka. Istovremeno, zakon ne propisuje pravne
posljedice dodjeljivanja navedenog statusa niti ga povezuje sa drugim propisima koji ureduju poslovanje
privrednih drustava. Zbog toga ostaje nejasno da li status ,registrovan — neaktivan" predstavlja samo
informaciju tre¢im licima ili moZe imati uticaj na pravni promet, registracione postupke ili procjenu
poslovnog statusa privrednog subjekta od strane drugih institucija.

Radi unapredenja pravne sigurnosti i jedinstvene primjene propisa, predlazemo da se kroz obrazloZenje
zakona, odnosno kroz odgovarajuce zakonske odredbe, precizno definise pravno dejstvo ovog statusa i
njegov odnos prema propisima kojima se ureduje poslovanje privrednih drustava.

Predlog se ne prihvata. Vasedi zakonski okvir veé¢ dovoljno jasno odreduje pravnu prirodu statusa
registrovan — neaktivan®. Ovaj status predstavlja administrativni i informativni institut kojim se
evidentira da privredni ili drugi subjekt nije izvrio zakonom propisanu obavezu, poput dostavljanja
godi3njih finansijskih izvjestaja ili registracije promjena u CRPS-u. Njegova svrha je unapredenje azurnosti
i pouzdanosti podataka registra, kao i informisanje treéih lica o &injenici neispunjavanja zakonske
obaveze. Istovremeno, vazeci propisi ne predvidaju da dodjeljivanje ovog statusa proizvodi samostalna
pravna dejstva u pogledu poslovne sposobnosti subjekta, registracije promjena ili uées¢a u pravnom
prometu. Kada je zakonodavac imao namjeru da odredeni status ili okolnost veze za ograni¢enja u
poslovanju privrednog drustva, takva ogranicenja propisana su izri¢ito, kao $to je slucaj sa drustvima nad
kojima je pokrenut postupak prinudne likvidacije (élan 622 Zakona o privrednim drustvima).

Shodno tome, smatramo da nije potrebno dodatni precizirati pravnu prirodu i posljedice statusa
registrovan — neaktivan®, buduéi da iz postojeceg zakonskog okvira proizlazi da se radi o statusu
evidencionog karaktera koji sam po sebi ne predstavlja pravni osnov za ograni¢avanje prava ili
preduzimanje mjera prema subjektu. Naravno, pojedine institucije mogu, u skladu sa svojim internim
pravilima i politikama upravljanja rizicima, sprovoditi dodatne provjere, ali takve provjere ne proizlaze iz
zakonskog dejstva ovog statusa.

Dodatno, ukazujemo da je Zakon o registraciji privrednih i drugih subjekata prvenstveno procesni propis
kojim se ureduje postupak registracije, vodenje registra i ovlaéenja organa nadleZnog za registraciju.
Pitanja ograni¢enja pravne i poslovne sposobnosti privrednog drustva, odnosno moguénosti zakljugivanja
pravnih poslova ili u¢e3¢a u pravnom prometu, predstavljaju materijalnopravna pitanja koja se ureduju
materijalnim propisima. Buduéi da vazedi materijalni propis - Zakon o privrednim drustvima, ne vezuje za
status ,registrovan — neaktivan“ bilo kakve pravne posljedice u pogledu pravne ili poslovne sposobnosti
privrednog subjekta, to dodatno potvrduje da je rijec o statusu administrativnog, odnosno evidencionog
i informativnog karaktera, &ija je svrha da ukaze na neispunjavanje odredene zakonske obaveze, a ne da
proizvodi samostalna pravna dejstva.



Primjedba/predlog/sugestija 8: predlaje se uvodenje odredbe kojom bi se jasno definisalo da
registracioni organ ne ulazi u ocjenu zakonitosti poslovnih odluka i valjanosti pravnih poslova, osim u
slu¢ajevima izricito propisanim zakonom. Predlog odredbe: ,Registracioni organ ne ispituje zakonitost
poslovne odluke, niti valjanost pravnog posla koji predstavlja osnov za registraciju, osim u mijeri u kojoj je to
izri¢ito propisano ovim ili drugim zakonom.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Registracioni postupak treba da bude formalan postupak
provjere ispunjenosti sakonskih uslova za upis, a ne postupak ocjene materijalnopravne valjanosti
korporativnih odluka ili ugovornih odnosa izmedu zainteresovanih lica. Jasnim definisanjem granica
nadleZnosti registracionog organa unaprijedila bi se pravna sigurnost i ujednacila praksa odlucivanja.

Predlog se ne prihvata. Zakonom o registraciji privrednih i drugih subjekata ve¢ je utvrdena priroda
registracionog postupka i obim ovladéenja organa nadleznog za registraciju, koji je usmjeren na provjeru
ispunjenosti zakonom propisanih uslova za registraciju, a ne na odlugivanje o medusobnim pravima i
obavezama uéesnika u pravnim poslovima koji predstavljaju osnov za registraciju.

Istovremeno, registracioni organ je duzan da, u granicama svojih zakonskih ovlaséenja, provjeri
postojanjei uskladenost dokumentacije koja se dostavlja radi registracije, kao i ispunjenost drugih uslova
propisanih zakonom. Uvodenje predloZene odredbe moglo bi dovesti do nejasno¢a u pogledu obima
obaveze registracionog organa da ispita zakonitost dostavljenih akata u slu¢ajevima kada je takva
provjera izriito propisana zakonom.

Imajuéi u vidu navedeno, ocijenjeno je da nije potrebno dodatno normirati navedeno pitanje, jer je
granica izmedu registracione provjere i odludivanja o materijalnopravnim pitanjima vec odredena
vazeéim propisima.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Predlaze se uvodenje mogucnosti evidentiranja privremene zabrane
registracionih promjena ili posebnog statusa subjekta u slucaju postojanja spora izmedu lica ovlas¢enih za
zastupanje ili vlasnika poslovnih udjela. Predlog formulacije: ,Na zahtjev lica upisanog kao osnivac, clan,
akcionar ili ovla$éeni zastupnik, uz dokaz o pokrenutom sudskom postupku koji se odnosi na upravljanje,
zastupanje ili vlasnicka prava u subjektu registracije, registracioni organ moZe evidentirati privremeno
ogranicenje registracionih promjena do okontanja postupka ili donogenja odgovarajuce sudske odluke.”

ObrazloZenje primjedbe/pred|oga/sugestije 9: U praksi se Cesto javljaju sporovi izmedu osnivaca ili
zastupnika privrednih druitava, koji mogu proizvesti znacajne posljedice prema treé¢im licima, narocito
bankama i drugim finansijskim institucijama. Uvodenjem posebnog registracionog statusa povecala bi se
pravna sigurnost i smanjio rizik od zloupotreba tokom trajanja sporova.

Predlog se ne prihvata. predlozeno rjeenje nije predmet uredivanja ovog zakona. Registracioni
organ vodi registar na osnovu zakonom propisane dokumentacije i pravosnaznih ili izvrdnih odluka
nadleznih organa, te nije ovlaééen da na osnovu samog pokretanja sudskog postupka ogranicava pravo
na registraciju promjena ili dodjeljuje poseban status privrednom subjektu. Uvodenje takvog mehanizma
moglo bi dovesti do zloupotrebai neopravdanog ograni¢avanja pravnog prometa, imajuciu vidu da samo
pokretanje sudskog postupka ne prejudicira osnovanost zahtjeva. Zastita prava stranaka u ovakvim
slu¢ajevima obezbjeduje se kroz institut privremenih mjera i druge mjere koje izri¢e nadlezni sud, a koje
registracioni organ izvréava u skladu sa zakonom.

Istovremeno, prihvatanje predlozenog rjeSenja dovelo bi do preklapanja nadleznosti registracionog
organa i Privrednog suda, koji je jedini nadlezan da odluduje o postojanju spora, odredivanju privremenih



mijera i ograni¢enju raspolaganja pravima u toku sudskog postupka. Registracioni organ nije ovlaséen da
samostalno cijeni postojanje spornih pravnih odnosa niti da preduzima mjere koje su u iskljucivoj
nadleznosti suda.

Primjedba/predlog/sugestija 10: Predlaze se propisivanje obaveze registracionog organa da omoguci
elektronsku razmjenu podataka putem standardizovanih interfejsa (API) sa institucijama i licima koja imaju
zakonski interes za koris¢enje podataka iz registra.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Digitalizacija registra nece biti potpuna ukoliko se
podaci i dalje preuzimaju rucno. Omogucavanje automatizovanog pristupa azurnim registarskim podacima
doprinijelo bi efikasnijem poslovanju banaka, finansijskih institucija i drugih korisnika registra, te smanjenju

administrativnih troskova za privredne subjekte.

Predlog se ne prihvata. predlozeno rjesenje nije prihvaceno jer predmet ovog zakona nije uredivanje
tehni¢kog natina razmjene podataka iz registra niti informaciono-tehnickih rieSenja za pristup
registarskim podacima. Nacin elektronske razmjene podataka, ukljuéujuéi eventualnu uspostavu
standardizovanih interfejsa (API), predstavija pitanje tehnicke implementacije informacionog sistema i
ureduje se posebnim propisima i tehnickim standardima kojima se ureduju elektronska uprava,
interoperabilnost informacionih sistema i razmjena podataka izmedu organa javne uprave. Navedena
pitanja su u nadleznosti resora drzavne uprave nadleznog za poslove elektronske uprave i razvoj
informaciono-komunikacionih sistema. Predmetni zakon ureduje registracioni postupak i uskladivanje sa
pravnom tekovinom Evropske unije, dok se nadin elektronske razmjene podataka moZe razvijati i
unapredivati kroz posebne propise i tehnitka rjeSenja.

MJESTO | DATUM SACINJAVANJA 1ZVIJESTAJA:
Podgorica, 25. jul 2026. godine.
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