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SAVJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA | |
Podgorica, 12.05.2020.god. o7 + % 6;‘/2 e

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA

Na osnovu Rjesenja o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju Prostorno
urbanisti¢kog plana Opstine Kotor broj 101-53/16 od 18.01.2019.godine, Savjet daje:

MISLJENJE NA IZVJESTAJ
O JAVNOJ RASPRAVI (koja je odrzana od 03.03. do 24.03.2020.godine)
O NACRTU PROSTORNO URBANISTICKOG PLANA OPSTINE KOTOR

OPSTI DIO:

Predmet: Prostorno urbanisti¢ki plan Opstine Kotor
Narucilac: Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade plana: Mladen Kreki¢,dipl.ing.arh.

Faza: IzvjeStaj o javnoj raspravi

NALAZ:

Nakon pregleda lzvjestaja o javnoj raspravi (koja je odrzana od 03.03. do
24.03.2020.god.) o Nacrtu Prostorno urbanistickog plana Opstine Kotor, konstatuje
se sljedece:

- Dostavljeni |zvjestaj koji je sainjen nakon sprovedene javne rasprave, u
skladu sa Zakonom, sadrzi popis svih ucesnika javne rasprave, predloge,
primjedbe i sugestije koje su prihvacene, sa naznakom ucesnika, kao i
odredena objadnjenja i obrazloZenja o predlozima, primjedbama i sugestijama
koje nijesu prihvaéene ili su djelimi€no prihvacene, sa naznakom
ucesnika.

Treba naglasiti da primjedbe i odgovori Obradivaca, vec od poglavlja koje se
odnosi na grafigke priloge (primjedbe Opéstine), ulaze u domen regulacionih
planova. Onda kad se radi o pitanjima namjene pojedinacnih objekata,
spratnosti, regulacione i gradevinske linije i sl., kroz reviziju PUP-a nije
moguce ocijeniti argumentovanost primjedbi i odgovora/stavova obradivaca
na njih. To je, kroz reviziju PUP-a, nemoguce pratiti. Zapravo za ocjenu
primjebe i odgovora (planskog stava) koji se odnosi na konkretne parcele



trebalo bi poznavati svaki konkretan sluéaj. Obradivaé ne bi trebao razradivati
plan na regulacionom nivou u smislu definisanja konkretnin UP i UTU za njih.
Ve¢ ako je razmatrao konkretne primjedbe, treba odgovoriti koja su
opredjelienja plana za zonu u kojoj se nalazi katastarska parcela ili objekat.

S nivoa generalnog koncepta (GUR), jo§ jednom treba razmotriti potrebu,
mogucnost i opravdanost svih veza sa "gornjega" na "donji put"! Da li obalu
treba "pritiskati" silascima iz preizgradenih zona iznad magistrale ili nastojati
da se obala rastereti funkcija i sadrzaja koji nijesu vezani za more i obalu. U
tom smislu valjalo bi provjeriti moguénost da "donja ulica" uz obalu bude
prvenstveno pjeSacko - biciklisticka sa posebnim rezimom saobracaja npr. sa
kolskim saobrac¢ajem samo za interventna i dostavna vozila i vozila viasnika
objekata koji imaju rijeSeno parkiranje /garaziranje, sa javnim prevozom
plovilima, taxi vozilima na eletri¢ni pogon i sl.

Potrebno je lektorisati tekst |zvjestaja.

Ovaj lzvjestaj u dijelu prostornog planiranja i urbanizma moze da bude
osnov za izradu Predloga Plana.

U dijelu geodezije nema primjedbi na predmetni Izvjestaj o javnoj raspravi.
Za fazu saobracaja nema primjedbi na predmetni Izvjestaj o javnoj raspravi.

Za fazu elektroenergetike se konstatuje:

Tokom Javne rasprave na Nacrt PUP-a Kotor, jedini zahtjev koji se odnosio
na fazu elektroenergetska infrastruktura je podnesen od strane gradanina
Sinise Merdovica iz Stoliva (Zahtjev br. 10, bez zavodnog broja, strana 56
lzvjeStaja o javnoj raspravi odrzanoj od 3.03. do 24.03. 2020.g.), stav 2:

“U urbanistickoj parceli upisana je trafostanica koja je ucrtana u obimu od 50
m? (stvarna povrsina trafostanice je od 4m? do 6m?2). U razgovoru sa
nadleznim iz CEDIS-a dobio sam informaciju da je za trafostanicu tih gabarita
maksimalna propisana 30 m?. Dodatno, trafostanica je postavijena od strane
pravnog lica na privatnom zemljistu, pa je i sami upis upitan, jer je zahtjev za
izmijestanje iste legitiman. Razlog ovome je to §to je pomenuta trafostanica u
navedenim gabaritima od 50 m? znacajno uticala na ukupnu bruto povrinu
buduceg objekta predvidenog UT uslovima. Molim vas da se ukloni navedno
opterecenje ili makar umanji na propisanu kako se ne bi umanjivala bruto
povrsina buduceg objekta ili da se ne uzima u obzir trafostanica, a da se
klauzula u UT uslovima bude da nista ne bude izgradeno na navedenom
mjestu trafostanice u navedenoj kvadraturi.”

Obradivat u komentaru na dostavijeni zahtjev dao midlienje da se isti
prihvata, a u obrazloZzenju naveo:

~Smjernice za izgradnju objekata slijediti iz tekstualnog dijela planskog
dokumenta. Zahtjev pod tackom 2. RjeSavati kroz detaljne razrade.“

Saglasan sam sa komentarom obradivaéa.
Naime, prema smjernicama koje dostavija operator distributivnog sistema
(CEDIS DOO - Podgorica), zahtijevana povr§ina potrebna za objekte



trafostanice 10/0,4 kV je (7,02x5,61)m. Ova povrsina je dovoljna za izgradnju
trafostanice snage do 2x1000 kVA, sa uzemljivatima. Da |li je na parceli za
koju je gradanin podnio zahtjev potrebna ova snaga trafostanice (pa samim
tim i povrSina za njenu izgradnju), potrebno je sagledati nakon detaljnije
analize | kroz planska dokumenta nizeg reda.

Obzirom na broj zahtjeva koji se odnosio na elektroenergestu infrastrukturu,
kao i odogovor Obradivaca, predlaze se Investitoru da Prostorni urbanistiéki
plan Opé&tine Kotor - Nacrt plana, u dijelu elektroenergetske infrastrukture,
prihvati i nastavi sa daljim aktivhostima.

Za fazu hidrotehni¢ka infrastruktura nije bilo primjedbi. Na sva postavljena
pitanja dati su pravi odgovori i predmetni |zvjestaj o javnoj raspravi treba
prihvatiti.

U dijelu poljoprivrede nema primjedbi na predmetni lzvjedtaj o javnoj
raspravi.

U dijelu Sumarstva nema primjedbi na predmetni lzvjestaj o javnoj rasprauvi.

Za fazu pejsazna arhitektura nema primjedbi na predmetni lzvjestaj o
javnoj raspravi.

Misljenje predstavnice Opstine Kotor:

Nakon sveobuhvatne rasprave oko spornih planskih rjeSenja predlozenih u
Prostornom planu Opstine Kotor, prisutni uesnici radnog sastanka usaglasili
su se da:

1. pristup zaobilaznici treba da bude na potezu izmedu izlaska iz tunela i
postojece raskrsnice ka Trojici, shodno projektnom rjeSenju;

2. u vanzalivskom dijelu, osim Bulevara kao primarne saobracajnice, Plan ¢e
definisati najvaznije trase sekundarnih saobracajnica, koje se prostiru
paralelno sa Bulevarom, a prema vazecoj planskoj dokumentaciji (LSL Grbal;
[, LSL Grbalj Il, DUP Radanovi¢i i DUP Lastva grbaljska), dok ce se tercijarne
saobracéajnice rjeSavati shodno vazec¢im normativima za ovu oblast do
usvajanja Plana generalne ragulacije;

3. priklju¢ne saobracajnice izmedu magistralnog i priobalnog puta preuzimaju
se iz DUPa Dobrota i to: na Svetom Stasiju, Krivoj ulici, Oparenom brijegu, a
u Plan se dodaje saobraéajnica kod crkve Svetog Matije;

4. na lokaciji Raskov brijeg za dvije novopredvidene lokacije sa namjenom
turizam (ka Ljutoj i ka Svetom Stasiju) u tekstualnom dijelu Plana navesti da
je neophodno spovesti proceduru HIA;

5.na lokalitetu Muo kod Pluto capitala, buduéu izgradnju treba ograniciti na
visinu postojecih objekata na nacin da najvisa apsolutna kota objekata ne
prelazi najviSu kotu sljemena postojecih objekata;

6.na lokaciji Préanj (granica sa KO Muo) potrebno je produziti Planom
predvidenu saobracajnicu, da se ista spoji sa priobalnim putem (shodno
ranijem planskom rjeSenju Ciji je grafi¢ki prilog dat na sastanku);



7.na kat. parc. 250 KO Sutvara u viasnistvu Opstine Kotor ucrtati namjenu
stanovanje.

Imajuéi u vidu gore navedeno, predstavnici lokalne uprave saglasni su da
obradiva& Prostorno urbanisti¢kog plana Opstine Kotor, nakon implementacije
usaglagenih stavova u tekstualnom i grafickom dijelu Plana, nastavi
proceduru izrade Predloga Plana.

ZAKLJUCAK:

Savjet za reviziju Prostorno urbanistickog plana Opstine Kotor daje pozitivho
misljenje na lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu Prostorno urbanisti¢kog plana
Opstine Kotor, stim da je neophodno da se primjedbe i sugestije navedene u
ovom izvjestaju otklone u Predlogu plana.

Savjet za reviziju planskih dokumenata

dr Svetislav G. Popovi¢, dipl.ing.arh., predsjednik
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mr Jadranka Popovi¢, dipl.ing.arh., ¢lan

mr Dragoljub Markovi¢, dipl.pr.planer, Clan
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dr Biljana Ivanovi¢ dipl.ing.grad., ¢lan

Milutin Baturan, dipl.ing.geodezije, €lan
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Ranko Radulovi¢, dipl.el.ing, ¢lan

mr Nikola Spahi¢, dipl,ing.grad., Clan



Vesna Jovovi¢, dipl.ing.pejz.arh., ¢lan
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dr Mirko Knezevi¢, dipl.ing.polj., ¢lan

dr Mili¢ Curovi¢, dipl.ing.8um., &lan
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Danijela Petrovi¢ Jablan, dipl.pr.planer, predstavnik Opstine Kotor, &lan
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