Ministarstvo prasiernog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ogjelienje za drugostepeni postupak

Sroj: UPIi 18-042/25-1486/2

Podgerica, 08.12.2025 godine

kornunalnog inspektora, broj: UPI 09-714/25-96/2 od 22.10.2025.godine, na osnovu ¢lana 40
stav 2 Zakona o inspekeijskom nadzoru ("SlLlist RCG", br.39/03, "S| list CG", br. 76/09, 57/11.
18/14, 11/15, 52/16 84/24) &lana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("S| list
CG", br. 98/23, 102/23, 113123, 71124, 72124, 80724, 83/24, 104/24, 117124, 38/25 1 97/25) i ¢l 46
Stav 11 126 stav 7 i 128 Zakona o ugravnom postupku ("SI .list CG” br. 5614, 20/15, 40/16
37/17), doncs!

RJESENJE

Zaiba se usvaja.
Penistava se nesenje Sluzbe komunalne inspekcije | policije - komunalnog inspektora. broj:
UP! 08-714/25-95/2 od 22.10.2025.godine i predmet vraca istom 0rganu na ponowvni postupak i

odlulivanje

Obraziczenje
QZaloenm rjesenjem, zabranjeno je NN licy gradenje objekta, dimenzija u osnovi cca 4.50m
X 5,50m, na kat.parcelama. br 1615/18 | 1615/20 KO Zabljak |, opstina Zabljak, jer se objekat
d9raci baz gradevinske dozvole, u roku ¢d ODMAH, pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonom
propisanin mejra i radnji.
Na ozZalbeno riesenje Zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, u kojoj navedi niz nepravinosti
Y _radu prvostepenog organa. Ukazuje na ¢injenicu da je prvostepeni organ, dana

15.10 2025 godine,'oko 14,30h, ostavio poziv na zidu brvnare da se dana16.10.2025.godine. u

da je prvostepeni organ donio ozalbeno riedenje bez razmatranja njegovog prigovora, bez
Spravedencg uvida u &injenice | bez niegevog saslusanja, zbog ¢ega j& podnio prigover starjesini
organa, u vezi povrede &lana 35 ZUP-3, 3li da nije dobio odgovor. Navodi da su izvréene povrede
¢l 6.14,88,111i 112 ZUP-a. Ukazuje da je izvriena i povreda ¢lana 87 ZUP-a, u vezi nezakonite
costave rjedenja, jer Je oZalbzno rnesenje okateno na brvnaru, iako je bio poznat subjekat
fladzora. Trazi oclaganje izvrienja cZalbenog riesenja, jer bi nastala nepopravliiva steta. Smatra
da ‘& orvostepani 0rgan postupio suprotno Zakenu o legalizaciji bespravnih objekata, koji je
erimaran u odnosu na Zaken o izgradnji objekata, jer se Po €l. 61 8 zakona objekti na privatnom
posjedu mogu legalizovati, 5 da inspekcija ne meze narediti zabranu, niti uklanjanje objekta dok
iraje rok za legalzaciju. Predlaze da se Zalba usvoji i odlozi izvrienje rjedenja.

Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu oZalbeno
rieéenje, Zalbu i spise predmeta je odluéilo kao u dispozitivu resenja, a ovo iz slededih razloga:

U cdgovodu na Zalby, prvostepeni organ je saéinio dopunski zapisnik, broj: 09-714/25-96/5
od 28.10.2025.godine. u kojem je navec da je nakon prijema 2zalbe Zaltelja, ocijenio da nije
omdoguleno pravo Zaliteliu da se pravovremeno izjasni na utvrdeno &injeniéno stanje



koristatovano zapisnikom, te da mu omeguéava da se u roku od 5 dana od dana prijema citiranog
zapsinika, izjasni na stanje konstatovano u zapisniku, broj; 09-714/25-96/1 od 16.10.2025 gedine
' d3 e polrebno da Zaltel] costavi identifikacioni dokument radi potvrde identiteta subjekta
nacizora

iz spisa precmeta proizilazi da je postupajuéi po sluzbencj duZnosti, komunalni inspektor,
dana 16.10.2025.goding, izvriio inspekcijsku kontrolu nad gradenjem objekta na kat parcelama,
or.: 1615/18 1 1615/20 KO Zabljak |, opitina Zabljak, o emu je sadinio zapisnik o inspekcijskom
nadzeru, brof: 08-714/25-86/1, bez prisustva Zalitelja kao subjekta nadzora. U zapisniku je
notirano da e, dana 15.10.2025.godine, na licu mjesta, ostavio poziv nepoznatom subjektu
nadzera da dana 16.10.2025.godine, u 9,30h, dode liéno ili posalje svog predstavnika na licu
mjesta radi provjere zaxonitosti gradenja predmetnog objekta. Kako se Zalitelj nije cdazvao
pozivy, koji je ostavijen na objekiu, to je prvostepeni organ sproveo postupak inspekcijskog
nadzors bez njegovog prisustva i sadinio zapisnik, broj: 09-714/25-96/1, u kojem je naveo da je
uvidem u st nepokretnosti 3134 - Uprave za nekretnine - PJ Zabljak, utvrdio da je viasnik

redmelnih parcela Rakoevié Slavko i da u listu nije evidentiran predmetni objekat. Prvostepeni
ran Je U zapisniku naveo da je NN subjekat nadzora, zapo&eo izgradnju na nacin §to su izvedeni
rubl gradevinski radovi na gradenju objekta, dimenzija cca 4,5m x 5,5m, ukupne povrdine u
osnovi cca 25m2 i ca je od gradevinskin radova investitor izvrsio betoniranje AB podne ploée kao
| lzradu krovre konstrukcile i zidova ispuna ¢d drvenih elemenata, a na krovnoj konstrukciji
izvedeni su radovi na postavijanju parapropusne folije. Prvostepeni organ je utwrdio da u
siuzbenc; evidenciii ne postoji gradevinska dozvola za predmetni objekat Iz obrazioZenja
ozzloenog riesenja, uivréeno je da je prvostepeni organ ostavio predmetni zapisnik na vidnom
mjesiu na objektu, dana 18.10.2025.godine, éime je omegudéio NN licu da se, u roku od tri dana
zjzsnina &injenice utvrdene u zapsiniky , ali da se isti nije izjasnio, zbog éega je oZalbeno riesenje
donijeta na esnovu €lana 112 stav 3 Zakona o upravnom psotupku.

Cdredbom ¢lana 13 stav 1 tadka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", or. 38/03, "Sluzbeni list Crne Gore”, br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 | 84/24)
propisano je dz v vrienju inspekcijskeg nadzora inspektor je naroéito obavezan da cbavijesti
odgovome lice subjekta nadzora o pofetku obavijanja inspekcijskog pregleda. osim ako smatra
da ol obavjeslenje umanjilo efikasnost inspekcijskog nadzora, dok je odredoom é&lana 22 stav 1
'sicg zakona propisano da subjekat nadzora ima pravo da da izjavu na zapisnik i primjedbe na
zakonitost postupka nadzora, ponasanje inspektora ili taénost utvrdenog &injeniénog stanja, a o
vrsen,u inspexcijskog pregleda u smislu ¢lana 31 stav 1 Zakona. sacinjava se zapisnik, &ija kopija
se u sklacu sa clanom 24 stav 3 Zakona uruéuje ili dostavija subjektu andzora, Prema &lanu 27
stav 1 isteg zaxona, ako inspektor ne zatekne cdgovorno lice subjeta nadzora ili fizicko lice kod
“0ca je poirebno izvrsiti inspekcijski nadzor inspektor ¢e mu, na mjestu pregleda, ostaviti poziv
da u odredeno vrijeme bude prisutan radi vrienja nadzora,

Ccredbom &ana 35 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da u sluajevima
“aca inspexior ne moZe utvrditi ko je subjekat nadzora u postupku, inspektor ¢e na mjestu
pregleca ostaviti poziv nepoznatom subjektu nadzora da odredenog dana i &asa bude prisutan
vriznju Inspekcijskeg pregleda.

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ vodio postupak inspekcijskeg nadzora
kao da & u pitanju nepoznati sutjekat nadzora, iako se iz spisa predmeta moze utvrdti da se
Zaltel| opravdano javie prvostepenom organu, $to znaéi da mu se i predstavio kao investitor
predmetnog objekta, da mu je nemoguce sti¢i za kratko vrijeme u Zabljak da bi bio prisutan
visznju inspekcijskog nadzora, zbog Eega je trazio odlaganje vrienja inspekcijskog nadzora.
Nesporna |2 &injenica da je prvostepeni organ izvrdio inspekcijski nadzor dana
16.10.2025.cedine, kao | da je donio ozalbeno riesenje 22.10.2025.godine, koje glasi na NN kao
subjekia nadzera, iako je utvrdio uvidom u List nepokretnosti 3134 — Uprave za nekretnine - PJ
Zabljak, da je viasnik predmetnih parcela Rakoéevié Slavko, odnosno Zalitel]. Prvostepeni organ
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j&. naknadno, omegucio izjadnjavanje Zalitelju na zapisnik od 16.10.2025 godine, ali u spisima
predmeta neama dokaza da |@ zapisnik dostavijen zalitelju,

Prema nalazenju oveg ministarstva, prvostepeni organ nije postupio shodno citiranim
cdredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru, na koji naéin zalitelju nije data moguénost da
ucestvuje u postupku, Ovi nedostaci nijesu otkionjeni time sto je u zapisniku notirano da se
subekat nadzora nije odazvao pozivu koji je ostavijen na objektu i da su mu ostavljeni zapisnik i
cbavjestenje na objektu. da se moze izjasniti na ¢injenice utvrdene Zapisnikom, u roku od tfi dana
0d dana sacinjavanja Zapisnika, jer o tim okolnostima u spisima predmeta ne postoje dokazi, kao
$ic nema dokaza da je prvostepeni organ dostavio Zaliteliu naknadno zapisnix od
16.10.2025.g¢dine, na osnovu kojin bi ovo ministarstvo moglo ispitati zakonitost osporenog
riedenja

Polazeéi od navedenog stanja stvari | Cinjenice da se postupak inspekciskog nadzera vodi
zmedu Ostalog i u skladu sa Zakenom o upravnom postupkuy, kojim je propisano nacelo
iZjasnjavanja stranke, koje je uredeno &lanem 14 tog zakona, prema kojem stranka ima pravo da
ulestvule U upravnom postupku radgi utvrdivanja &injenica i ckolnosti keje su od znataja za
donolenje upravnog akta i da prije donosenja Upravnog akta stranka ima pravo da se izjasni o
rezuitatima ispitnog Postupka i da se upravni akt moze donijeti bez izjadnjavanja stranke samo u
s:.udajsvima Propisanim zakenom, ovo ministarstvo je utvrdilo da su u prvostepenom postupku
potiniene povrede praviia Postupka iz citiranih zakonskih odredaba, koje su od uticaja na
donosenje zakonite odiuke u Ovoj stvari, tako da je zalby valjalo usvejiti i ponidtiti oZalbeno
fiegenje - &lan 126 stay 7 Zakena o upravnom postupku.

U ednosu na prediog za odlaganje izvrSenja riesenja, ovo ministarstvo upuéuje na odredbu

Zlana 41 Zakona o inspekcisjikem nadzoru, kojom je propisanc da o istom odluéuje inspektor.
Shedno navedenom. rijigsenc je kao u dispozitivu ovog nesenja,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg nesenja moZe se iZjaviti tuzba Upravnom
sucl Cme Gore u roku od 20 dana od dana njegoveg prijema.
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