Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-221/4

Podgorica, 17.10.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjeSavajuc¢i po Zalbi
izjavljenoj od ,KOLASIN RESORT & SPA” DOO, izjavljenu protiv rjesenja urbanisticko-
gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine,
broj: UPI 1211-042/23-1130/2 od 23.02.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 04/23) i €1.18, 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o
organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23,
71124, 72124, 90/24 i 93/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, nareduje se Zaliocu, ruSenje objekta Condo hotela 4*
na lokaciji urbanisticke parcele UP2, KO Smrcje, u zahvatu Prostornog plana posebne
namjene PPPN ,,Bjelasica i Komovi” u opstini Kolasin, u dijelu objekta izvedenog suprotno
odobrenom revidovanom glavnom projektu uradenim od strane DOO ,, STUDIO SYNTHESIS”
Podgorica, revidovan od strane DOO ,,MINICOM TRADE” Podgorica a na osnovu kojeg je
izdata gradevinska dozvola br. UPI 053-182/31 od 28.10.2015.godine i izmjena gradevinske
dozvole br. UPI1054-182/33-2015 od 08.09.2016. godine od strane Direktorata za
gradevinarstvo Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, jer nisu otklonjenje utvrdene
nepravilnosti u datom roku po rjeSenju br. UPI 1211-042/23-1130/1 od 23.08.2023. godine.
Stavom II, odreden je rok za postupanje i to odmah, dok je stavom Ill, utvdeno da je subjekat
nadzora, obavezan da u roku od tri (3) dana od dana isteka roka za izvrSenje naredene mjere,
pismenim putem obavijesti inspektora, da li je naredena mjera izvr§ena.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu
(06.03.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je
pobijano rjeSenje donijeto usled nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene
materijainog prava dok je izreka rieSenja nerazumljiva i protvrje¢na. Ukazuje, da u izreci
rieSenja nije naznaceno o kojim radovima je rijec, sta je konkretno predmet rusenja, takvo
rieSenje se ne moze izvrsiti. IstiCe da se naredba o uskladivanju izvedenih radova iz rjesenja
od 23.08.2023. godine odnosila se na zatrpavanje podrumskih prostorija, izgradnju
nadstre$nice nad ulazom u objekat, te zazidavanja dijela tavanskog prostora. Zalilac u Zalbi
dalje navodi da se nakon sprovedenog inspekcijskog nadzora 27.10.2023. godine, predlagac
pisanim putem izjasnio na sve navode koji su tada konstatovani u zapisniku i detaljno
obrazlozio zasto objekat u izgradnji ni u jednom segmentu ne odstupa od relevantne planske
dokumentacije i da je uprkos tome urbanisticko-gradevinski inspektor osporenim rieSenjem
naredio rusenje dijela objekta.IstiCe da prema ¢lanu 98 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata nakon podnesene prijave gradenja revidovani glavni projekat se moze mijenjati samo
pod uslovom da je izmjena u skladu sa UT uslovima, s$to je ovdje i slucaj. U zalbi takode istice
da su trenutno izvedeni damo grubi (betonski) radovi, dok s druge strane instalaterski radovi
nisu izvodeni-tehnologija izvodenja radova ne omogucéava da se trenutno izvrsi zatvaranje
podrumskih prostorija ispod lamele ,,B” jer je prije toga potrebno izvesti sve instalaterske
radove ispod betonske ploce prizemlja, a sve ovo u skladu sa revidovanim glavnim projektom



i izdatom gradevinskom dozvolom. Tvrdi da urbanistiCko-gradevinski inspektor nema
zakonskog ovlascenja i ne moze u fazi gradenja preuzimati ulogu menadzera i odredivati
kojom dinamikom ¢e koji radovi biti izvedeni, kao i to da se iz rjeSenja ne moze zakljuciti tacno
Sta je predmet naredbe o rusenju, imajuéi u vidu da inspektor sam konstatuje da radovi nisu
izvedeni. Ukazuje da uzimajuéi u obzir prirodu ,,nepravilnosti” koju inspektor konstatuje u
rieSenju, upravna mjera rusenja nije primjenjiva u ovom slucaju.

Predlaze da Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine usvoji Zabu
i ukine naredbu od rusenju dijela objekta.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

gdredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 4/23), propisano je da
urbanisticko gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta podnijeta prijava
gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 tog zakona, a tackom 8 istog ¢lana provjerava i da li se
gradenje objekta izvodi ili je izvedeno u skladu sa revidovanim glavnim projektom.

Clanom 201 stav 1 tadka 1 istog zakona propisano je da kada u postupku inspekcijskog
nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko — gradevinski inspektor
duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i
dokumentacije iz ¢lana 91 zakona, a tatkom 7 istog €lana i da zabrani gradenje objekta ili
dijela objekta ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom
projektu.

Odredbom c¢lana 201 stav 1 tacka 15 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
utvrdeno je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis urbanisticko — gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru ruSenje objekta,
odnosno dijela objekta, ili vraéanje u prvobitno stanje, ako je objekat izgraden suprotno
revidovanom glavnom projektu.

Iz spisa predmeta proizilazi da je rijeSenjem urbanisticko gradevinskog inspektora, broj
UPI 1211-042/23-1130/1 od 23.08.2023. godine, Zalitelju, zabranjeno gradenje objekta —
Condo hotela 4*, na opisanoj lokaciji, jer se radovi izvode, odnosno su izvedeni suprotno
odobrenom revidovanom projektu i naredeno otklanjanje nepravilnosti, odnosno uskladivanje
izvedenih radova sa odobrenim revidovanim glavnim projektom uradenim od strane DOO ,,
STUDIO SYNTHESIS” Podgorica, revidovan od strane DOO ,,MINICOM TRADE” Podgorica
a na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola br. UPI 053-182/31 od 28.10.2015.godine
od strane Direktorata za gradevinarstvo Ministarstva odrzivog razvoja i turizma.

Kontrolnim inspekcijskim nadzorom, obavljenim dana 27.10.2023.godine, na predmetnoj
lokaciji, utvrdeno je da subjekat nadzora nije postupio po rjesenju broj: UPI 1211-042/23-
1130/1 od 23.08.2023. godine, u zadatom roku, odnosno nije izvrSio uskladivanje izvedenih
radova na terenu sa projektovanim stanjem iz revidovanog glavnog projekta — zapisnik broj:
121-1-KL-395/4.

Odluéujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tatka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narocCito da naredi ruSenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 stav 1 tacka 15 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.



Po nalaZenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je zalitelu naredio rusenje spornog objekta, pri ¢emu je postupak
inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju osporenog
rieSenja.

Naime, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih ovlaséenja, kada je zalitelju
naredio rusenje predmetnog objekta na opisanoj lokaciji, pri &emu je postupak inspekcijskog
nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju osporenog riesenja, jer je
zakonom propisano da je urbanisti¢ko — gradevinski inspektor ovlagéen da naredi rusenje
objekta, odnosno dijela objekta, ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema
revidovanom glavnom projektu (¢lan 201 stav 1 tacka 7).

Cijenjeci navode Zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod Zalitelja da u izreci rie$enja
nije naznaceno o kojim radovima je rijec, $ta je konkretno predmet ruenja, takvo rieSenje se
ne moze izvrsiti. IstiCe da se naredba o uskladivanju izvedenih radova iz rjeSenja od
23.08.2023. godine odnosila se na zatrpavanje podrumskih prostorija, izgradnju nadstre$nice
nad ulazom u objekat, te zazidavanja dijela tavanskog prostora, nije osnovan. Ovo iz razloga,
imajuci u vidu da je u postupku inspekcijskog nadzora, nesporno utvrdeno na licu mjesta a na
osnovu pregleda, mijerenja i kontrole izvedenih radova na terenu kao i neposrednim
uporedivanjem stanja izvedenog i projektovanog stanja, da je subjekat nadzora izveo radove
na navedenom objektu, suprotno odobrenom revidovanom glavnom projektu, uradenom od
strane  DOO ,,STUDIO SYNTHESIS” Podgorica, revidovan od strane DOO ,,MINICOM
TRADE” Podgorica a na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola br. UPI 053-182/31 od
28.10.2015.godine i izmjena gradevinske dozvole br. UP11054-182/33-2015 od 08.09.2016.
godine od strane Direktorata za gradevinarstvo Ministarstva odrZivog razvoja i turizma i to: u
dijelu objekta, izvedene podrumske etaze u povrsini ispod osnove prizemlja lamele ,B*, koja
nije predvidena revidovanim glavnim projektom, jer po istom lamela ,B“, nema podrumsku
etazu, izvedena podrumska etaza ima visinu cca 4,5m, mjereno izmedu AB ploéa, takode je
povezana sa podrumskom etazom lamele ,C“, koja takode nije izvedena u skladu sa
revidovanim glavnim projektom, na nacin $to je umjesto projektovanih 219,99m2, korisne
povrsine ova podrumska etaza izvedena u punoj povrsini pod osnovom lamele ,C*; takode u
dijelu osnove prizemlja, lamele ,B“ u pravcu vertikalne ose ,K“, izmedu vertikalnih osa ,J“i ,L*,
pozicije ulaz u objekat nije izvedena dvovodna krovna konstrukcija nad ulazom u objekat —
nadstresica; u dijelu izvedenog tavanskog prostora utvrdeno je neslaganje sa projektovanim
stanjem na nacin $to investitor nije izveo — formirao projektom odobreni korisni prostor koji
je po projektu u lameli ,A“- 89,10m2, u lameli ,B* — 155,08m2, u lameli ,C* — 76,33m2, veé je
izveden u lameli ,A“, 89,10m2, u lameli ,B“ 155,08m2, u lameli ,C* 76,33m2, ve¢ je izveden
tavanski prostor u povrSinama lamela ,A" dimenzija cca 18,9mx16,1m, lamela ,B“, dimenzija
cca 19mx15,6m, lamela ,C* dimenzija cca 13,90mx15,17m. Relevantno &injeniéno stanje
konstatovano je u zapisniku o inspekcijskoj kontroli broj: 121-1-KL-395/2, prilozenom spisima
predmeta.

Neosnovan je i navod Zalitelila da se nakon sprovedenog inspekcijskog nadzora
27.10.2023. godine, predlaga¢ pisanim putem izjasnio na sve navode koji su tada
konstatovani u zapisniku i detaljno obrazlozio zasto objekat u izgradniji ni u jednom segmentu
ne odstupa od relevantne planske dokumentacije i da je uprkos tome urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor osporenim rjeSenjem naredio rusenje dijela objekta.lstie da prema &lanu 98 Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata nakon podnesene prijave gradenja revidovani glavni
projekat se moze mijenjati samo pod uslovom da je izmjena u skladu sa UT uslovima, $to je
ovdje i slu¢aj. Prednje iz razloga, buduci da investitor urbanisticko gradevinskoj inspekciji,
dostavio obavjestenje broj: 071/4-5445/1 od 11.08.2020.godine, o nemogucnosti izvodenja



radova po revidovanom glavnom projektu zbog nepredvidenih okolnosti, kao i izmijenjeni
revidovani glavni projekat u dijelu izmjene glavnog projekta konstrukcije, uradeno od strane
DOO ,BUILD MONT* — Podgorica, od 11.08.2020.godine. Medutim, izmijenjenim glavnim
projektom izvr§ena je promjena dubine fundiranja uslijed nepredvidenih okolnosti a Sto je
prethodno tretirano u inspekcijskom postupku.Naime, predmetnom izmjenom promjene
dubine fundiranja temelja objekta lamele ,B*, nije predvideno formirane prostora podzemne
etaze i tavana korisnog prostora na ovaj nacin a sto nije u skladu sa revidovanim glavnim
projektom, vec je isti, predvideno zasipanje materijalom do nivoa podne plo¢e osnove
prizemlja.
Ovo ministarstvo je cijenio i ostale zalbene navode ali isti nijesu uticali na drugacije

presudenje ove stvari.

Sledstveno izlozenom, odlu¢eno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




