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Podgorica, 04.07.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rje$avajuéi po zalbi izjavljenoj
od ,POMORSKI SAOBRACAJ“ DOO iz Herceg Novog, koga zastupa Dejan Bar izvrsni
direktor na rjeSenje Opstine Herceg Novi — Sluzbe za inspekcijske poslove — nagelnice, broj:
02-18-714-UPIN-161/23 od 26.04.2023.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20 i
4/23), €1.18, 46, 126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) ) i €lana 12 Uredbe o organizaciji i na&inu rada drzavne uprave
(“Sl.list br.49/22, 52/22, 56/22, 82/22, 110/22 i 139/22) , donosi

RJESENJE

PoniStava se rjeSenje Opstine Herceg Novi — Sluzbe za inspekcijske poslove —
nacelnice, broj: 02-18-714-UPIN-161/23 od 26.04.2023.godine i predmet vraéa istom
javnopravnom organu na ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem, obavezuje se Zalitelj da plati trodkove inspekcijskog postupka
u iznosu od 2.170,00eura, na Ziro raéun Opstine Herceg novi broj 510-208-95 sa pozivom na
rieSenje Sluzbe za inspekcijske poslove broj 02-18-714-UP IN-161/23 od 13.03.2023. i
20.03.2023.godine.

Na navedeno rjeSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(14.10.2019.godine), iz svih zakonom propisanih razloga.

Na navedeno rjesenje Zalitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, preko prvostepenog
organa (11.05.2023.godine), iz svih zakonom predvidenih razloga. U Zalbi, u bitnome, navodi
da shodno €lanu 62 Zakona o inspekcijskom nadzoru, Zalilac moze eventualno da snosi samo
troskove postupka a ne troskove inspekcijskog nadzora. Ukazuje, da je postupak
inspekcijskog nadzora koji je prethodio izvr§enju, donijet suprotno &1.13 st.1 tagk.2 i &1.27
Zakona o isnpekcijskom nadzoru, da je nepotpuno i nepravilno utvrdeno &injeniéno stanje i
pogresno primijenjeno materijalno pravo. Isti¢e, da je u dopisu br.01-1091 od
20.04.2023.godine, prigovorio raéunu br.02-192/2023 od 10.04.2023.godine, buduéi da isti
nije naslovljen na Zalioca ve¢ se radi o ra¢unu koji je DOO ,Cistoéa“ HN ispostavila Sluzbi za
inspekcijske poslove kao i zbog toga $to je nejasan i $to se iz njega a ni iz ostalih dopisa
sluzbe br.02-18-714-UPIN-161/23 od 12.04.2023.godine ne moze jasno utvrditi koji su
elementi za utvrdivanje iznosa. Nadalje isti¢e, da mu nije dostavljen ragun koji bi pratio ugovor
o izvrsenju Slep sluzbe. Trazi odlaganje izvr$enja rieSenja shodno &lanu 41 Zakona o
inspekcijskom nadzoru.

Predlaze, da ovo ministarstvo, usvoji zalbu i ponisti predmetno rjesenje u skladu sa
¢lanom 126 Zakona o upravnom postupku.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Saglasno odredbi ¢lana 58 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sl. list RCG", br.
39/03, Sl. list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16), ako se naredena mjera sastoji u
izvrSenju odredene radnje koju moZe izvrsiti drugo lice, a subjekat nadzora je ne izvr$i u
odredenom roku ili na odredeni nacin ili je izvr§i samo djelimiéno, sprovodi se izvrSenje preko
drugih lica o trosku subjekta nadzora. Izvr$enje iz stava 1 ovog &lana sprovodi izvréna sluzba
inspekcijskog organa, odnosno subjekat kojeg odredi inspektor. (stav 2) Odredbom &lana 62
stav 1 istog zakona propisano je da troSkove administrativnog izvréenja snosi subjekat

nadzora. Inspektor odlucuje rjesenjem ili zaklju¢kom o troskovima iz stava 1 ovog &lana. (stav
2)



Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ donio rje$enje broj 02-18-714-UP IN-
161/23 od 13.03.2023.godine, kojim je nalozeno Zalitelju da u roku od 3 (tri) dana od dana
prijema rjesenja izvrsi uklanjanje 7 (sedam) privremenih objekata i to: tri reklamna panoa,
jednu raskladnu vetrinu za prodaju hrane i pica, jedan kios za prodaju karata, jedan vertikalni
nosac — stub za video nadzor, postavljene na kat.parc.br.47 KO Josica, kao i jedan privremeni
objekat- tipa kios postaviien na katparc.br.275 KO Buri¢i, zbog neposjedovanja
dokumentacije iz ¢lana 117 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Kako zalitelj u
ostavljenom roku nije izvr§io obavezu, to je prvostepeni organ donio obavjestenje o izvr§enju
rieSenja broj 02-18-714-161/23 od 20.03.2023.godine, kojim se utvrduje da je navedeno
rieSenje izvrno i istim je zakazano administrativno izvrSenje na dan 23.03.2023.godine sa
pocetkom u 08:00 ¢&asova. Zapisnicima brojiod 23.03.2023.godine, 24.03.2023 i
04.04.2023.godine, kao i sluzbenom zabiljeSkom od 03.04.2023.godine, konstatovano je da
izvr$eno administrativno uklanjanje predmetnih objekata neposrednom prinudom preko drugih
lica, te da je okonan postupak izvr§enja.

Pozivajuci se na odredbu ¢lana 62 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, prvostepeni
organ je donio rjeSenje kojim je utvrdeno da je Zalitelj obavezan da u roku od 8 dana od dana
pravosnaznosti rjeSenja, plati troSkove inspekcijskog postupka u iznosu od 2.170,00eura na
Ziro racun opstine Herceg Novi broj 510-208-9 s pozivom na rjeSenje Sluzbe za inspekcijske
poslove broj 02-18-714-UP IN -161/23 od 13.03.2023 i 20.03.2023.godine. Zalitelj je
pozivaju¢i se na odredbe Clana 58 i 62 Zakona o inspekcijskom nadzoru, ocijenio
neosnovanim navode Zalbe tuzilie, ukazuju¢i da donoSenjem prvostepenog riesenja nije
povrijedeno pravo stranke na izjasnjenje, jer je istim odluéivano o pitanju troskova, a ne o
glavnoj stvari.

Prema odredbi Clana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, dispozitiv rieSenja sadrzi
odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan. U dispozitivu rieSenja, moze se odrediti: uslov
od Cijeg ispunjenja zavisi pocCetak ili zavrSetak pravnog dejstva rieSenja, rok od kojeg pocinje
da teku ili se zavrSavaju pravna dejstva rjeSenja ili vrijeme trajanja pravnog dejstva rie$enja,
nalog kojim se od stranke zahtijeva da izvrsi, obustavi ili trpi neku radnju, (stav 4, tacke 1, 2 i
3).Kad je propisano da Zalba ne odlaZe izvrSenje rjeSenja, to se mora navesti u dispozitivu
rieSenja (stav 5).

Nadalje, Clanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, propisano je da obrazloZenje
rieSenja sadrZi, pored ostalog i Cinjeni€no stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise
na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje,
upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku.
nije dao tatan opis porusenih radova na nelegalno izgradenom objektu, imajuéi u vidu da
dispozitiv rjeSenja mora biti koncizan, sazet, bez suvisnih rijeci, odreden, jasan i da ne izaziva
dilemu kako je odluceno.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja, ovo ministarstvo je naslo da isto nije sacinjeno
u skladu sa ¢lanom 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku. Ovo se prije svega odnosi na
¢injenicu da u dispozitivu osporenog rjeSenja, prvostepeni organ navodi da se u konkretnom
slu€aju, radi o troSkovima inspekcijskog postupka a zanemaruje ¢injenicu da ¢lan 62 stav 1
Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list
Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 011/15 i 052/16) od 09.08.2016), tretira trodkove
administrativnog izvrSenja a ne troSkove inspekcijskog postupka.

Dakle, kako odlu¢ne &injenice, nijesu u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u
postupku inspekcijskog nadzora, niti su dati jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva
zakljuCivanja, koji su navodima Zalbe dovedeni u sumnju, kao i da je dispozitiv oZzalbenog
riesenja nerazumljiv i nejasan, protivrje€an sam po sebi i ima takve nedostatke, da nije
moguce utvrdivanje zakonitosti predmetnog rjeSenja, to po ocjeni ovog ministarstva, ozalbeno
rieSenje nije sacinjeno u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku i ima takve
nedostatke, da nije moguce utvrdivanje zakonitosti u Zalbenom postupku.

Polazeci od CinjeniCnog i pravnog utvrdenja predmetne stvari i dokaza u raspoloZivim
spisima predmeta, po ocjeni ovog ministarstva, u prvostepenom postupku ucinjena je povreda



pravila postupka u odnosu na sadrzaj rieSenja i njegove djelove, oznaéene ¢&lanom 22 Zakona
0 upravnom postupku.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e, vodeéi ratuna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito rjeSenje, imajuéi u vidu da su u prvostepenom postupku,
ucinjene povrede pravila postupak u odnosu na sadrZaj rie$enja i njegove djelove oznagene
Clanom 22 Zakona o upravnom postupka.

Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu rieSenja — &l. 126 stav 8 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




