UPRAVA JAVNIH RADOY,
Broj O\» :{/ ZL” ‘039 Z.

1% .05

Podgorica,

UPRAVA JAVNIH RADOVA
Bulevar Arsenija Boljevi¢a 2a
81 000 Podgorica
POJASNJENJE 2

Broj publikacije: RHP MNE4, MNE6, MNE7, MNES8 i MNE9 EV

Na zahtjev zainteresovanog/ih lica, dajemo sljede¢a poja$njenja.

PITANJE 1:

..U Skladu sa Uputstvom za ponudace za dodjelu ugovora o nabavci usluga- broj publikacije RHP MNE 4, MNE 6 ,
MNE 7, MNE 8 I MNE 9 EV dostavljamo Vam u predvidenom roku Zahtjev/pitanja za objaSnjenje i izmjenu tenderske
dokumentacije za tendeer za nabavku usluge kontrole troskova za potprojekte MNE 4, MNE 6 , MNE 7, MNE 8 ,
MNE 9 , po tatkama i kako slijedi:

1. "Prilikom sainjavanja predmetnog Tenderskog dosijea Uprava javnih radova nije postupila u skladu sa Odlukom
Drugostepenog Zalbenog tijela za Regionalni stambeni program u Crnoj Gori broj 16-110-128/21-118/89 od
30.09.2021. godine kojim je ponistena Odluka UZprave javnih radova broj 01-427/21-3657/1 od 22.07.2021. godine
o dodjeli ugovora Drustvu za reviziju "Eurorev" D.O.0. Podgorica za vrienje kontrole troSkova za potprojekat MNE
4 Berane. Navedena odluka je donijeta na osnovu Zalbe grupe ponudaca (Drudtava za reviziju "VM KOD" D.O.O. i
"R&P Auditing" d.o.o. Podgorica, u kojoj je izmedu ostalog , apostrofirano da je sadrzaj tenderskog dosijea
(prevashodno predlozeni Ugovor) za nabavku Usluge kontrole troSkova za podprojekat RHP MNE 4 Berane u
suprotnosti sa pravilima struke i Projektnim zadatkom.

Naime u predmetnoj Odluci Drugostepeno Zalbeno tijelo za regionalni stambeni program u Crnoj Gori je , izmedu
ostalog , skrenulo Paznju Upravi javnih radova na sledece:

- "Osnovani su navodi Zalbe koji se odnose na neusaglasenost Tenderskog dosijea, troSkova za podprojekat RHP MNE
4 Berane (dio B model ugovora ) (( Stranica 5 , drugi pasus odluke o usvajanju Zalbe)'

- "Kako je predmet nacionalnog otvorenog postupka broj 01-427/21-2168 nabavka usluga kontrole troSkova , odnosno
kako isti podrazumijeva vrenje usluga eksterne verifikacije troskova od strane revizora , a imaju¢i u vidu samo
prirodu poslova koje vre ovlad¢eni revizor i drustvo za reviziju, drugostepeno Zalbeno tijelo ukazuje prvostepenom
organu da prije objavljivanja sljedeéeg poziva za navedeni postupak , odnosno prilikom pripreme Projektnog zadatka
(Prilog F tenderskog dosijea)) konsultuje nacionalno i medunarodno zakonodavstvo kojim je ureden postupak provjere
ocjene finansijskih izvjestaja kao i podataka i metoda koji se primjenjuju pri stastvljanju finansijskih izvjestaja, na
osnovu kojih se daje nezavisno stru¢no misljenje o tome da li finansijski izvjestaji u svim materijalno znacajnijim
aspektima daju istinit i posten prikaz finansijskog stanja i rezultata poslovanja pravnog lica primjenom Medunarodnih
standarda revizije i Kodeksa etike za profesionalne raunovode (stranica 5, $esti pasus Odluke o usvajanju zalbe)

Takode, u predmetnoj Odluci o usvajanju Zalbe je navedeno da je Uprava javnih radova istakla da je "Odnos reviizora
i subjekta revizije obligaciono pravni odnos, koji podlijeZei pravilima obligacionog prava, i da " odredbe o naknadi
Stete 1 ugovornoj kaznikoje su sastavni dio preteZznog broja tenderskih ugovora, ne bi trebalo da se tumace kao
odbijajuci ili ogranitavajuéi faktor za ugestvovanje na tenderu, niti kao faktori koji bi predstavljali bilo kakav uticaj
na nezavisnost revizora i njihov rad. "

Sve ovo nedvosmisleno ukazuje da Uprava javnih radova prilikom sac¢injavanja predmetnog Tenderskog dosijea nije
postupila u skladu sa Odlukom Drugostepenog Zalbenog tijela za Regionalni stambeni program u Crnoj Gori bro 16-
110-128/21-118/89 od 30.09.2021. godine, tj nije uskladila i pripremila tenderski dosije (prevashodno Modele
ugovora — Dio B za Partiju 1 i Partiju 2 tenderskog dosijea) u skladu sa pravilima revizorske struke na koje se poziva
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i Zakon o reviziji ("SI List CG broj 001/17). Takode, navodi Uprave javnih radova da je Zakon o Obligacionim
odnosima lex generalis u odnosu na Zakon o reviziji i da pitanja odgovornosti revizora za eventualnu Stetu nijesu
regulisana Zakonom o reviziji (SI. List CG broj 001/17) su neta¢ni i neodrZivi jer je pravilima revizorske struke kao i
lanom 19 Zakona o reviziji propisana obaveza posjedovanja polise osiguranja i osugiranja od odgovornosti za rad
revizora, kako slijedi; "Drustvo za reviziju i ovlas¢eni revizor duzni su da zakljuce ugovor o obaveznom osiguranju
od odgovornosti za Stetu koju bi svojim radom mogli nanijeti licu za koje vr8e reviziju". Pomenuta konstatacija Uprave
javnih radova da odredbe o naknadi $tete i ugovornoj kazni " ne bi trebalo da se tumace kao odbijajuéi ili
ogranicavajuci faktor za uéestvovanje na tenderu, niti kao faktori koji bi predstavljali bilo kakav uticaj na nezavisnost
revizora i njegov rad" jasno i logiéno upuéuje da uslovljavanja revizora ne mogu biti i jesu ogranicavajuci faktoi a §to
je pravilima revizorske struke i Kodeksom etike strogo zabranjeno jer se gubi nezavisnost i objektivnost revizora u
konkretnom poslu.

U prilogu navedenom isti¢emo da smo mi kao Grupa ponudaca ve¢ dvije godine unazad Uprav za javne radove
dostavljali zalbe i zahtjeve za izmjenu i upodobljavanje tenderske dokumentacije po ovom tenderu (MNE 4 — Berane)
i prethodnim tenderima (MNE 2 — Konik i MNE 3 — Pljevlja- zbog ograni¢avajucih uslova i suprotnosti sa pravilima
revizorske struke ( u ovom slu¢aju konkretno u skladu sa ISRS 4400 na koji se pozivate u tenderu) i logi¢nim
principima i nagelima postupaka javnih nabavki (Nacionalni otvoreni postupak za nabavku usluga). Kao $to je poznato
tender (MNE 4 Berane) i prethodnim tenderima (MNE 2 —Konik i MNE 3 — Pljevlja) zbog ograni¢avajucih uslova i
suprotnosti sa pravilima revizorske struke ( u ovom konkretnom slu¢aju u skladu sa ISRS 4400 na koji se pozivate u
tenderu i logi¢nim principima i natelima postupaka javnih nabavki. Kao 3to je poznato tender (MNE 4 Berane ) je
raspisivan dva puta i to prvi put u mjesecu julu 2019. godine a drugi put dana 08.07.2020. godine i oba puta su po
osnovu podnijetih Zalbi obustavljeni postupci zbog nepravilnosti u procedurama i neusaglasenosti i to ObavjeStenjem
o obustavi postupka javne nabavke broj 01-9819/1 od 23.12.2019. godine i obavjeStenjem o obstavi postupka javne
nabavke broj 01.427/21-312/1 od 20.01.2021. godine. Na Web sajtu Uprave za javne radove i arhivi postoje u
prethodnom periodu podnijeti zahtjevi za izmjenu tenderske dokumentacije, pojasnjenja po to po osnovu i podnijete
7albe , gdje je detaljno obrazloZena ova problematika. Nagla§avamo da je priloZeni Projektni zadatak ( Dio C za partiju
1 i Partiju 2) predmetnog tenderskog dosijea u potpunosti prihvatljiv jer on pripremljen u skladu sa odredbama
Medunarodnih standarda revizije (ISRS 4400 — Medunarodi standardi povezanih usluga) i Kodeksa etike
profesionalnih racunovoda i revizora koji su obavezni za ugovaranje i primjenu revizorskih i srodnih procedura. U
navedenom Projektnom zadatku — Dio C je precizno navedeno da se primjenjuje Medjunarodni standard ISRS 4400
koji podrazumijeva da revizor ne daje miiljenje, niti bilo kakvo uvjeravanje, ve¢ Izvjetaj o nalazima Cinjeni¢nog
stanja po osnovu ugovorenih postupaka, dok korisnici izvjestaja sami procjenjuju izvrSene postupke i nalaze sadrzane
u izvjestaju i izvlace sopstvene zakljutke iz rada revizora, to je prihvatljivo i u potpunosti sa pravilima struke.
Medutim, priloZzeni Modeli ugovora o vrienju kontrole troSkova za podprojekte, (Dio B za Partiju 1 i Partiju 2
tenderskog dosijea) nije su uskladeni sa navedenim Projektnim zadatkom (Dio C za Partiju 1 i Partiju 2) iu
suprotnosti sa Medunarodnim standardima revizije, sa zahtijevanim ISRS 4400 i Kodeksom etike profesionalnih
radunovoda, koji se moraju primjenjivati kao obavezni uslovi prilikom ugovaranja revizije i usluga srodnihj reviziji.
Naime, ¢lanovima 6 i 7 u ponudenim Modelima Ugovora (Dio B za Partiju 1 i Partiju 2) se traZi eventualna
nedefinisana i neograniena nadoknada $tete od revizora $to je nedopustivo, citiramo: "Ako je narucilac zbog
neizvrienja ugovorenih obaveza, ili zaka$njenja izvr§ioca u realizaciji predmeta ovog ugovora pretrpio Stetu,
Narucilac mozZe zahtijevati od Izvr§ioca naplatu ugovorne kazne i naknadu Stete koja prelazi iznos ugovorne kazne,
odnosno puni iznos pretrpljene 3tete" , §to je u ovom angazmanu ISRS 4400 neprihvatljivo i u suprotnosti sa pravilima
revizorske struke, i predstavlja uticaj na nezavisnost revizora i na njegov rad, samim tim $to se u skladu sa ¢lanom
2.1.3. Ugovora o grantu, od Vodece institucije trazi da Razvojnoj banci Savjeta Evrope dostavlja izvjestaj o kontroli
troskova koje izraduje nezavisni eksterni revizor.

Naglasavamo da u medunarodnoj revizorskoj praksi postoji instrument "Polisa osiguranja od odgovornosti za rad" $to
je u Crnoj Gori takode regulisano ¢lanom 19 Zakona o reviziji ("SI. List CG" br. 001/17) koji se obavezno primjenjuje.
Pomenuti ¢lan Zakona o reviziji propisuje da svi revizori i revizorska drustva u Crnoj Gori moraju imati polisu
Osiguranja za odgovornost za eventualno pri¢injene 3tete, tako da ukoliko neko Zeli moze da primijeni tu zakonsku
odredbu, a ne da pausalno, neograni¢eni i nedefinisano definie odgovornosti revizora za $tete i na taj nain protivno
pravilima revizorske struke i nacionalnim propisima utie ograniCavajuée i odbijaju¢e na revizore prilikom
razmatranja ucestvovanja na tenderu i dostavljanju ponuda. Isto tako, medunarodni standardi revizije propisuju da je



obavezno prije pocetka pruZanja revizije ili srodnih usluga, precizirati i obaveze i odgovornosti subjekta koji angazuje
revizora i druge preduslove revizije. U predloZzenom ugovoru nigdje nisu navedene odgovornosti Uprave javnih radova
kao subjekta revizije vezano za blagovremeno dostavljanje i obezbjedenje vjerodostojne dokumentacije i druge
obaveze propisane Medunarodnim standardima revizije i pravilima revizorske struke.

Ponavljamo da Projektni zadatak (Dio C, kao obavezni dokument, ve¢ predstavlja ugovor izmedu revizora i
predvidenih ugovornih strana — Predvidena su mjesta za potpise ugovornih strana, a prevashodno za ministarstvo
finansija i socijalnog staranja kao vodede institucije koja je Narucilac ove revizije /kontrole troSkove potprojekata) i
u njemu su detaljno i precizno u skladu sa relevantnim pravilima struke definisani svi potrebni elementi, tako da su
prilozeni modeli ugovora (Dio B za Partiju 1 I Pariju 2 Tenderskog dosijea) zbunjujuci, bespotrebni i kontradiktorni.
U dosada$njim nagim angaZovanjima po ovom osnovu (ISRS 4400) sa velikim brojem medunarodnih i nacionalnih
organizacija uvjek se potpisivao projektni zadatak ( Terms of reference) , naravno koji je uskladen sa pravilima struke
(ISRS 4400). Takode, treba imati u vidu i da Zakon o obligacionim odnosima tretira Ugovor kao dogovorni odnos
izmedu dvije strane u skladu sa pravilima struke tako i da to ukazuje da ponudeni Modeli ugovora ( Dio B za Partiju
1 i Partiju 2 tenderskog dosijea) sa obavezujuéim i eliminatornim elementima nisu u skladu sa svrhom odredbi Zakona
o obligacionim odnosima i pravilima revizorske struke.

Takode, uop$te nam nije jasno da je u ponudenim modelima ugovora ( Dio B— Ugovor o vrienju usluge kontrole
tro§kova) navedena Uprava javnih radova kao narucilac usluga i glavni potpisnik Ugovora kada ona
predstavlja PIU (implementacionu jedinicu) i subjekt revizije dok ministarstvo finansija i socijalnog staranja
predstavlja vodeéu instituciju kojoj se dostavljaju izvjeStaji revizora i za koju su u Projektnom zadatku Dio C)
detaljno precizirani obaveze i odgovornosti.

Molimo Vas da u skladu sa gore navedenim razmotrite i uskladivanje Obrasca 2.2 "Deklaracija".
ODGOVOR 1.

U vezi sa navodima koji da prilozeni Modeli ugovora o vrienju kontrole troSkova za podprojekte, (Dio B za
Partiju 1 i Partiju 2 tenderskog dosijea) nijesu uskladeni sa navedenim Projektnim zadatkom (Dio C za Partiju 1 i
Partiju 2) i u suprotnosti sa Medunarodnim standardima revizije, sa zahtijevanim ISRS 4400 i Kodeksom etike
profesionalnih ra¢unovoda, koji se moraju primjenjivati kao obavezni uslovi prilikom ugovaranja revizije i usluga
srodnihj reviziji a koji se odnose na ¢lanove 6 i 7 kojima se definiSe nadoknada Stete od revizora Pogledati izmenu
tenderskog dosijea broj 3, tacka 3.6.

Dalje, u vezi sa navodima koji se odnose na ¢injenicu da je Uprava javnih radova u predmetnim ugovorima
definisana kao narucdilac usluga i glavni potpisnik Ugovora, naglaSavamo da je Uprava javnih radova Jedinica
za upavljanje projektima kojoj je Crna Gora, kao Partnerska zemlja, povjerila navedenu ulogu u skladu sa
odredbama Okvrinog Sporazuma potpisanog izmedu Razvojne banke Savjeta Evrope i Crne Gore i pratecih
dokumenata, a koja izvjestava o projektu Razvojnu banke Savjeta Evrope preko Ministarstva finansija i socijalnog
staranja kao Vodece institucije.

U skladu sa gore navedenim Obrazac 2.2 "Deklaracija" ostaje nepromenjen.

PITANJE 2

U uputstvu za ponudace (Dio A tenderskog dosijea) je u tacki 3.9.3. b) navedeno "stru¢ne i tehnicke sposobnosti
ponuda¢a dokazuju se: za minimum iskustva u kvalitetnom i uspje$nom izvr3avanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti
predmeta nabavke: potvrdama izdatim od strane korisnika o izvr$enim uslugama u skladu sa tatkom 3.8.3 pod b) koje
sadrze opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvren''.

Shodno tome, da u odredenim slu¢ajevima postoje ograni¢enja u obezbjedivanju potvrda navedenog sadrzaja od strane
klijenata, da li je moguce kao dokaze po ovom osnovu , umjesto potvrda dostavljati kopije bitnih stranica potpisane



ugovorne dokumentacije sa klijentima (projektne zadatke — Terms of reference) ili potvrde koje ve¢ posjedujemo od
ranije , a koje su sli¢nog sadrZaja ali ne identi¢nog?

ODGOVOR 2

Uputstvom za ponudace (Dio A tenderskog dosijea) u tacki 3.9.3. Ispunjenost Strucne i tehnicke sposobnosti ponudaca
pod b) nije precizno propisan format, odnosno celokupan sadrZaj Potvrde naru¢ioca kojom se dokazuje ispunjenost
trazenog uslova, nije trazeno da potvrda bude naslovljena na Naru¢ioca (t.j. Upravu za javne radove), niti je traZzeno
da potvrda bude izdata nakon objave Poziva za podnoSenje ponuda, shodno tome Odbor za nabavku moZe prihvatiti
potvrde koje ponuda¢ poseduje od ranije, a koje su “slichog sadrzaja ali ne identicnog”, dok god priloZzenim
potvrdama ponuda¢ dokazuje da je pruzena usluga u skladu sa ugovornim obavezama, a na osnovu kojih se moze
utvrditi vrednost predmetne usluge i vreme realizacije ugovora. Takode, Uputstvom za ponudace nije navedeno da
Odbor za nabavku nece prihvatiti dodatne dokaze (npr. “kopije bitnih stranica potpisane ugovorne dokumentacije sa
klijentima (projektne zadatke — Terms of reference)*), samim tim Odbor za nabavku moZe prihvatiti dodatni dokaz.
Dodatno Naruéilac naglaSava da samo kopije ugovorne dokumentcaije ne predstavljaju dokaz da je usluga zaista
izvr§ena u skladu sa ugvorornim obavezama.

PITANJE 3

U tacki 1.7 Projektnog zadatka — Dio C je izmedu ostalog definisano "Izvje$taj o kontroli troskova koji se odnosi na
izvjestaje o napredovanju, revizor dostavlja Ministarstvu finansija i socijalnog staranja najkasnije 20 dana po prijemu
pisanog naloga, od strane Naru¢ioca. Zavrsni izvjestaj revizor dostavlja najkasnije 15 dana po prijemu pisanog naloga
za dostavljanje zavrSnog izvjestaja od strane Narucioca"

Molimo Vas da definiSete okvirne rokove kada se ofekuje da ¢e bizi izdati pisani nalozi za svaki podprojekat
pojedina¢no, kako bi ponuda¢ — revizor mogao da zna koji ga rokovi o€ekuju i koliko izvjestaja treba da izda (da li
postoji mogucnost da nalozi za rad na odredene projekte nece biti dati ni za godinu dana od dana potpisivanj Ugovora.).
Ove informacije je vrlo bitno saopstiti ponuda¢ima, kako bi ponudaci izmedu ostalog realno sagledali obaveze po
¢inidbenim garancijama i sli€no, kako bi se precizno definisale obaveze i naru¢ioca i ponudaca i kako ne bi dolazilo
do nesporazuma prilikom rada jer je u obrascu 2.1. O "Izjava ponudaca o ponudi" izmedu ostalog navedeno — "Ovim
izjavljujemo da u potpunosti prihvatamo njegove uslove i sve odredbe, bezrezervno i bez ogranicenja, te nudimo
uslugu kontrole troskova u skladu sa zahtjevima tenderskog dosijea i navedenim uslovima i vremenskim rokovima,
bez rezerve i ograni¢enja, svih predvidenih pozicija".

Ovo takode ukazuje da je nametanje revizorima eventualnih nedefinisanih, pausalnih i neograni¢enih nadoknada $tete
nedopustivo (ta¢la 1 ovog dopisa)*

ODGOVOR 3

Pogledati u okviru dijela C: Projektnog zadatka, Aneks 1: Informacije o Potprojektu, koji sadrzi izmedu ostalog
podatak: Datum zavrSetka potprojekta.

Pocetak usluge verifikacije trokova Ugovora o donaciji za realizacu potprojekta MNE4: Izgradnja 94 stambene
Jjedinice za 271 osobu u opstini Berane i MNEG: Prenamjena vojnog objekta u Dom za 104 starih/odraslih osoba sa
invaliditetom u NikSicu, se planira odmah nakon stupanja na snagu predmetnog ugovora.

Pocetak usluge verifikacije troskova Ugovora o donaciji za realizacu potprojekta MNE7: Kupovina 36 stanova u
Herceg Novom, MNES: Gradnja minimum 50 individualnih kuéa u vise opstina u Crnoj Gori i MNE9: Izgradnja

stanova za 96 najranjivijih porodica na Vrelama Ribnickim u Podgorici, se moze o&ekivati tokom drugog i trec¢eg
kvartala 2022. godine, a najkasnije tokom prvog kvartala 2023. godine.

Navedeni periodi mogu biti podlozni promenama.



PITANJE 4

..U uputstvu ponuda¢ima- Dio A kao administrativni dio ponude je pod podtatkom C navedeno: "propisno ovjeren
potpis: zvani¢ni dokument (statut, punomodje, izjava biljeznika itd) kojim se dokazuje da je lice koje potpisuje
dokumenta u ime ponudaca propisno ovlaséeno za to". Potrebno je detaljnije pojasniti da li treba da se dostavlja kopija
¢itavog Statuta $to bi bilo besmisleno ili je dovoljno Punomocje koje treba da potpise ovlaS¢eno lice ponudaca. Takode
nije jasna ni izjava BiljeZnika za ovo §to se traZi (u kojoj formi i za3to, ni na jednom tenderu do sada se nismo sretali
sa ovakvim zahtjevima), zar nije dovoljno doistavljanje dokumenta Izvod iz CRPS-a u kojem je navedeno ko su
ovlascena lica za popisivanje i drugo.*

ODGOVOR 4

U tenderskom dosijeu, deo A: Uputstva ponudacima jasno je navedeno da je potrebno dostaviti zvani¢ni dokument
kojim se dokazuje da je lice koje potpisuje dokumenta u ime ponudaca propisno ovla$éeno za to, dok su u zagradi dati
primeri predmetnih dokumenata “statut, punomodje, izjava biljeZnika itd” gde skracenica “itd” jasno odreduje da
ponuda¢ moze dostaviti drugi zvani¢ni dokument kojim dokazuje da lice koje potpisuje dokumenta u ime ponudaca
propisno ovla3¢eno za to samim tim Odbor za nabavku moZe prihvatiti Izvod iz CRPS-a u kojem je navedeno ko su
ovlaic¢ena lica za popisivanje i drugo kao trazeni dokaz.

PITANJE §

,,U uputstvu ponudaéima dio A tenderskog dosije u tacki 14 ste naveli "Najpovoljnijom ponudom smatra se ponuda
sa najniZze ponudenom cijenom". Takode u tacki 21 Uputstva ponudacima "Obustava tenderskog postupka" je izmedu
ostalog navedeno da se obustavlja tenderski postupak kada dodjela nije u skladu sa dobrim finansijskim upravljanjem
tj. Cijena koju je ponudio ponuda& kojem bi trebao biti dodijeljen ugovor je disproporcionalna u odnosu na cijene na
trzistu. Uzimajuéi u obzir kompleksnost posla i tenderskih postupaka smatramo da nije adekvatno da se
"najpovoljnijom ponudom smatra ponuda sa najnize ponudenom cijenom." Ovo i iz razloga jer smo se na osnovu
dosadasnjeg ucestvovanja i pregleda realizovanih tendera za kontrolu tro§kova prethodnih projekata (MNE 1 , 2, 3,
4,) uvjerili u nelogi¢no i disproporcionalno dostavljanje cijena ponude od strane izabranog prvorangiranog ponudaca
dru$tva za reviziju "Eurorev" d.o.o. , Podgorica, po ovim tenderima.

Naime, cijena izabrane ponude za MNE-1 je iznosila oko 82% procijenjene vrijednosti tog tendera, dok je recimo
ponudena i izabrana cijena po poslednjem ponistenom tenderu za MNE -4 iznosila oko 29% procijenjene vrijednosti
tendera. [ u crnogorskom Zakonu o janvim nabavkama postoji odredba za zastitu od nerealno ponudenih cijena ( ¢lan
139).

Uvazavajuci navedeno, i odredbu tacke 21 — Uputstva ponudacima vezano za dostavljanje disproporcionalnih cijena,
molimo vas da razmotrite moguénost da se izmijeni predmetni tenderski dosije i da se u vrednovanje dostavljenih
ponuda sem cijene ukljuci i podkriterijum "Kvalitet" na na¢in $to bi se propisali adekvatni kriterijumi za vrednovanje
kvaliteta. Uzimaju¢i u obzir obim i kompleksnost predmetnog posla, na ovaj nacin bi se podstakla konkurentnost i
ucestvovanje konzorcijuma na tenderu.*

ODGOVOR 5

Odbor za nabavku isti¢e da je predetni postupak nabavke usluge verifikacije troskova Ugovora o donaciji za realizacu
potprojekta Regionalnog programa stambenog zbrinjavanja u Crnog Gori za potprojekte MNE4, MNE6, MNE7,
MNES i MNE9 nezavistan je od prethodnih postupaka koje je vodila Uprava javnih radova kao i da se ¢lan 139 Zakona
0 janvim nabavkama bavi nerealnim ponudama u pogledu ponudene cijene te se NE moZe koristiti kao razlog za
odredivanje kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude.

Kriterijum za izbor najpovoljnije ponude koji je odredio Naru¢ilac se ne¢e menjati imajuci u vidu gore navedeno.
Takode Odbor za nabavku smatra da je Kriterijum precizan, odreden, povezan sa predmetom nabavke i nije
diskriminatorski, da je u skladu sa Priru¢nikom za javne nabavke u Crnoj Gori kao i Vodi¢em za nabavku dobara,
radova i usluga Banke za razvoj saveta Evrope.



PITANJE 6

,,U tacki 16, uputstva ponudacima je navedeno da je nabavka podijeljena u dvije partije i u tacki 17 "garancija ponude”
navedeni iznos garancija po partijama. Iz navedenog proizilazi da ponuda¢ moZe dostaviti ponudu samo za jednu
partiju ili da moze dostaviti ponudu za obije partije. Ako ponuda¢ dostavlja ponudu za obije partije da li moZe dostaviti
jednu bankarsku garanciju ponude na ukupan iznos od 3391,98€. Takode ako ponuda¢ podnosi ponudu za obije partije
odjednom da li sastavlja samo jednu ponudu u kojoj navodi dvije partije ( Cijene po partijama i ukupnu cijenu) i
dostavlja u prilogu 1 primjerak obaveznih dokaza za obije partije (poreske potvrde, potvrde o nekaZnjavanju,
likvidnosti, ste¢aju i sl.) ili je potrebno da sastavlja dvije ponude posebno za svaku partiju sa dostavljanjem duplih
obaveznih dokaza.*

ODGOVOR 6
Ako ponuda¢ dostavlja ponudu za obije partije potrebno je da dodstavi garanciju ponude za svaku partiju odvojeno.

Ponudac¢ koji podnosi ponudu za obije partije odjednom moZze dostviti samo jednu ponudu u kojoj navodi dvije partije
(Cijene po partijama i ukupnu cijenu) i dostavlja u prilogu 1 primjerak obaveznih dokaza za obije partije (poreske
potvrde, potvrde o nekaznjavanju, likvidnosti, ste¢aju i sl.). Nije potrebno sastavljati dvije ponude posebno za svaku
partiju sa dostavljanjem duplih obaveznih dokaza.

PITANJE 7

,»Zasto se u tacki 17 uputstva ponudacima spomijnje provlaéenje jemstveniga za Garanciju ponude kad nije zahtijevano
uvezivanje ponude jemstvenikom.*

ODGOVOR 7

Pogledati izmena tenderskog dosijea broj 3, izmena 3.7.

PITANJE 8

,,U tacki 3.9.2. Uputstva ponudaéima — Dio A je navedeno sledece: "Ispunjenost ekonomske i finansijske sposobnosti
3.8.2. dokazuje se dostavljanjem sljede¢ih dokumenata: a) likvidnost: Potvrda nadleZne institucije sjedi$ta ponudaca,
o0 broju dana nelikvidnosti". Mi smo se raspitivali kod CBCG vezano za navedenu potvrdu i njima takode nije jasno
kakva je to forma potvrde o broju dana nelikvidnosti, za koji period itd. Molim Vas da navedeno pojasnite i precizirate
kako ne bi bilo nedoumica.*

ODGOVOR 8

Ponudaci iz Crne Gore dokazuju predmetni uslov dostavljanjem potvrde Centralne banke Crne Gore da privredni
subjekat nije bio u blokadi u poslednjih 12 mjeseci, racunajuci od dana objavljivanja Obavestenja o pokretanju javne

nabavke, odnosno od 13.01.2022.godine.
Odbor za pabavku
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