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Ovdje

U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi ¢lana 131 Zakona o upravnom postupku

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16, 37/17), rieSenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.

Prilog: (kao u tekstu)




VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 072-42/21

Podgorica, 1 4.05.2021.godine

Ministarstvo odrzZivog razvoja i turizma rieSavajuci po Zalbi Kosti¢ Sava iz Ulcinja, koga
zastupa Arben HodZi¢, advokat iz Ulcinja, izjavljenoj na rieSenje urbanistic':ko-gradevinskog
inspektora, Direkcije za inspekcijski nadzor za juzni region, broj: UPI 071/8-105/1 od

RJESENJE
Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom I, zabranjeno je Kosti¢ Savy iz Ulcinja, izvodenje svih
daljih radova na izgradnji/rekonstrukciji, postojeceg stambenog objekta, spratnosti S+P, na
katastarskoj parceli, br.3240 KO Ulcinj, jer se radovi izvode bez prijave gradenja i
dokumentacije propisane &lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata.

Na navedeno rjeSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(16.08.2019.godine) iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da je

urabnisticko gradevinski Inspektor, pocinio bitne povrede odredaba ZUP-a, s obzirom da je

nijesu konstatovane sve Cinjenice koje je iznio tog dana, a narogito zahtjev da mu se
omoguéi dogledno vrijeme radi pripreme, za pribavljanje elaborata koji se odnose na
identifikaciju parcele. Navodi, da u spisima predmeta, nema dokaza koji ukazuju da je
Pozvan da ucestvuje u postupku, niti mu je omoguéeno da se pripremi na adekvatan nagin.

vrijeme kad ga je pribavio platio sve dazbine prema drzavi, te da su mu uslijed toga izdati
urbanisti¢ko tehnicki uslovi, br.03-83/1 od 21.01.1991.godine.

Predlaze, da drugostepeni organ, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlugivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

U &lanu 5 stav 1 tatka 24 Zakona 0 planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/1 8,11/19 i 82/20), data su znacenja izraza, pa se tako
pod pojmom rekonstrukcija, podrazumijeva, izvodenje radova na postoje¢em objektu, kojima
se vrsi: nadogradnja; dogradnja; sanacija ostecenog objekta: ojacanje konstrukcije; Zamjena



instalacija, uredaja, postrojenja i opreme, izmjena tehnoloskog procesa i drugi radovi kojima
se utiCe na stabilnost i sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi; mijenja spoljni
izgled zgrade u odnosu na glavni projekat; utiée na Zivotnu sredinu i na bezbjednost
susjednih objekata i saobracaja; mijenja reZim voda: mijenjaju uslovi zastite prirodne i
nepokretne kulturne bastine, dobara koja uzivaju prethodnu zastity i zastitu njihove
zasticene okoline.

Odredbom &lana 91 st. 1 2 citiranog Zakona, propisano je da investitor gradi objekat na
osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju
iz €lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleZnom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije poéetka gradenja.

Shodno odredbi &lana 200 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sl. list CG"
br.64/17), urbanistiéko-gradevinski inspektor provjerava da |i je za gradenje objekta,
podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 tagdka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili
dokumentacije iz &lana 91 ovog zakona.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno Einjenicno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o ¢emu su u obrazlozenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.

Naime, urbanisti¢ko gradevinska inspektorka je u okviru svojih zakonskih ovlagéenja
izrekla Zaliocu odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog &ega nije bilo mjesta
ponistaju prvostepenog riesenja.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo, da je u upravnom postupku
inspekcijskog nadzora, koji je predhodio donosenju ozalbenog rieSenja, prvostepeni organ,
dana 17.03.2021.godine, izvréio inspekcijski nadzor, iz kojeg se na jasan nadin, zakljuéuje
da je pravilno sproveo postupak, shodno odredbama ¢1.16 do 42 Zakona o inspekcijskom
nadzoru, odnosno da je subjekat nadzora, na postojeéem stambenom objektu, na opisanoj
lokaciji, izvrSio rekonstrukciju u smislu nadogradnje treée etaze postoje¢eg stambenog
objekta, spratnosti S+P, na predmetnoj lokaciji, bez prijave i dokumentacije iz élana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata.

O svim odluénim &injenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u
postupku inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva
zakljucivanja, koji navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Ocjenjujuéi navode Zalbe, shodno Zakonu o upravnom postupku, ovo ministarstvo je
ocijenilo da isti nisu od uticaja na drugadiju odluku.

Naime, navod Zalitelja da je urbanisti¢ko gradevinski inspektor, poginio bitne povrede
odredaba ZUP-a, s obzirom da je izreka pobijanog riesenja nerazumiljiva, protivurjeéna
razlozima iz obavjestenja, izvedenim dokazima i ista nema razloga o odluénim &injenicama,
jer je prvostepeni organ, odluéne Cinjenice, pogre$no utvrdio, nije osnovan. Prednje iz
razloga, jer u konkretnom sluéaju, dispozitiv rie$enja, sadrzi odluku o upravnoj stvari, isti je
sazet i jasan, ne izaziva dilemu kako je odluCeno, a obrazloZenje je razumljivo i sadrzi
Cinjeni¢no stanje i propise na osnovu kojih je donijeto, kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu i razloge, zbog kojih nije uvazen
zahtjev stranke (¢lan 22 stav 1 u vezi stava 3 i z Zakona 0 upravnom psotupku).

Prilikom obrazlaganja navoda Zalitelja, da je prvostepeni organ, pocinio povredu iz &1.226
stav 1 taCka 2 ZUP-a, jer Zaliocu nije pruzena moguénost da se u postupku izjasni o svim
¢injenicama i okolnostima vaznim za donosenije rieSenja. Isti¢e, da prema odredbi &lana 232
ZUP-a, u sluéajevima kada je rjeSenje donijeto bez predhodno sprovedenog posebnog
ispitnog postupka, po &lanu 133 stav 1, 21ili 3 ZUP-a, ali stranci nije data moguénost da se
izjasni o &injenicama i okolnostima koje su od znacaja za donosenje rieSenja a stranka trazi
da se taj postupak sprovede, odnosno da joj se pruzi moguénost da se izjasni a prvostepeni
organ je duZan da po tom zahtjevu Postupi, ovo ministarstvo ukazuje, da je Zalitelj u



konkretnom sluéaju, primijenio &lanove derogiranog Zakona o opstem upravnom postupku,
odnosno propisa, koji je prestao da vazi.

Navod Zalitelia da javnopravni organ, koji je donio prvostepeno rieSenje, nije
blagovremeno pozvao zalioca da ucetvuje u upravnom Postupku, niti ga je obavijestio o

("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br, 76/09, 57/11,
18/14, 011/15 i 52/16), kojim je Propisano je da subjekat nadzora ima pravo datj izjavu na
zapisnik i primjedbe na Zakonitost postupka nadzora, ponasanje inspektora ili tagnost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a o vrenju inspekcijskog pregleda u smislu &lana 31 stav 1
Zakona, sadinjava se zapisnik, Cija kopija se u sklady sa Clanom 34 stay 3 Zakona, uruguje
ili dostavija subjektu nadzora. Prvostepeni organ je postupio i saglasno odredbi &lana 111
stav 1,2i3 Zakona o upravnom postupku i s tim u vezi, subjekat nadzora je dao izjadnjenje
U pisanom obliku na zapisnik br.071-1-UL-89 od 18.03.2021.godine navodedéi u bitnom “
predmetnu etaZu, gradim na osnovu odobrenja br.03-323/1 od 04.03.1991.godine, izatog od
starne nadleznog Sekretarijata Opstine Ulcinj. Smatram da ovo odobrenje vazi za ovaj sprat,
ti.sad gradim prizemlje, jer odgovara opisu iz dozvole. Ovo je poslovni objekat. Nemam vise
niSta da dodam” i isti svojeruéno potpisao.

Neosnovan je i navod Zalitelja, da je prvostepeni organ, morao uzeti y obzir ¢injenicu

postojeéeg stambeno poslovnog objekta u smislu nadogradnje na trecoj etazi, na spornoj
lokaciji, bez prijave gradenja i dokumentacije propisane &lanom 91 Zakona 0 planiranju
prostora i izgradnji objekata, dok se odobrenje za izgradnju  br.03-323/1 od
04.03.1991.godine, odnosi na izgradnju poslovno stambene zgrade, spratnosti S+P. U prilog
navedenoj Cinjenici je i list nepokretnosti, za kat.parcelu, br.3240 KO Ulcinj, Opstina Ulcin;,
2013 - prepis, podaci o objektima i posebnim dielovima objekta, spratnost objekta —
prizemna zgrada — suteren i prizemlje.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je naglo da nijesu od uticaja na
zakonitost osporenog rieSenja, odnosno da su bez uticaja na donosenje drugadije odluke.

Polazeéi od izloZenog pravnog shvatanja ovo ministarstvo, odluéilo je odbiti Zalbu shodno
¢lanu 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




