IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI NA

NACRT MEDIJSKE STRATEGIJE 2022-2026. GODINE | AKCIONOG PLAN 2022- 2023.
GODIINE

U skladu sa odredbom ¢lana 12 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna
tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija
(“Sluzbeni list CG”, br. 41/18), Ministarstvo javne uprave, digitalnog drustva i medija je 13.
marta 2022. godine, dalo na javnu raspravu Nacrt Medijske strategije i Akcioni plan 2022-2023.
godine i pozvalo zainteresovanu javnost (gradane, naucnu i stru¢nu javnost, drzavne organe,
strukovna udruzenja, politiCke subjekte nevladine organizacije, medunarodne organizacije,
medije) da dostave primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt Medijske Strategije 2022-2026.
godine i Akcioni plan 2022-2023 godine u roku od 30 dana od dana objavljivanja javnog poziva
za uc€eSc¢e u raspravi na pozivu za Javnu rasprave, objavljenom na sajtu Ministarstva javne
uprave, digitalnog drustva i medija i na portalu e — uprave.

Uredbom o organizaciji i nainu rada Drzavne uprave koju je Vlada Crne Gore donijela 5. maja
2022. godine, osnovano je Ministarstvo kulture i medija, te su poslovi u oblasti medija iz
tadasnjeg Ministarstva javne uprave, digitalnog drustva i medija presli u nadleznost
novoosnovanog Ministarstva kulture i medija.

Javna rasprava trajala je 30 dana, od 13. marta 2022. godine do 13. aprila 2022. godine. Javnu
raspravu je sprovelo Ministarstvo javne uprave, digitalnog drustva i medija, Direktorat za
medije.

Javna rasprava je sprovedena :

1. Organizovanjem okruglog stola u skladu sa Javnim pozivom
- Direktorat za medije, mart 2022. godine

2. Dostavljanjem primjedbi, sugestija i predloga u pisanom i elektronskom obliku.

Ovlasceni predstavnici Ministarstva koji su u€estvovali :

1. Nedeljko Rudovi¢
2. Marko Popovi¢
3. Vukasin Pudar

Primjedbe, sugestije i predlozi koji su pristigli na Nacrt Medijske Strategije 2022-2026 i Akcioni
plan 2022-2023 godine:

- Udruzenije lokalnih medija Crne Gore

- Lokalni javni emiter ,RTV Cetinje“

-  LJERTV Rozaje

- Udruzenje mladih sa hendikepom

- Centar za demokratsku tranziciju

- Drustvo profesionalnih novinara

- Lokalni stampani medij KolaSinski pogledi

- Komisija za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slu€ajeva
prijetnji nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu
medija



- Komercijalni TV emiter Nova M

- Komercijalni TV emiter Pink M

- NVU Centar Sjevera

- NVO Juventas

- Ministarstvo finansija

- NVO Istrazivacki omladinski centar

- Telemach D.O.O.(kablovski operater)
- Medijska ku¢a Publikum

- Crnogorski Telekom

- UdruZenje lokalnih Stampanih medija Crne Gore
- Asocijacija ALEMS-FOKUS

Na kraju, vazno je napomenuti da je i nakon sprovedene javne rasprave, Ministarstvo u
kontinuitetu bilo u intersektorskoj komunikaciji sa relevantnim institucijama, organizacijama i
subjektima u cilju unaprijedenja strateskog dokumenta.

Udruzenje mladih sa hendikepom

Primjedba/predlog/sugestija 1: Operativni cilj 1.4. potrebno je preformulisati tako da glasi
“Povecana pristupacnost medijskih sadrzaja za osobe s invaliditetom”.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Imajuci u vidu to da osobe s invaliditetom
nijesu samo osobe s oste¢enjem vida i sluha, ve¢, u skladu sa ¢lanom 1 Konvencije UN o
pravima osoba s invaliditetom “lica koje imaju dugoroéna fizicka, mentalna, intelektualna ili
senzorna ostecenja koja u sadejstvu sa razliCitim barijerama mogu otezati puno i efektivho
ucesée ovih lica u drustvu na osnovu jednakosti sa drugima”, potrebno je ciljnu grupu prosiriti
na nacin da obuhvati sve osobe s invaliditetom. lako se u javnosti kao osobe koje imaju veci
stepen barijera u pristupu informacijama i komunikacijama prepoznaju osobe s oStecenjem
vida i s oSte¢enjem sluha, medu osobama koje nailaze na ovaj vid barijera su i osobe s
intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom, kao i osobe s odredenim rijetkim oStecenjima.
Izdvajanjem dvaju grupa osoba s invaliditetom, doSlo bi do pravljenja dodatne razlike izmedu
njih i drugih grupacija unutar zajednice osoba s invaliditetom, a koje je takode potrebno
prepoznati u strateSkim dokumentima i raditi na kreiranju pristupacnih sadrzaja i za njih.

Odgovor obradiva€a: Privhaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U indikatorima ucinka za operativni cilj 1.4. potrebno je
termin “slabovide osobe” zamijeniti terminom “osobe s oste¢enjem vida”.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 2: Termin “slabovide osobe” u pokretu za prava
osoba s invaliditetom smatra se neadekvatnim jer je utemeljen na funkcionalnom modelu
pristupa invaliditetu (koji rieSenje izazova vidi u “poboljSanju funkcija” osoba s odredenim
invaliditetom, a ne u prilagodavanju drustva potrebama pojedinaca), te se umjesto njega kao
adekvatniji termin treba koristiti “osobe s oStecenjem vida”.

Odgovor obradivaéa: Privhaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U indikatorima ucinka za operativni cilj 1.4. potrebno je
precizirati na Sta se konkretno odnosi cilj od 45%, odnosno 55% i 60% - da li na pristupa¢nost
dijela sadrzaja osobama s odredenom vrstom invaliditeta (tj. oSteCenjem vida i oSteCenjem
sluha), ili na procenat sadrzaja na Javhom servisu koji se bavi OSlI.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 3: Preciziranje je potrebno buduéi da je, u
skladu s obavezama i sadrzajima koje kreira Javni servis, nerealno da veliki procenat sadrzaja
koji bi iznosio i 60% bude sadrzaj koji se bavi OSI, medutim, ukoliko bi se obezbijedila veca
pristupacnost sadrzaja u ovom procentu, ona bi predstavljala zna¢ajno unapredenje u odnosu



na trenutno stanje, kada se na Javnom servisu obezbjeduje samo djelimi¢na pristupaénost za
osobe s ostecenjem sluha u vidu prevoda jedne emisije na znakovni jezik, dok pristupacnost
sadrzaja Javnog servisa za osobe s oste¢enjem vida nije obezbijedena.

Odgovor obradivaéa: Privhaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 4: U obrazlozenju aktivnosti 1.4.2. potrebno je promijeniti frazu
“Izmjenama Zakona o RTCG bi¢e utvrdeni procenti sadrzaja namjenjenih OSI| i osobama
ostecenog sluha” tako da glasi “lzmjenama Zakona o RTCG bi¢e utvrdeni procenti sadrzaja
namijenjenih OSI”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Konvencija UN o pravima osoba s
invaliditetom u osobe s invaliditetom ubraja “lica koje imaju dugoroc¢na fizicka, mentalna,
intelektualna ili senzorna ostecéenja koja u sadejstvu sa razli¢itim barijerama mogu otezati puno
i efektivno u€escée ovih lica u drudtvu na osnovu jednakosti sa drugima”. Buduci da osteéenje
sluha spada u grupu senzornih ostecenja, to se osobe s oStecenjem sluha smatraju osobama
s invaliditetom, pa ih nije potrebno posebno izdvajati kao grupu u Strategiji.

Odgovor obradivaéa: Privhaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U aktivnosti 1.4.3. “Obuke za novinare o izvjeStavanju i
proizvodnji sadrZzaja o osobama sa invaliditetom” potrebno je medu nadleznima prepoznati i
reprezentativne organizacije osoba s invaliditetom (u skladu s Konvencijom UN o pravima
osoba s invaliditetom i Opstim komentarom 7 Komiteta UN za prava OSI). Takode, u
obrazloZenju ove aktivnosti, nije potrebno navoditi da su sadrzaji o osobama s invaliditetom,
odnosno, za osobe s invaliditetom “posebni”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Imaju¢i u vidu dugogdidnje iskustvo i
ekpertizu u ovoj oblasti koje imaju organizacije osoba s invaliditetom, potrebno ih je prepoznati
kao odgovorne za uceS¢e u sprovodenju aktivnosti. Kada je u pitanju “posebni sadrzaj”, on nije
poseban, veé se u ovom slucaju radi o opstim sadrzajima koji bi se vec¢ proizvodili za javnost,
ali koji tretiraju fenomen invaliditeta na adekvatan nacin, odnosno, uz upotrebu adekvatne
terminologije i modela pristupa invaliditetu.

Odgovor obradivaéa: Privhaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U indikatorima ucinka za operativni cilj 1.5. potrebno je
dopuniti indikatore na nacin da se navede da sadrzaji koji su posveéeni osobama s
invaliditetom, LGBTQ, bivSim korisnicima psihoaktivnih supstanici, Zzenama koje su zrtve
porodi€¢nog nasilja, Romima i Egip¢anima treba da budu zastupljeni u prime-time emisijama.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 6: Imajuci u vidu da Javni servis ve¢ proizvodi
neke sadrzaje namijenjene odredenim manjinskim grupama, ali da se one prikazuju u
zasebnim emisijama, povecanje broja, obima i kvaliteta sadrzaja koji govore o
marginalizovanim grupama treba da se poveca kroz vec¢u zastupljenost u prime-time programu
koji prati i ve€inska populacija, a ne eventualnim kreiranjem zasebnih emisija o ovim grupama.

Odgovor obradivaca: Nije prihvaéeno. lako obradivac prepoznaje intenciju predlagaca, treba
imati u vidu da bi se na taj nacin Ministarstvo mijeSalo u uredivacku politiku javnog medijskog
servisa Crne Gore, &to bi bilo protivzakonito.

Komisija za praéenje postupanja nadleznih organa u istragama_ slu€ajeva prijetnji
nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija

Primjedba/predlog/sugestija 1: U poglavlju IV Institucionalni okvi u tacki 6. nacrta Strategije
stoji da je Komisija formirana 2013 ali na kraju reCenice stoji i 2014. KOmisija je formirana
odlukom Vlade od 26. decembra 2013. godine a stupila je na snagu 2014.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Mislim da to treba razrijesiti u ovoj re€enici.
Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 2: U poglavlju VIII "Bezbjednbost novinara" u tacki 4 preporuka
Jufrexa stoji: "Vlada bi trebalo da pruzi punu podrsku djelotvornom i efikasnom radu Komisije
za istragu napada na novinare, kao i potpunu transparentnost rada Komisije".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Kako bi rad komisije bio potpuno djelotvoran
i transparentan, podsje¢am na moje proSlogodiSnje pismo, u kome sam zamolio da se razmotri
izrada sajta Komisije, gdje bi ona objavila sve dokumente o svom radu, dosadasnje i buduce
(izvjestaje Vladi, saopstenja, spisak slu¢ajeva napada na novinare, itd) kao i formiranje baze
podataka Komisije, u koju bi se, nakon skeniranja i OCR obrade dokumenatacije u posjedu
Komisije u skladu sa zakonom, (uklju€ujuéi i mogucnost pretrazivanja po kljuénim rijecima)
umnogome olak3ao rad Komisije i u€inilo ga djelotvornijim, a nakon pravosnaznog okonéanja
postupaka, dokumentacija iz tih slucajeva ucinila dostupnom javnosti. To bi pomoglo
sadasnjem, vec¢ i buduéim sazivima Komisije, istraZiva€ima, novinarima, itd.

Odgovor obradivaéa: Privhaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 3: U okviru StrateSkog cilja 4 , Operativni cilj 4.1. "Obezbijedeni
mehanizmi za odvrac¢anje od ugroZavanja i naruSavanja fizickog integriteta", kao indikator
ucinka navodi se broj procesuiranih slu¢ajaeva za ugroZavanje novinara, koji se bazira na
izvjestaju Komisije. Komisija nema precizan uvid u broj sluCajeva napada na novinare, vec
samo u broj procesuiranih slu¢ajeva a i to je neprecizno, jer za sluajeve saznaje uglavnom iz
medija, posto drzavni organi nemaju obavezu da obavjeStavaju Komisiju o svakom
procesuiranom napadu, ve¢ na zahtjev Komisije dostavljaju dokumentaciju o pojedinaénim
sluCajevima.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Da bi Komisija mogla da odgovori ovom
zadatlu iz nacrta Strategije, trebalo bi promijeniti odluku Vlade kojom je formirana ili zakon ili
podzakonske akte i navesti obavezu drzavnih organa da o svakom sluaju obavjeStavaju
Komisiju i dostavljaju joj dokumentaciju.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.
Primjedba/predlog/sugestija 4: U okviru StrateSkog cilja 4,

Operativni cilj 4.1. Obezbijedeni mehanizmi za odvra¢anje od ugroZavanja i naruSavanja
fizickog integriteta, kao indikator wuCinka navodi se broj izreCenih sankcija
u sludajevima ugrozavanje novinara a ako izvor verifikacije navodi se godiSnji izvjestaj
Komisije. Komisija nema sistematizovane podatke o pomenutim izre€enim sankcijama, jer joj
ta nadleznost nije data Odlukom o formiranju a sudovi nemaju nikakvu obavezu da Komisiji
dostavljaju bilo kakvu dokumentaciju, sto je Komisija nekoliko puta bezuspjeSno pokusala.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Da bi Komisija obavila ovaj zadatak,
potrebno je u tom smislu promijeniti Odluku o formiranju ili Zakon, kako bi sudovi bili obavezani
da dostavljaju Komisiji potrebnu dokumentaciju. Osim toga, prema Odluci o formiranju,
Komisija nije duzna da dostavlja Vladi godisnji izvjesStaj ve¢ samo Cetvoromjesecne izvjestaje.

Odgovor obradiva€a: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 5: U aktivnosti 4.1.2 Pra¢anje kaznene politike sudova kroz
redovno godisnje izvjeStavanje Vrhovnog suda o pravosnaznim presudama u postupcima gdje
se kao osteceni pojavljuju novinari na starni 12 nacrta Strategije kao indikator stoji "lzraden
godisnji izvjeStaj o pravosnaznim presudama u postupcima gdje se kao osteceni pojavljuju
novinari" a nadlezna je Komisija.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Ista primjedba kao pod tatkom 4 vazi, kao i
da Komisija nema svoj budzZet, osim budZeta MUP-a za naknade ¢lanovima Komisije a ova
aktivnost zahtijeva dodatni rad i angazovanje ¢lanova Komisije i/ili spoljnih saradnika.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 6: U okviru operativnog cilj 4.2 Pojatana odgovornost
nadleznih za efikasno rasvjetljavanje i procesuiranje napada na novinare stoji da je indikator
uCinka Procenat pokrenutih disciplinskih postupaka protiv odgovornih lica u
nadleznim institucijama zbog nefikasnosti u rasvjetljavanju napada na novinare u odnosu na
broj slu¢ajeva.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Primjedbe su sljedede:

a) U odnosu na koje podatke se odnose procenti 60%, 80% i 100%? U odnosu na broj napada
(Sto je apsurdno) ili u odnosu na broj slu¢ajeva gdje je Komisija utvrdila propuste i preporucila
vodenje disciplinskih postupaka ili utvrdivanje odgovornosti? Ovo drugo je moguce, ako bi se
obezbijedila djelotvorna saradnja sa tijelima u Sudskom savjetu i Upravi policije koje vode
disciplinske postupke, da Komisiji dostavljaju slu¢ajeve pokretanja disciplinskih postupaka, sto
se moze uraditi takode izmjenom odluke, =zakona ili podzakonskih akata.
b) Komisija nije nadlezna da pravi ovakve izvjesStaje pa je u tom smislu potrebno izmijeniti
Odluku o njenom formiranju.

Odgovor obradivaca: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 7: U okviru aktivnosti 4.2.1 Redovni godisnji izvjestaji Komisije
o ucincima u rjeSavanju napada na novinare, navodi se da je indikator rezultata redovni
godisnji izvjestaj Komisije a sredstva Budzet Komisije.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Komisija nije obavezna da dostavlja godiSnje
izvjeStaje Vladi ve¢ samo Cetvoromjesecne, niti ima svoj budzet, kako je navedeno pod tackom
5.

Odgovor obradivaca: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Predlazem da se u Strategiju stavi da Komisiji treba
opredijeliti godidnji budzZet za njene aktivnosti, poput na primjer za angaZovanje
stranih/domacih eksperata za analizu najkomplikovanijih slu€ajeva, izradu i odrzavanje sajta i
baze podataka.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: kako te i druge aktivhosti Komisije koje
zahtijevaju dodatna sredstva ne bi zavisile od dobre ili loSe volje ministara i premijera.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Ovaj predlog dajem u svojstvu novinara i urednika. U
Njemackoj postoji tradicija jo$ od 50-tih godina proSlog vijeka da glavni portparol kancelara tri
puta nedjeljno prisustvuje konferencijama za novinare koje ne organizuje Vlada, ve¢ Udruzenje
politickih novinara Njemacke. Te konferencije ne vodi nijedna Vladina sluzba ve¢ pomenuto
udruzenje, Ciji predstavnici odreduju ko postavlja pitanja,koliko pitanja se postavlja, koliko traju
te konferencije itd.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Smatram da bi neSto slicno trebalo
predvidjeti Medijskom strategijom, kako bi se omogucila joS vecCa transparentnost i
odgovornost Vlade a novinarima omnogucilo da pred kamerama, on the record, dobiju
odgovore koje nisu dobili redovnim putem, ili su im uskra¢ena. Mislim da bi za pocetak bilo
dovoljno da se ovakva ili slicha konferencija za novinare u Podgorici odrzava jednom
sedmicno, van prostorija Vlade, u organizaciji relevatnih novinarskih udruzenja iz Crne Gore.



Odgovor obradivac¢a: Nije prihvaceno. Obradival smatra da ovo nije materija Medijske
strategije, te da ovo ne iskljuCuje moguénost uspostavljanja ovakve prakse. Smatramo da je
ovaj predlog prevashodno predmet potencijalnog ugovora novinarskih udruzenja i Vlade Crne
Gore.

Lokalni javni emiter ,,RTV Cetinje“

Primjedba/predlog/sugestija 1: Smatramo da treba zakonski regulisati na¢in odredivanja i
donos$enja odluke o visini koeficijenata za novinare i ostale zaposlene u medijskoj djelatnosti
jer izjedna€avanje sa savjetnicima u lokalnoj samoupravi nije primjereno djelatnosti kojom se
bavimo.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: S obzirom na d&injenicu da funkcionisanje
lokalnih medija reguliSu Zakon o privrednim drustvima, Zakon o elektronskim medijima, Zakon
o lokalnoj samoupravi (jer se finansiramo iz budzeta) i Zakon o zaradama u javnom sektoru,
jako je teSko funkcionisati, jer u nekim djelovima navedeni zakoni su medusobno sukobljeni,
a onda dolazimo u situaciju da i osniva¢ i Agencija za elektronske medije tumace one djelove
zakona koji im u tom trenutku odgovaraju. Tako prije svega nijesu regulisani koeficijenti za
zarade zaposlenih, jer nas svi upuc¢uju na Zakon o zaradama u javnom sektoru a novinari
nijesu drzavni sluzbenici i namjestenici niti ovaj zakon prepoznaje medijsku djelatnost.

Odgovor obradivaca: Nije prihvaé¢eno. Utvrdivanje koeficijanata zarada zaposlenih u lokalnim
javnim emiterima nije pitanje za koje je nadlezno ovo Ministarstvo , niti je to moguce predvidjeti
Zakonom o elektronskim medijima.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Izbor ¢lanova savjeta lokalnih emitera - Kada je rije€ o izboru
¢lanova savjeta lokalnih emitera, smatram da treba posebno voditi rauna o referencama
predlozenih kandidata jer je do sada kriterijum za odlucivanje, ukoliko ima viSe predlozenih
kandidata, bio broj predlagaca pa se deSavalo da se za ¢lana Savjeta imenuje neko sa losijim
referencama samo zato $to ga je predlozilo vise nijih.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2. Kada je rije¢ o izboru ¢lanova savjeta
lokalnih emitera, smatram da treba posebno voditi raCuna o referencama predloZenih
kandidata jer je do sada kriterijum za odlucivanje, ukoliko ima vise predlozenih kandidata, bio
broj predlagaca pa se deSavalo da se za €¢lana savjeta imenuje neko sa loSijim referencama
samo zato $to ga je predlozilo vise njih. Dakle, da bi lokalni mediji bili profesionalni i u
potppnosti oslobodeni pritisaka i bilo kakvog uticaja, mora se posvetiti posebna paznja nacinu
na koji se biraju €lanovi savjeta i klju¢ni kriterijum mora biti njihovo poznavanje medijske
djelatnosti.

Odgovor obradivaéa: Djelimi¢no prihvaceno. Kao glavni kriterijum u Nacrtu zakona o
audiovizuelnim uslugama bi¢e zadrzan predlozeni — da se za €lana Savjeta moze birati onaj
kandidat koji ima podrSku najveceg broja ovlaséenih predlagaCa koji ispunjavaju uslove
utvrdene ovim zakonom. Obradivac je stava da bi se eliminisanjem navedenog kriterijuma
mogla obesmisliti procedura predlaganja kadnidata za Clana, ali ¢e se u Nacrtu predvidjeti
takode i kriterijum da, u slu€aju da dva ili vise kandidata imaju podrSku istog broja ovlas¢enih
predlagaca, u predlog liste uvrstiCe se kandidat koji ima duze radno iskustvo u potrebnom
nivou kvalifikacije obrazovanja, iz oblasti koje su relevantne za obavljanje duznosti u savjetu
lokalnih javnih emitera, kao i drugi kriterijumi kojima se omogucéava zastupljenost u savjetima
i marginalizovanih drustvenih grupa.



Lokalni javni emiter ,,RTV Rozaje*

Primjedba/predlog/sugestija 1: Nacin odredivanja i donoSenja odluke o visini koeficijenta
medijskih uposlenika treba zakonski regulisati jer se novinari i drugi zaposleni u medijima ne
mogu tretirati poput savjetnika u lokalnoj samoupravi, jer to nije primjereno djelatnosti
medijskih institucija.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Funkcionisanje lokalnih medija regulisano je
zakonima koji se konfrontiraju (Zakon o privrednim drustvima, Zakon o radu, Zakon o
elektronskim medijima, Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o zaradama u javnom sektoru) pa
se iz toga razloga Agencija za elektronske medije, osnivaC i drzavne institucije pozivaju na
njima prihvatljivu regulativu, tako da nas uglavnom upucuju na Zakon o zaradama u javnom
sektoru i koeficijente koji su tim zakonom regulisani dok zaposleni u medijima nikako nisu
drzavni sluzbenici i namjestenici, niti ih ovaj zakon prepoznaje kao takve.

Odgovor obradivaéa: Nije prihvaceno. Pogledati odgovor obradivaca na gotovo identi¢ni
predlog lokalnog javnog emitera ,,RTV Cetinje”.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Izbor i imenovanje ¢lanova Savjeta lokalnih javnih emitera-
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Kada se radi o izboru i imenovanju ¢lanova
Savjeta lokalnih javnih emitera dosadasnja praksa je bila da se, kada postoji vise kandidata,
za Clana Savjeta imenuje lice koje je bilo predlozeno od strane viSe predlagaca, dok se tom
prilikom nije vodilo racuna o njegovim referencama, pa se deSavalo da iz toga razloga za ¢lana
bude imenovano lice sa loSijim referencama.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Da bi lokalni emiteri u svom radu bili
nezavisni, bez pritisaka i profesionalni, treba posebno voditi rauna o izboru i imenovanju
Clanova Savjeta. Mora se voditi raCuna iz kojih oblasti dolaze i klju¢ni kriterijum za njihovo
imenovanje nesporno moraju biti reference, tj. poznavanje funkcionisanja medijske djelatnosti.

Odgovor obradivaéa: Djelimi¢no prihvaceno. Pogledati odgovor obradivata na gotovo
identi¢ni predlog lokalnog javnog emitera ,,RTV Cetinje”.

Lokalni Stampani medij Kolasinski pogledi

Bolji uslovi za rad, slobodno i profesionalno novinarstvo, pravo na istinitu, pravovremenu i
cjelovitu informaciju, te veéa produkcija pri¢a od javnog interesa, cilj je Medijske strategije, €iji
nacrt je na javnoj raspravi.

“Lider mont media” uzelo je u€esce u javnoj raspravi za izradu Medijske strategije u delu koji
bi se odnosio na lokalne Stampane medije jer ima znacajno iskustvo na podrucju pripremanja
i izdavanja lokalnih Stampanih medija. Naime, “KolaSinske novosti” u pedeset Cetiri broja i
“Novine sjevera” u dvadest Cetiri broja, na blizu tri hilade strana osvietlili su na, nivou od vijesti
do Clanka, komentara , reportaze. Brojna podrucja iz zivota ljudi koji se nijesu mogli, iz raznih
razloga, naci u medijima koji su na drzavnom nivou.

Medu prvima u Crnoj Gori smo na zvani¢nom elektronskom portalu “Novine sjevera” koji je
pokrenulo DOO “Lider mont media” iz KolaSina radi prezentovanja svojih aktivnosti “postavili”
arhivsku gradu objavljenh novina i omogucili preuzimanje Stampanih brojeva u elektronskom
obliku.

Elektronsko informativno glasilo “Novine sjevera” time je pokusalo i za nase uslove u kojima
radimo i prioritet objavljivanja informacija sa sjevera uspjelo da uradi dosta na planu Citanosti.



Primjedba/predlog/sugestija 1: Na$ predlog je da se pitanju opstanka lokalne Stampe
posveti duzna paznja i da se ona tretira kao i svi drugi, pre svih elektronski mediji.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: ViSe je razloga za to, a najvazniji je trajni
ostanak zapisa o znacajnim dogadajima u lokalnim bibliotekama i drugim (kuénim, porodi¢nim
arhivama) za neke buduce istrazivace tradicije, obi€aja i kulturnih deSavanja vremena koje
neumtno i “nekontrolisano brzo digitalno napreduje”.

Upravo taj dio “kulture sjec¢anja” i dokumentarno Cuvanje kulturnog naslijeda treba da bude
obuhvaéen Novom medijskom strategijom®. “Novine sjevera” e pokusati, a oekujemo da ¢e
takvi mediji upravo zahvaljujuéi novoj Medijskoj strategiji u narednom periodu i dalje paznju
posvetiti kulturi, osvjetljavanju tradicionalnih vrijednosti, legendama, obiCajima, razvojnim
resursima, sela;

- predstavljatemo muzejsko blago,

- rucnu radinost;;

- Izdavacku produkciju;

- promovisati primjere multikulturalizma i suzivota...

Za to imamo i volju, ali i obavezu jer smo u predhodnom periodu, zahvaljujuéi, istina maloj,
podrsci, a velikom pregalastvu stvorili solidnu osnovu. Bilo bi veoma bitno i korisno da tu
znacajnu aktivnost nastavimo kako mi tako i ostali lokalni Stampani mediji, pa i oni elektronski
koji su se opredijelili da u svom programu imaju takve sadrzaje.

Odgovor obradivaéa: lako nije iznesen konkretna/an primjedba/komentar/sugestija
predlagaca, obradivac je u nacelu prihvatio i uvazio navedenu/i primjedbu/komentar/sugestiju,
na nacin $to je Nacrtom predvideno niz mjera i aktivnosti u cilju zastite neprofitnih tampanih
medija i podsticanja tema od javnog interesa, medu kojima je svakako i oCuvanje kulturne
bastine lokalnih sredina.

Crnogorski Telekom

Primjedba/predlog/sugestija 1: Komentar na tacku 6.2.4 Medijske strategije — Uredeno
zamracenje reklamnog sadrazaja i obavezi na televizijama Cije je sjediste van Crne Gore koje
se emituju kroz kablovsku mrezu, a putem kojih se oglasavaju pravna lica Cije je sjediSte u
Crnoj Gori.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Sa stanovista pruzaoca AVM usluga na
zahtjev, ovu tacku smatramo nesprovodivom po vise osnova.

Tehni¢ki gledano, zamraclivanje sadrzaja na televiziiama koje nemaju prava na pojedine
sadrzaje je funkcionalnost koja cilja sadrzaje koji imaju definisano vrijeme trajanja (npr sportski
ili zabvni program), koji traju duZi vremenski period i nemaju prekide tokom emitovanja.
PredloZena taCka medijske strategije, pretpostavlja da se ista funkcionalnost moze koristiti i za
zamracenje reklamnog sadrzaja. Zamracivanje reklamnog sadrzaja stvara veliki broj izazova:
reklamni periodi nemaju definisano vrijeme emitovanja, (npr prekidi u sportskim sadrzajima ili
Zivim emisijama koje je nemoguce definisati unaprijed), ostali vidovi marketinga kao $to su
placeni PR, plasman proizvoda, teloSoping i sli€no se na zamracivanjem uopste ne mogu
obuhvatiti. Funkcionalnost zamracivanja koju koristimo nije namijenjena za ove svrhe, te bi
nametanje ove mijere stvorili ogromne logistiCke probleme bez bilo kakvih garancija da ¢e
identifikovani sadrzZaji biti nedostupni.

Dodatno, u konsultacijama koje smo obavili unutar nase grupacije, ne postoji sli¢na praksa.



Osim toga, ugovori koje zakljuCujemo sa pruzaocima sadrzaja i kanalima eksplicitno
zabranjuju bilo kakve prekide emitovanja sa izuzetkom sadrZaja za koje nijesu obezbijedena
prava za emitovanje u Crnoj Gori, pa se postavlja pitanje da |li smo kao operater uopste u
mogucnosti da privremeno zaustavljamo emitovanje kanala po osnovu koji nije definisan
postoje¢om regulativom.

Stoga, predlazemo da se ova mjera obriSe.
Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 2: 6.3.1. Uspostavaljanje metrike za sve formate medija kako
bi se mjerila itanost, gledanost, sluSanost, povjerenje | drugi parametri za sve medije u Crnoj
Gori, u saradnju sa medijskom zajednicom.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Mjerenje gledanosti TV stanica je jedna od
usluga nase kompanije, kojom se pruza pregled brojnih parametara medijskog trzista i kao
takva je vazan alat za planiranje, monitoring i analizu marketinskih kampanja, ali i gledanosti
svih TV formata, sve u cilju ostvarivanja trZidnih ciljeva poslovnih subjekata.

Mjerenje TV gledanosti je zapravo specificno trziSno istrazivanje, odnosno komercijalna
djelatnost koja zahtijeva velika ulaganja u terenski rad, specijalizovane klijentske i cloud
softvere, kao i brojne druge sisteme, pa se ovom djelatnoS¢u svuda u svijetu bave
specijalizovane kompanije sa dugim iskustvom u bransi. 1z navedene mjere se moze zakljuditi
da je intencija predlagaCa da ovu djelatnost preuzmu drZavne institucije ili da iste bave
definisanjem parametara koji trebaju biti zadovoljeni, $to nije u skladu sa praksom ne samo u
regiji nego na bilo kojem trZistu na kojem smo imali uvid.

Stoga, predlazemo da se mjere 6.3.1 i 6.32. obriSu.

Odgovor obradivaéa: Nije prihvaéeno. Obradivac je miSljenja da je vrlo vazno predvidjeti
Medijskom strategijom navedenu mijeru, koja se pri tome ne odnosi isklju€ivo na gledanost i
emitere televizijskih programa. Naprotiv, sustina predloZzene mjere je da se ispita stanje na
trzistu za sve formate medija, dakle i Stampane medije i internetske publikacije, kako bi
donosioci odluka, u ovom slu€aju nadlezni regulator za oblast audiovizuelnih medija i ovo
ministarstvo — nadlezno za sprovodenje Zakona o medijima u najveéem dijelu nad internetskim
publikacijama i Stampanim medijima, imali dalji putokaz za predlaganje razvoja medijskog
trziSta, kao i preduzimanje niz mjera na osnovu kojih ¢e se definisati niz novih aktivnosti sa
ciliem poboljSanja sveukupnog trenda. Ova aktivnost ne iskljuCuje nikako angazZovanje
eksternih subjekata u cilju realizacije predloZzene aktivnosti.

Udruzenje lokalnih Stampanih medija Crne Gore

Primjedba 1: Neprepoznavanje lokalne Stampe kao dijela medijskog sistema Crne Gore.
Predlog 1: Definisati ulogu, mjesto i podsticajne mjere odrZivosti lokalne Stampe.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Crna Gora pripada rijetkim zemljama
Zapadnog Balkana koja je uprkos novim digitalnim platformama sacCuvala duh i karakter
lokalne Stampe.

O tome svjedoCe brojna lokalna glasila: “Komun@”, “Pljevaljske novine “, “Novine NikSica”,
Nova Sloboda “, “Mozaik”, Novine Sjevera”, “Mojkovacke novine “, “
novosti “ “Danilovgradske novine”...

Glas Pive”, “ KolaSinske

Njihova uloga je posebno vaZzna iz ugla multikulturalnog bi¢a Crne Gore i ugla arhivistike-
dokumentaristike, kao kulture sje¢anja naSeg kolektivnog bica.



Mnoga od ovih glasila imaju viSedecenijsku istoriju (Pljevaljske novine), a ova Stampa je
zahvalan izvor tumacenja sveukupne bastine Crne Gore, jer se ista bavi temama koje danas
nijesu predmet paznje komercijalnih medija.

Znacaj i ulogu ovih neprofitnih medija prepoznaju i relevantna dokumenta-preporuke Savjeta
Evrope.

Takode, zaklju¢no sa 2020.godinom putem javnih transparentnih konkursa podrzavana je u
jednoj mjeri na8a finasijska i programska odrzivost.

Ovo je vazno iz ve¢ pomenutih razloga, kao i ¢injenice da ove novine i mediji koji istovremeno
predstavljaju dragocjeno hronolosko Stivo lokalnih sredina u kojima izlaze i €injenice da ove
novine nijesu predmet paznje velikih oglaSivaca.

Dodatno, nakon opseznih konsultacija sa ekspertima Savjeta Evrope, OSCE-a i drugih u okviru
aktuelnog Zakona o medijima definisano je normativno rieSenje — moguénost podrdke ovoj
vrsti Stampe koja nije iskoriS§¢ena u poslednje dvije godine $to nas je dovelo u neravnopravan
tretman sa ostalima.

Imajuci re€eno u vidu, ocjenjujemo nuznim i krajnje opravdanim da tekst Medijske strategije
involvira lokalnu Stampu kao ravnopravnog Cinioca naseg medijskog sistema, jer je ovo pitanje
dominantno kulturoloSkog, civilizacijskog i demokratskog karaktera.

Odgovor obradivaéa: Prihvaéeno. Pogledati odgovor obradivata u vezi
primjedbe/predloga/sugestije lokalnog Stampani medija KolaSinski pogledi.

NVO Juventas

Primjedba/predlog/sugestija 1: Kod strateSkog cilia 1 PoboljSanje kvaliteta informisanja
gradana, odnosno operativnog cilja 1.1. kao ciljana vrijednost za indikator ,Procenat
elektronskih medija koji imaju internu ili eksternu samoregulaciju® navodi se ,minimum 50%°".
Predlazemo da se ovaj procenat povec¢a na minimum 70%.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: U prethodnih nekoliko godina svjedodili smo
krSenju etiCkih i profesionalnih standarda od strane crnogorskih medija, $to je djelimi¢no
posljedica nepostojanja samoregulatornin mehanizama. Jedan od glavnih ciljeva Strategije
trebalo bi da bude unapredenje samoregulacije medija. S tim u vezi predlazemo da se kao
konacni cilj za 2026. godinu odredi da najmanje 70% elektronskih medija ima neku vrstu
samoregulacije. Ovo je posebno vazno imajuci u vidu da znac¢ajan broj elektronskih medija
Cine javni servisi. Takode, istraZivanja pokazuju da su elektronski mediji, narocito televizija,
mediji koje gradani najviSe prate. Misljenja smo da vecina crnogorskih medija moze uvesti neki
vid samoregulacije. Vedi i finansijski stabilniji mediji mogu sebi obezbijediti ombudsmana, dok
maniji i/ili lokalni mediji mogu pitanje samoregulacije rjesiti kroz ¢lanstvo u grupnim tijelima.

Odgovor obradiva€a: Nije prihvaéeno. lako obradival pozdravlja intenciju predlagaca i
prepoznaje znacaj samoregulacije u audiovizuelnim medijima, obradiva¢ je stava je u ovom
trenutku i u bliskoj projekciji to tedko, s obzirom na stanje medijskom trzidtu i izrazenu
polarizovanost koja je njegova dominanta crta, Sto je i zapazanje Evropske komisije u
godidnjim izvjeStajima za Crnu Goru, ali i zapazanje drugih medunarodnih partnera.
Postavljanje minimuma od 70 % audiovizuelnih medija medija koji imaju osnovano interno
samoregulatorno tijelo ili su pristupili eksternom samoregulatornom tijelu bila bi viSe idealna,
nego realna projekcija. Ipak, vazno je napomenuti da ¢e Nacrtom zakona o medijima biti
predvideno da za dodjelu sredstava iz Fonda za podsticanje pluralizma i raznovrsnosti medija,
moZe Kkonkurisati samo medij koji je ¢&lan eksternog ili ima uspostavlijeno interno
samoregulatorno tijelo, Cime se mediji dalje dodatno podstiCu na samoregulaciju, imajuci u



vidu i povecanje procenta tekuéeg godiSnjeg Budzeta Crne Gore iz kog se fond finansira. Time
¢e se posredno podstaci proizvodnja medijskin sadrzaja od javnog interesa, odnosno
smanjivati proizvodnja onih sadrzaja koji bi mogli znaciti krSenje profesionalnih i etickih
standarda. Takode, osim samoregulacije, predmetni mediji su predmet i regulacije nezavisnog
regulatora za oblast audiovizuelnih medijskih usluga, ¢im se s jedne strane dodatno umanjuje
opasnost od krSenja etickih, profesionalnih, ali i programskih sadrzaja, a posebno Sirenja
govora mrznje i dezinformacija. Na kraju, Medijskom strategijom je predvideno i bice
predvideno niz aktivnosti u cilju promocije samoregulacije, poput brojnih analiza, okruglih
stolova, kampaniji i slicno.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Kod strateSkog cilja 1: PoboljSanje kvaliteta informisanja
gradana, operativni cilj 1.3. Ojacani mehanizmi za efikasnu borbu protiv govora mrznje, online
uznemiravanja i dezinformacija, promijeniti u ,1.3. Ojacani mehanizmi za efikasnu borbu protiv
govora mrznje, online uznemiravanja, dezinformacija, teorija zavjera i drugih medijskih
manipulacija“.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Na primjeru pandemije kovida u prethodne
dvije godine primijetili smo ranjivost gradana i gradanki na teorije zavjere. Teorijama zavjera
je publika posebno sklona kada su u pitanju vazni dogadaiji, upravo kao $to je pandemija, ali i
u regularnim i svakodnevnim situacijama. One u nekim slu¢ajevima mogu biti izuzetno opasne,
za §ta je najbolji pokazatelj niz dogadaja u Sjedinjenim Drzavama koje su proizasli iz teorija
zavjera (Qanon, Pizzagate i sl.). S toga, vjerujemo da je potrebno proSiriti ovu listu i na teorije
zavjere, ali i uvesti termin ,druge medijske manipulacije® jer se medijski svijet brzo mijenja, te
i u tom pravcu moze doéi do promjena. Tako smo npr. 2016. imali problema sa laznim
vijestima, a sada se suoavamo sa drugim vidovima manipulacija.

Odgovor obradivaca: Nije prihvaceno. Obradivac je stava da se pod pojmom dezinformacija
smatraju i drugi vidovi manipulacija. Pri tome, u Nacrtu ¢e biti prepoznat znacaj i takvih vidova
dezinformacija, te je predviden i bi¢e dalje predviden niz aktivnosti u Akcionom planu u cilju
tretiranja navedenog pitanja.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Kod strateSkog cilja 1 PoboljSanje kvaliteta informisanja
gradana, odnosno operativnog cilja 1.3. Oja¢ani mehanizmi za efikasnu borbu protiv govora
mrznje, online uznemiravanja i dezinformacija, u dijelu aktivnosti 1.3.5. i 1.3.6. koje se odnose
na saradnju sa globalnim internetskim kompanijama u cilju borbe protiv navedenih pojava,
predlazemo uvodenje aktivnosti: Uspostavljanje fact-checking redakcija za drudtvene mreze
kroz saradnju Vlade, civilnog drustva i globalnih internetskih kompanija.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Pandemija kovida pokazala je da su
drustvene mreZe pogodno tlo za Sirenje dezinformacija, a na primjeru rata u Ukrajini jo$ jednom
se mozemo u to uvjeriti. U regionu i Evropi, internetske kompanije saraduju sa fact-checking
organizacijama kako bi provjerili i flagovali (oznadcili) dezinformacije, teorije zavjere i ostale
medijske manipulacije koje se plasiraju na drustvenim mrezama. lako ova praksa ima svoja
ogranicenja i slabosti (fact-checking objave nemaju isti domet i brzinu kao npr laZne vijesti) za
sada je ona jedna od najboljih opcija za borbu protiv manipulacija na internetu, a internetske
kompanije poput Facebook-a (Meta) su ve¢ pokazale spremnost da finansiraju i uvedu ove
alate.

Odgovor obradivaéa: Djelimi¢no prihvaéeno. Mehanizam ve¢ postoji u jednom dijelu kroz
drugu aktivnost predvidenu Nacrtom, a to je uspostavljanje mehanizma tijesne koordinacije za
borbu govora mrznje, online uznemiravanja i dezinformacija sa obavezom izvjeStavanja o
ovim slu€ajevima i pripremu preporuka za unaprjedenje stanja u medijma, gdje bi bio uklju¢en
Siroki krug drustvenih €inilaca, uklju€ujuci univerzitete u Crnoj Gori, resorno ministarstvo, NVO,
pravosude i drugi, koji bi imao i fact-checking stranu svoje djelatnosti, a kroz uspostavljenje,



koordinaciju i komunikaciju za pracenje sluCajeva govora mrznje, online uznemiravanja i
dezinformacija. Kada su u pitanju drudtvene mreze, upravo ova aktivnosti treba da razmotri
navedene modele saradnje.

Primjedba/predlog/sugestija 4. Operativni cilj 1.5. Navedeni Povecan procenat medijskih
sadrzaja posvecenih osobama sa invaliditetom, LGBTQ, bivsi korisnici psihoaktivnih
supstanci, zene koje su zrtve porodi¢nog nasilja, Roma i Egip¢ana, promijeniti u ,Povecéan
procenat medijskih sadrZaja koji se odnose na osobe sa invaliditetom, LGBTIQ, osobe koje
koriste ili su koristile psihoaktivne supstance, zene koje su zrtve porodi¢nog nasilja, Rome i
Egip¢ane, te druge ranjive kategorije“.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 4: Nije jasno zasto se kao cilj navodi poveéanje
sadrzaja samo za ,bivSe korisnike psihoaktivnih supstanci“ umjesto proizvodnje medijskog
sadrZaja koji se odnosi i na osobe koje trenutno koriste droge, imajuci u vidu da su oni
podjednako, ako ne i vise ranjivi i stigmatizovani. S tim u vezi, predlazemo da se obje grupe
ukljuc€e u cilj, a prije svega koristi postujuci termin iz prakse organizacija koja rade sa ovim
grupama — ,0osobe koje koriste ili su koristile psihoaktivhe supstance®. Dodatno, potrebno je
proSiriti ciljnu grupu na ,druge ranjive kategorije* koje je zatim potrebno dalje precizirati kroz
opis aktivnosti na: zatvorenike/ce i bivSe zatvorenike/ce, seksualne radnice, itd.

Odgovor obradiva€a: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Kod strateSkog cilja 2: Unapredenje urednicke i finansijske
nezavisnosti javnih emitera i vidi stepen odgovornosti u radu, odnosno operativnog cilja 1.2,
predlazemo uvodenje aktivnosti: ,2.1.4. JaCanje kapaciteta lokalnih javnih servisa kroz
donacije opreme i obuke za novinare/ke*.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Lokalni javni servisi suoavaju se sa
izazovima u pogledu opreme, ali i ljudskih resursa, te je osim poboljSanja pravnog okvira i
finansiranja medija, neophodno uvesti i kratkoro&ne mjere koje ¢e posluziti kao podrska ovim
medijima, na nacin Sto ¢e im biti donirana oprema i pruzena obuka za zaposlene, posebno ako
su u pitanju mladi novinari.

Odgovor obradiva€a: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 6: Kod strateSkog cilja 3: Unapredenje slobode izrazavanja i
profesionalizma u medijima, odnosno operativhog cilja 3.1: Unaprijedena nezavisnost
novinara, predlazemo uvodenje indikatora i aktivnosti koje se odnose na uspostavljanje
mehanizama pomocu kojih novinari/ke i urednici/e mogu prijaviti da trpe odredeni pritisak od
nadredenih, vlasnika, oglaSivac¢a, drzave, te politickih i ekonomskih subjekata.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 6: Imajuci u vidu da se u analizi stanja, ali i u
prethodnim procjenama medijske scene u Crnoj Gori konstatuje problem nezavisnosti medija,
odnosno pritiska koji novinari/ke trpe, neophodno je uvrstiti mehanizme koji ¢e omoguciti
novinarima/kama i urednicima/ama da prijave i ukazu da neko na njih vrsi ili pokuSava da vrsi
neovlasceni pritisak. Ove mehanizme trebalo bi izraditi hakon konsultacija sa medijskom
zajednicom i samim novinarima/kama, te na taj nacin izabrati metode koje njima najviSe
odgovaraju. Prijave bi mogle da se dostavljaju posebnoj Komisiji koja bi ih razmatrala, po uzoru
na Komisiju za praéenje napada na novinare.

Odgovor obradivaéa: Prihvaéeno.

Primjedba/predlog/sugestija 7: U dijelu koji se odnosi na operativni cilj 3.3: PoboljSana
informisanost gradana o nac¢inima podnoSenja prigovora na rad medija, predlazemo uvodenje
aktivnosti: ,Pojednostavljivanje procesa podnoSenja prigovora kroz uspostavljanje online
obrazaca i djelimiénu automatizaciju procesa®“.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Proces podnoSenja prigovora na rad medija
je relativno komplikovan za gradane/ke, a obuke ne mogu obuhvatiti dovoljan broj gradana/ki.
Zbog toga je potrebno maksimalno pojednostaviti proces podnoSenja prigovora kroz djelimi¢nu
automatizaciju procesa putem online obrazaca. Ovi obrasci bi nudili moguénost odabira
sadrzaja koji podnosilac zeli da prijavi, djelova Kodeksa i ¢lanova zakona za koje podnosilac
vjeruje da su prekrSeni, itd. Na taj nacin ¢e svi zainteresovani relativno lako moéi da podnesu
prigovor koji ¢e ispuniti sve formalne zahtjeve.

Odgovor obradiva¢a: Djelimi¢no prihvaéeno. Cilj je da se upravo kroz predlozene obuke,
predvidene Nacrtom medijske strategije, razmotre mogucénosti pojednostavljenja podnosenja
tih prigovora. Kroz druge aktivnosti u sklopu relevantnog operativnog cilja, bice predvideno
sprovodenje medijske kampanje o moguénostima ulaganja prigovora i koracima za sve
gradane, ali i druge aktivnosti da bi se gradani 8to bolje upoznali i obucili u pogledu nacina i
mogucnostima ulaganja prigovora na rad medija.

Primjedba/predlog/sugestija 8: Kod operativhog cilja 3.4: JaCanje kapaciteta novinara i
drugih zaposlenih u medijima, navodi se sljedeéa aktivnost: ,Uspostavljanje novih studijskih
programa i predmeta za oblast medija“. SugeriS$emo da je potrebno preciznije definisati gdje
Ce i Sta biti uvedeno, odnosno da li se misli na Fakultet politickih nauka na kojem se trenutno
izu¢ava novinarstvo, koji ¢e predmeti biti uvedeni i sli¢no.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: |z opisa aktivnosti nije jasno na Sta se
odnosi. Podsje¢amo, studije novinarstva na Fakultetu politickih nauka su reformisane prije par
godina. Vjerujemo da je potrebno dodatno unaprijediti obrazovanje buduéih novinara/ki, te je
upravo zbog toga vazno ili preciznije odrediti na Sta ¢e se ova aktivnost odnositi ili pak navesti
da ce biti uradena anliza na osnovu koje ¢e se unaprijediti formalno obrazovanje buducih
novinara/ki.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 9: U dijelu koji se odnosi na OC 3.4: JaCanje kapaciteta
novinara i drugih zaposlenih u medijima, potrebno je posvetiti veéu paznju mladim
novinarima/kama, kroz obezbjedivanje stimulacija, obuka itd.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Kao $to je primijeCeno u analizi stanja,
novinarstvo je profesija koju sve viSe zaposlenih napusta zbog nepovoljnih uslova. Dodatno
zabrinjava $to sve manji broj mladih uopste bira novinarstvo kao profesiju, ¢ak i nakon §to
zavrSe studije novinarstva, prije se odluCuju za PR, komunikacije i sli€no. S tim u vezi
neophodno je Strategijom posvetiti visSe paznje mladim novinarima, kroz: - uvodenje odredenih
stimulacija za mlade novinare. - obezbjedivanje obuka za mlade novinare (posebno iz oblasti
novih tehnologija). - osnivanje Trening centra na Fakultetu politickih nauka, koji bi pruzio priliku
mladima koji su zavrSili druge obrazovne programe, a zainteresovani su za Kkarijeru u
novinarstvu, da savladaju osnove ove profesije. - podrsku omladinskim medijima kroz donaciju
opreme i obuke za novinare/ke.

Odgovor obradivaéa: Prihvaéeno.

Primjedba/predlog/sugestija 10: U dijelu koji se odnosi na OC 5.1: Unaprijedena medijska
pismenost svih segmenata drustva, kao ciljna vrijednost za indikator Procenat uCenika srednjih
Skola koji su upoznati sa osnovnim principima medijske pismenosti navodi se iznos od 40%.
Predlazemo da se obuhvat povecéa na 60%.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Imajuci u vidu zna¢aj medijske pismenosti,
posebno za mlade, a oslanjajuci se na ve¢ postojeée mehanizme za izu¢avanje MP u Skolama,
te potrebu za uvodenjem novih, potrebno je povecati obuhvat u€enika srednjih 8kola koji su
upoznati sa osnovnim principima MP na minimum 60%. Pomak u ovom dijelu je veoma lako



ostvariti u predvidenom periodu, posebno zato Sto se govori o osnovnim principima medijske
pismenosti, dakle, ne misli se samo na izu€avanje predmeta Medijska pismenost, ve¢ na
izuCavanje same oblasti, tj. njenih osnova, koju je moguce uvesti u nastavu i kao
medupredmetnu oblast, odnosno kroz druge predmete, kao 5to su sociologija, CSBH jezik i
knjizevnost, istorija, psihilogija, filozofija i sl.

Odgovor obradivaca: Nije prihvaceno. Obradiva¢ smatra da u pocetnoj fazi ovo nije realna
projekcija, te je s tog razloga neprimjenjiva u realnom vremenu.

Primjedba/predlog/sugestija 11: U dijelu aktivnosti koji se odnose na OC 5.1: Unaprijedena
medijska pismenost svih segmenata drustva, umjesto samo analiza, potrebno je na osnovu
vec¢ postojecih analiza uvesti konkretne aktivnosti za unapredenje poloZaja MP u obrazovnom
sistemu, kroz: - Uvodenje MP kao izbornog predmeta u srednje stru¢ne skole - Uvodenje MP
kao medupredmetne oblasti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Nevladine organizacije su u prethodnih
nekoliko godina izradile niz analiza i preporuka u pogledu unapredenja medijske pismenosti u
obrazovnom sistemu. Na osnovu toga moguce je ve¢ sada odrediti niz aktivnosti, od kojih
izdvajamo: - Uvodenje MP kao izbornog predmeta u srednje struéne Skole. - Unapredenje MP
u gimnazijama. - Uvodenje MP kao medupredmetne oblasti. - Opremanje Skola tehni¢kim
sredstvima za nastavu MP. Napominjemo da su nevladine organizacije, takode, radile na
razvoju edukativnih programa i alata, te jatanju kapaciteta nastavnog osoblja za predmet
Medijska pismenost. Dakle, ve¢ postoji pogodno tlo i dobra po&etna pozicija, odnosno odreden
nivo spremnosti da se navedeni koraci implementiraju. Posebno je vazno obezbijediti
mogucnost u¢enicima/ama srednjih struénih Skola da izaberu predmet Medijska pismenost, s
obzirom da su trenutno uskraéeni za to, a njima je MP podjednako neophodna vjestina, kao i
ucenicima/ama gimnazija. Jedan od problema sa kojima se Skole suo€avaju je nedostatak
tehni¢kih sredstava (projektori, raCunari i slicno) za nastavu medijske pismenosti, a sam
program predvida koriS¢enje ove opreme, jer nije u pitanju konvencionalna nastava.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Ministarstvo finansija

Primjedba/predlog/sugestija 1: 6.2.5 lzmjene Zakona o porezu na dodatu vrijednost -
Snizenu PDV stopu na dnevnu i periodi€nu Stampu ve¢ prepoznaje naSe poresko
zakonodavstvo. Naglasavamo da je u zemljama u okruzenju (Hrvatska, Srbija itd..) takode
propisana snizena stopa PDV na dnevnu i periodi¢nu Stampu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Snizenu PDV stopu na dnevnu i periodi¢nu
Stampu ve¢ prepoznaje naSe poresko zakonodavstvo. NaglaSavamo da je u zemljama u
okruzenju (Hrvatska, Srbija itd..) takode propisana snizena stopa PDV na dnevnu i periodi¢nu
Stampu.

Kada je u pitanju oporezivanje za repromaterijal za Stampane i elektronske medije, uvodenje
snizene stope PDV za promet navedenog repromaterijala bilo bi u suprotnosti sa EU
srandardima, konkretno u suprotnosti sa Direktivom EU 2006/112 o zajedni¢kom sistemu
oporezivanja, koji ne daje normarivno rjeSenje oporezivanja po snizenoj stopi. Takode
navodimo da zemlje u okruzenju nemaju takva normativna rjeSenja, odnosno takav promet se
oporezuje po opstoj - viSoj stopi.

Odgovor obradivaéa: Prihvaéeno.



Primjedba/predlog/sugestija 2. 6.2.6 Sprovodenje redovne finansijske i trziSne kontrole
neregistrovanih internetskih publikacija i fiziCkih lica koja prodaju marketinski prostor na
internetu.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 2: Nadlezni drzavni organi, svaki u dijelu svoje
nadleznost, u zakonskoj je obavezi da vrS§i redovne finansijske i trziSne kontrole
neregistrovanih internetskih publikacija i fizi€kih lica koja prodaju marketinski prostor.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 3: 6.2.8. Uvesti obaveznu naknadu za sve hotele, restorane,
kafiée i druge ugostiteljske objekte, koji svojim gostima obezbjeduju besplatno &itanje Stampe
te uspostaviti sistem prikupljanja naknada i distribucije prikupljenih sredstava izdava¢ima na
transparentan, efikasan i pravedan nacin. Ministarstvo finansija i socijalnog staranja nije
saglasno sa inicijativama koje upucuju na izmjenu propisa (u ovom slu¢aju Zakona o medijima)
sa ciliem uvodenja novih naknada. 6.2.9. Uvesti obaveznu naknadu za sve press klipping
agencije i druge kompanije koje nude usluge koje se zasnivaju na sadrzaju koji proizvode i
objavljuju mediji, te uspostaviti sistem prikupljanja naknada i distribucije prikupljenih sredstava
izdavaCima na transparentan, efikasan i pravedan nacin.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3. PodsjeCamo da Ministarstvo kontinuirano
ukazuje na potencijalne negativne efekte uvodenja novih naknada, imajuéi u vidu da bi
uvodenje naknada imalo negativan uticaj na ekonomske aktivnosti i konkurentnost, kroz
uvodenje dodatnih fiskalnih nameta.

Odgovor obradivaca: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 4: 7.1.3- Izmjene Zakona o PDV-u (ukidanje carine i PDV-a za
foto aparate,objektive i ostalu foto opremu).

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ukidanje pla¢anja carine i PDV na foto-
aparate , objektive i ostalu foto opremu bilo bi u suprotnosti sa EU srandardima, konkretno u
suprotnosti sa Direktivom EU 2006/112 o zajedni¢kom sistemu oporezivanja.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 5: 7.1.4 Povezivanje radnog staza novinarima, fotoreporterima
i snimateljima medijskih kuca koje su bile u ste€aju i Cija su preduzeca likvidirana.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5. Navedena aktivnost nije u nadleznosti
Ministarstva finansija i socijalnog staranja.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Generalni komenatar: Generalno vezano za aktivnosti koje su planirane strategijom i
akcionim planom, a za koje je navedeno da se realizuju iz sredstava budzeta, poSto nije
navedeno koji je iznos u pitanju, u ovom trenutku Ministarstvo finansija i socijalnog staranja ne
moze da se izjasni. Smatramo da bi trebalo svaku aktivnost kvantifikovati, posebno aktivnosti
koje se realizuju iz budzZeta.

Komercijalni TV emiter Nova M

Pozdravljamo inicijativu nadleznog ministarstva i opredeljenje da uredi strateski pravac razvoja
medijskog sektora u Crnoj Gori u skladu sa najboljom evropskom praksom i uz oslanjanje na
dokumente EU i Saveta Evrope. Istovremeno, smatramo da je neophodno u najve¢oj mogucoj
meri uvaziti prilike na lokalnom trZidtu i potrebu da se problemi uo€eni u praksi na najbolji nacin
adresiraju.



Smatramo da bi Medijska strategija kao klju¢ni dokument koji ureduje pravac medijske politike
u naredne Cetiri godine, morala da ima u vidu sledec¢e polazne postavke:

¢ neophodnost uskladivanja sa sustinom, ciljevima i fundamentalnom strukturom pravnih
dokumenata i standarda Evropske unije, kao i Saveta Evrope, u skladu sa obavezama
preuzetim od strane Crne Gore i najboljim medunarodnim standardima;

e kreiranje regulatornog okvira koji ¢e omoguciti makar priblizno iste po€etne pozicije
svim pruzaocima medijske usluge, bilo da su javni ili komercijalni, domadi ili strani,
lokalni ili globalni (tzv. level playing field);

e uklanjanje nepotrebnih regulatornih barijera zarad omogucavanja investicija u
industriju elektronskih medija i medija uopste i stvaranje povoljnog okruzenja koje ¢e
omoguciti stvarni i odrzivi razvoj trziSta medijskih usluga;

e stvaranje pravnog okvira vezano za sustinsku medijskih usluga, a ne posebnih rezima
za pojedine mreze ili tehnologiju putem kojih se te usluge pruzaju, buduci da je pravni
okvir i u EU u ovom smislu podvojen, a sve da bi se postigla priblizna jednakost svih
pruzalaca medijske usluge;

e regulacija zasnovana na principima objektivnosti, transparentnosti i nediskriminacije, u
skladu sa evropskim standardima.

Imajuéi u vidu da je crnogorsko trziste slabo i polarizovano medijsko trziSte, sa visokim
stepenom drZavne intervencije, istiCemo neophodnost uvodenja jasnih, srazmernih i
konzistentnih rjeSenja, kao i pune nezavisnosti i efikasnosti regulatora, te neutralnog i
ravnopravnog pristupa drzave prema medijima. Upravo iz navedenih razloga je vazno da bilo
kakva regulacija trzista ne bude zasnovana na neproporcionalnoj drzavnoj intervenciji ili
dvosmislenim propisima, ve¢ na citiranim principima i dole navedenim predlozima.

U nastavku ¢emo se izjasniti o pojedinim navodima Nacrta Medijske strategije iz analize stanja,
predloziti pravce unapredenja tog teksta, u odnosu na nekoliko oblasti koje smatramo kljuénim
i izjasniti se o drugim pitanjima, a sve u Zelji da damo konstruktivni doprinos ovoj javnoj
raspravi.

Primjedba/predlog/sugestija 1: TRETMAN PREKOGRANICNIH USLUGA

Aktivnost 6.2.4 u okviru Operativnog cilja 6.2 (Osiguran tretman svih u€esnika na medijskom
trzistu), koji podrazumeva da se donoSenjem Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama
predvidi “obaveza zamracenja reklamnog sadrZaja na televiziiama Cije je sjediste van Crne
Gore koje se emituju kroz kablovsku mrezu, a Ciji je marketing sadrZaj napravijen iskljucivo ili
dominantno za crnogorsko trziste”, predstavlja nedozvoljenu i nesrazmernu meru ogranicenja
slobode prijema i reemitovanja koja diskriminiSe prekograni¢ne pruzaoce medijskih usluga
suprotno garancijama propisanim AVMS Direktivom, a pri tom je upitno da li je tehnicki
izvodljiva.

Obrazlozenje primjedbel/predloga/sugestije 1: Klju¢ni regulatorni dokument koji ureduje
oblast pruzanja audiovizuelne medijske usluge na nivou EU je Direktiva o audiovizuelnim
medijskim servisima iz 2010. sa dopunama iz 2018. godine.?

1 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and Council of 10 March 2010 on the coordination of
certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the
provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive).

2 Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018
amending Directive 2010/13/EU on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or
administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services
(Audiovisual Media Services Directive) in view of changing market realities.



Jedno od osnovnih nacela na kojima pociva ovaj dokument EU jeste promovisanje principa
zemlje porekla i nacela slobode prijema i reemitovanja audiovizuelnih medijskih usluga koje
su registrovane u drugim drzavama ¢lanica®. Princip zemlje porekla i nacelo slobode prijema i
reemitovanja se naro€ito ogledaju u tome da se na pruzaoca medijske usluge koji je osnovan
i dobio je dozvolu u jednoj drzavi Clanici koja prihvata pravila Direktive o AVMS primenjuju
propisi te drzave €lanice, a da se program pruzaoca medijske usluge bez dodatnih dozvola i
ograni¢enja moZze slobodno reemitovati i na teritoriji druge &lanice. Sli¢an princip je propisan i
Konvencijom Saveta Evrope o prekograni¢noj televiziji koju je Crna Gora ratifikovala i na koju
se poziva i u Medijskoj strategiji.

Od slobode prijema i reemitovanja se moze samo izuzetno i privremeno odstupiti, u zavisnosti
od okolnosti konkretnog sluc¢aja, u posebnom postupku koji je propisan AVMS Direktivom# i to
iz razloga koji su taksativno navedeni u tom dokumentu (govor mrznje, zastita interesa
maloletnika i zastita javnog zdravlja), ali ne i zbog toga $to se u televizijskom programu
stranog PMU _emituju reklame iz drzave ka Eijem stanovnistvu je program usmeren
(crnogorske reklame).

Svako drugo ograni¢enje slobode prilema i reemitovanja, mimo navedenih izuzetaka,
uklju€ujuéi i predlozeno, bi bilo odstupanje od garancija Direktive o AVMS, a samim tim u
nesaglasnosti sa preuzetim obavezama na evropskom putu Crne Gore.

Kako je Crna Gora kandidat za ¢lanstvo u EU, i drzava koja je ratifikovala Konvenciju o
prekograni¢noj televiziji, i kako je svoje zakonodavstvo uskladila sa ovim temeljnim nacelima
duzna je da omoguci slobodan prijem prekograni¢nih usluga koji poticu iz druge drzave €lanice
koja prihvata pravila Direktive i da ne sprovodi mere koje bi mimo Direktive o AVMS ogranicile
ovu slobodu.

Posebno napominjemo da €ak i u slu€ajevima odstupanja od slobode prijema i reemitovanja
ne dolazi u obzir opsta, odnosno prethodna zabrana propisana zakonom, ve¢ se opravdanost
odstupanja procenjuje u odnosu na svaki konkretan slucaj i ozbiljnost povrede.

Na kraju, u Medijskoj strategiji nije uopste objasnjeno na koji nacin bi zamracivanje reklama
prekograni¢nih PMU dovelo do “osiguranja jednakog tretmana svih uc¢esnika medijskog
trzista” (Sto je proklamovani operativni cilj). Naprotiv, smatramo da je ovakav neopravdani vid
ograniCenja slobode prijema i reemitovanja upravo doprineo suprotnom cilju - diskriminisanju
prekograni¢nih PMU koji poStuju pravila AVMS Direktive. Na kraju, postavlja se i pitanje da li
je uopste tehni¢ke moguée realizovati ovakvu meru koja bi podrazumevala zamracivanje
svakog pojedina¢nog bloka oglasnih poruka i pojedinacnih oglasnih poruka kojih u toku jednog
dana moZe da bude na desetine.

Imajuci sve ovo u vidu, predlazemo brisanje ove aktivnosti iz Akcionog plana, odnosno
oslanjanje na druge mehanizme radi podrSke domacoj produkciji, koji su kao takvi i prepoznati
u drugim delovima strategije.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.
Primjedba/predlog/sugestija 2: MEDIJSKI PLURALIZAM | MEDIJSKA KONCENTRACIJA

Ovim putem Zelimo da ukazemo na to da obezbedivanje medijskog pluralizma u smislu
omogucavanja gradanima dostupnosti najSireg spektra izvora informacija, misljenja i ideja
svakako predstavlja legitimni cilj javne politike u oblasti medija, koji je kao takav prepoznat i u
relevantnim dokumentima EU i Saveta Evrope.

3 AVMS Direktiva, ¢lan 3.
4 Ibid.



Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 2: Ipak, mere koje su usmerene na ostvarivanje
ciljeva medijskog pluralizma moraju da budu transparentne, nediskriminatorne, srazmerne, te
da budu uskladene sa drugim ciljevima medijske politike (poput obezbedivanja uslova za
razvoj medijskog trzidta, investiranja u oblast medija i promovisanje inovacija). AVMS
Direktiva, na primer, prepoznaje da su audiovizuelne medijske usluge i ekonomske i kulturne
prirode®, $to dodatno ukazuje na potrebu da se balansiraju ciljevi medijskog pluralizma i
razvoja trzista. U suprotnom, ako taj balans ne postoji, mere usmerene na ostvarivanje ciljeva
medijskog pluralizma mogu da dovedu do potpuno suprotnih efekata, odnosno da onemoguce
investicije u medijski sektor i paradoksalno, spre¢e produkciju raznovrsnih medijskih sadrzaja.

To donekle prepoznaje i Medijska strategija koja ispravno primeéuje da pluralizam nije
isklju€ivo vezan za broj medija na medijskom trzistu, te da “veliki broj medija ne znaci nuzno i
funkcionalan medijski pluralizam, vec zavisi od brojnih drugih faktora od kojih su najznacajniji
raznovrsnost medijske ponude i medijskog sadrZaja od javnog interesa’.

Ipak, u dosadasnjoj medijskoj politici i regulativi malo je paznje posvecéeno razradi mera koje
bi omogucile raznovrsnost sadrzaja od javnog interesa i raznovrsnost medijske ponude, dok
je, sa druge strane akcenat prenaglaseno postavljen na propisivanje vestackih kvantitativnih
pragova medijske koncentracije (horizontalne i unakrsne), koji nisu usagladeni sa standardima
i ekonomskim principima razradenim, primera radi, u pravu konkurencije, ve¢ su podlozni
Zloupotrebi i suprotni drugim ciljevima zakona. Sve navedeno je bez temeljnog preispitivanja
tog koncepta, bez adekvatne analize da li su ovakva prethodna kvantitativna ograniCenja
propisana medijskim zakonima zaista doprinela razvoju medijskog pluralizma i bez dovoljnog
ispitivanje dostupnih alternativa.

Mada novi Nacrt medijske strategije i nedavne izmene donekle menjaju pomenutu praksu (na
primer uvodenje Fonda za medijski pluralizam, povecanje sredstava tog fonda, potenciranje
zastite uredivacke autonomije, podsticajnih mera usmerenih na umanjenje troskova i sl.), €ini
se da su anahroni koncept pragova medijske koncentracije (i prethodnih zabrana), te
tradicionalno negativno poimanje (svakog) medijskog ukrupnjavanja, u velikoj meri zadrzani i
u Nacrtu Medijske strategije. To je vidljivo iz pojedinih konstatacija Nacrta Medijske strategije
koji ukrupnjavanje medijskog vlasniStva posmatra isklju€ivo kao negativnu pojavu, a implicitno
najavljuje i zadrzavanje koncepta pragova medijske koncentracije, te navodi sledece:

e “Suprotnost ovog koncepta koji direktno ugroZava medijski puluralizam je
koncentracija medijai medijskog vlasnistva, uz medijsko trZiste koje je pod snaznim
pritiskom drZzave (oglasavanje drZzavnih organa u medijima) i samim tim se ne zasniva

na trzisnim principima i jednakim uslovima™;

e “Jedna od inicijativa je da se Zakon o elektronskim medijima (audiovizuelnim medijskim
uslugama) izmijeni na nacin da se Agenciji za elektronske medije omoguci da osigura
da medijska koncentracija ne dovede do stvaranja medijskih grupa Ccija bi
dominacija mogla Stetiti pluralizmu i raznovrsnosti. To je i vaznije s obzirom na
navedene rizike u pogledu indikatora politicke nezavisnosti;

e “Prilikom odredivanja pravila i kriterijuma u ovoj oblasti, ono sto se &ini neophodnim s
obzirom na crnogorski kontekst je da pravni okvir nije ograni¢en da ima u vidu
vertikalnu i/ili horizontalnu medijsku koncentraciju, ve¢ i dijagonalnu

5 AVMS Direktiva, Recital 5.
6 Nacrt Medijske strategije, strana 13.
7 Ibid.



koncentraciju, kako bi se uzelo u obzir unakrsno vlasnistvo Sirom cjelokupnog
medijskog sektora (tako obuhvatajuci radio, televiziju, Stampane i internetske medije).
Jedna od opcija je da se tu dodaju i agencije koje se bave zakupom reklamnog
prostora’.

Smatramo da niti pojam medijska koncentracija, odnosno ukrupnjavanje vlasniStva, niti
stvaranje medijskih grupa ne nosi nuzno i negativne posledice po medijski pluralizam. Naime,
medijski pluralizam podrazumeva raznovrsnost vlasnistva (prevashodno u domenu dualiteta
javnih medijskih servisa — kao institucionalizovanog oblika ostvarivanja javnog interesa i
privatnih medija), ali, pre svega, pluralizam medijskih sadrzaja koji ne garantuje diverzitet
vlasnistva nego mehanizmi zastite uredivacke politike® i moguénosti ulaganja u raznovrsni
sadrzaj.

Dodatno, Medijska strategija ispravno primecuje uticaj koji nove medijske platforme (tzv. novi
mediji) i globalni igradi imaju na trziSte Crne Gore. Njihov uticaj pracen razvojem tehnologije i
transformacije samog nacina pruzanja i konzumacije usluge namece potrebu da se
tradicionalni modeli regulacije preispitaju. To je vidljivo i u oblasti kvantitativnih ograni¢enja
vlasniStva, gde globalni igraci koji vode nove medije ne podlezu restrikcijama u pogledu
pragova vlasnistva, a tradicionalni mediji su u tom pogledu preregulisani. Upravo u brzo
rastu¢im inovativnim pruzaocima medijskih usluga (online ili putem drustvenih mreza) dolazi
do znacajne koncentracije snage same platforme, $to iste stavlja u daleko povoljniji poloZaj od
bilo koje konvencionalne televizije.

Temeljne vrednosti na kojima poCiva EU su sloboda preduzetniStva, nediskriminacija,
srazmernost u ograni€avanju sloboda, kao i pravna sigurnost.

Imajuci u vidu da EU podstice slobodno trziSte, mora se jamciti i sloboda ugovaranja. Evropski
sud pravde je u svojoj praksi dosledno stajao na stanoviStu da odrZzavanje medijskog
pluralizma moze da bude adekvatni razlog za pomenuta ograniCenja. lpak, pomenuta
ograniCenja su po praksi Evropskog suda pravde moguéa samo ako su 1) neophodna, 2)
srazmerna i 3) takvog karaktera da ne idu izvan cilja koji Zele da ostvare.® U tom smislu, mere
koje predstavljaju apsolutne i opSte zabrane, mere koje predstavljaju prethodne barijere za
investiranje u trziSte (poput postavljenih pragova vlasnisStva u pruzaocima medijskih usluga) ili
pak mere koje su restriktivnije od mogucih alternativa za ispunjenje odgovarajuéeg cilja bi se
mogle okarakterisati kao nepotrebne i neopravdane. Posebno pominjemo da bi kod uvodenja
ograni¢enja koja bi trebalo da pospese medijski pluralizam, neophodno uzeti u obzir veli€inu,
specifiCne karakteristike nacionalnog, regionalnog ili lokalnog audio-vizuelnog/ili Stampanog
medijskog trzi$ta u kojem ¢e se ograni¢enja sprovoditi®.

Pre uvodenja ograniCenja koja se tiCcu medijske koncentracije trebalo bi da usledi svojevrsna
analiza medijskog i povezanih trzista koja bi trebalo da utvrdi da li su dosada$nja ograni¢enja
ostvarila svoj cilj, odnosno dovela istinski do unapredenja i zastite medijskog pluralizma, i da
li pomenuti ciljevi mogu da se postignu i drugim, alternativnim sredstvima koja bi u manjem
obimu ograniavala slobodu preduzetni$tva, odnosno slobodu ugovaranja. Cini se da u
procesu izrade Nacrta Medijske strategije, predlagaC nije razmatrao da li postoje odrzive

8 Nazalost nedavni primeri iz zemalja iz naSeg bliskog okruzenja (na primer Srbija, Madarska) ovo potvrduju
Sto je vidljivo iz pisanja razli¢itih tabloida koji imaju jednostranu poziciju i gotovo uniformni medijski
sadrZaj, iako se formalno radi o razli¢itim vlasnicima.

9 Videti na primer presudu Evropskog suda pravde od 26 juna 1997. godine u sluc¢aju C-368/95, Vereinigte
Familiapress, ECLI:EU:C:1997:325, para. 34.

10 Preporuka Saveta Evrope CM/Rec(2007)2 o medijskom pluralizmu i raznovrsnosti medijskog sadrzaja.



alternative za obezbedivanje medijskog pluralizma, koje bi delovale manje invazivho po
slobodu preduzetniStva. Ovde ¢emo prezentovati neke od njih.

Pojedine alternative se mogu naci u relevantnim dokumentima EU i Saveta Evrope, ali i u
praksi pojedinih evropskih drzava, i to prevashodno u kontekstu mera vezanih za promociju
diverziteta medijskog sadrzaja, kroz tzv. mere internog pluralizma u samim medijima, bez
obzira na njihovu vlasni¢ku strukturu, ali i kroz mere ex post umesto prethodne regulacije.

Na primer, kada govorimo o merama internog pluralizma, u Nemackoj i komercijalni i javni
emiteri su duzni da naprave savetodavne odbore za program Cija je svrha davanje predloga
za pospesivanje pluralizma misljenja i ideja u okviru programa tih PMU?!. Sli¢ni efekti se mogu
postiCi i internim kodeksima postupanja, mehanizmima ko-regulacije, ali i kroz ¢&vrsce
zakonske garancije uredivacke nezavisnosti. Tragovi ovog pristupa se nalaze i u pojedinim
predloZzenim aktivhostima u Akcionom planu, na primer kroz meru 3.1.1. koja propisuje da ¢e
se izmenama Zakona obavezati mediji da moraju usvajiti statut kojim ¢e se garantovati zastita
urednika prilikom promjene uredivacke poltikie ili viasniStva u medijima osigura adekvatna
otpremnina®®. lako smatramo neprimerenim i u evropskoj praksi neuobitajenim da
zakonodavac nalaze obavezu medija da donosi Statut (videti nas komentar na strani 10),
smatramo da bi temeljni princip obezbedivanja uredni¢ke nezavisnosti trebalo zastiti. Pre
svega kroz mehanizme samoregulacije i delovanje profesionalnih organizacija koje okupljaju
novinare i urednike.

Na kraju, mere ograniCenja u cilju zastite medijskog pluralizma se mogu posmatrati i kroz
prizmu tzv. ex post regulacije, koja se ne bi zasnivala na prethodnim zabranama i
ograni¢enjima, nego koja bi omogucila naknadnu reakciju u slu¢aju da je zaista doslo do
narusavanja medijskog pluralizma, u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog sluc€aja.

U tom smislu je dobar primer nedavne zakonodavne inicijative jedne od drZzava iz blizeg
okruZenja, koja je uvidela neadekvatnost opstanka kvantitatvnih ograniCenja — pragova
vlasniStva u kontekstu medijske koncentracije. Naime, Slovenija je u Predlogu Zakona o
elektronskim medijima odlucila da napusti princip prethodnog propisivanja ograni¢enja koja se
ticu razlicitih tipova medijske koncentracije, a u obrazlozenju te znaCajne promene je, izmedu
ostalog, navela sledeée: “nova regulativa uklanja sve postojeée zabrane koje se ticu
medijskih aktivnosti. PostojeCe zabrane istovremenog obavljanja radio i televizijskih
aktivnosti (¢lan 59) suprotne su principu tehnoloske neutralnosti, sprecavaju
konvergenciju medijskih platformi (npr. Uslugu Visual radio) i koc¢e razvoj trziSta
digitalnih medija. Zakonodavstvo bi trebalo da obezbedi uslove za povezivanje razlicitih vrsta
medija, na ovaj nacin iskoristi sinergijske efekte, smanji troskove rada, sadrZaj koji je
istovremeno dostupan vec¢em broju platformi, medutim, moZe doci do veceg broja korisnika i,
kao rezultat toga, zaraditi vecu cenu oglasavanja. Postojeée zabrane vertikalne
koncentracije telekomunikacionih, reklamnih i medijskih aktivnosti koce razvoj novih
digitalnih komunikacionih i distributivnih platformi na trZiStu digitalnih medija. Zbog
nove regulacije oblasti procene koncentracije medija (Clanovi 58. i 58a), koja ¢e se zasnivati
na proceni koncentracija u smislu njihovog uticaja, i posledica na javni interes u medijima,
postojece odredbe o nespojivosti radio i televizijske delatnosti (¢lan 59), reklamiranje i
radio i televizijske delatnosti (¢lan 60) ili. telekomunikacione i radio i televizijske
aktivnosti (¢lan 61.) takode postaju potpuno nepotrebne?

11Videti MedudrZavni ugovor o emitovanju (Rundfunkstaatsvertrag).

12 Akcioni plan, mera 3.1.1.

13 Predlog slovenackog Zakona o medijima, dostupan putem internet stranice e-uprave Slovenije, putem
sledeceg linka: https://bitly/3ceFHeG.
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Pored toga, vazno je napomenuti da znacajan broj drzava u EU takode ne sadrzi mere
prethodnog ograni¢avanja koje se zasnivaju na vlasnistvu, poput Republike Irske, Holandije i
Svedske!, a uprkos tome se ne mozZe re¢i da u njima ne postoji medijski pluralizam.

Na kraju, u oblasti elektronskih komunikacija u EU je ve¢ viSe od deceniju prisutan institut
“obaveznog prenosa” (eng, must carry), koji u cilju “legitimnih interesa javne politike”*®> moze
da omoguéi nadleznim telima da operatorima elektronskih komunikacija naloze prenose
odredenih programa u javnom interesu, pod strogo definisanim standardima i uslovima i u
skladu sa citiranim nacelima transparentnosti, proporcionalnosti i objektivnosti.

U tom smislu mora se postaviti pitanje, da li je koncept zastite medijskog pluralizma koji ne
napusta ni ovaj Nacrt Medijske strategije, odnosno koncept po kome su prethodne restrikcije
koje se tiCu ograni¢enja horizontalne i unakrsne koncentracije i dalje opravdane ako se
posmatraju iz ugla funkcije koju bi trebalo da ostvare, a imajuci u vidu trend ukrupnjavanja i
konvergencije, te znacajne tehnoloske promene. Upravo suprotno navodima iz strategije, ne
samo da nije neophodno proSirenje restriktivnin mera protiv konsolidacije sektora (npr. na
marketinske agencije), ve¢ preispitivanje i ukidanje postojeéih ogranicenja.

U tom smislu pozivamo predlagac¢a Medijske strategije da:

e pre formulisanja mera usmerenih na pospesivanje medijskog pluralizma sacine analizu
efekata dosadasnijih restriktivnih ogranienja;

e da, razmotri opstanak restrikcija vlasniStva u svetlu potpuno novog okruzenja u
pruzanju medijske usluge;

e da, generalno, fokus mera sa zabrana i restriktivnih mera preusmeri na mere koje
predstavljaju podsticaje: kroz Fond za medijski pluralizam, kroz poreske podsticaje koji
bi smanijili troskove proizvodnje medijskih sadrzaja, kroz podsticaje samoregulaciji i
podrs§ku medijima u kreiranju etickih kodeksa i smernica koje bi garantovale uredivacku
nezavisnost itd.

Smatramo da bi ovakav pristup, pored pozitivnih efekata po medijski pluralizam pozitivho
delovao i na ostvarivanje jednakosti pruzalaca medijskih usluga prisutnih u Crnoj Gori,
odnosno doprineo bi donekle i izjednaCavanju inostranih globalno prisutnih platformi za
pruzanje medijskih sadrzaja kod kojih ne postoje pomenuta ograni¢enja i domacéih PMU.

Odgovor obradivac¢a: Djelimi¢no prihvaceno. Obradivaé svakako ima u vidu sugestije
predlagaca, ali se iste ne mogu implementirati, zbog nedostatka preciziranja predloga, buduci
da je isti viSe u formi zapazanja nego konkretnog predloga.

Primjedba/predlog/sugestija 3: KREIRANJE REGULATORNOG OKVIRA KOJI CE
DOPRINETI JEDNAKOM POLOZAJU SVIH MEDIJA (Level Playing Field)

Kao Sto i sama Medijska strategija navodi, trziSte medija je segmentirano i limitirano (preko
150 medija se bori za marketinski kola¢ koji iznosi oko 11 miliona evra). Na trziSte elektronskih
medija otpada otprilike oko 4.5 miliona evra, a na njemu se takmici oko 75 elektronskih medija.
Na takvom trziStu, konsolidacija i snazan uticaj prekograni¢nih kanala su neminovna pojava.
Tu treba dodati jak uticaj javnih servisa koji posluju sa znacajnim sredstvima koja viSestruko
prevazilaze budzete komercijalnih medija, ali i uticaj globalnih igra¢a i tzv. novih medija na
medijsko trZiSte koji posluju van okvira bilo kakve regulative (Sto ispravno primecuje i Medijska
strategija).

14 Izvor: Cullen International.

15 Videti Recital 43 Direktive 2002/22/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 7. marta 2002. o univerzalnom
servisu i pravima korisnika elektronskih komunikacionih mreza i usluga (Direktiva o univerzalnom
servisu).



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: RTCG ima zakonski uredene raznovrsne
izvore finansiranja, u ¢emu je ve¢ u znacajnoj prednosti kada se posmatraju ostali elektronski
mediji. Shodno Finansijskom planu RTCG za 2020. godinu, ovaj javni servis ima na
raspolaganju ukupno oko 19 miliona evra, od kojih oko 15 miliona dolazi iz BudZeta Republike
Crne Gore, 1,4 miliona od obavljanja komercijalne delatnosti i oko 2,6 miliona iz drugih izvora.
lako sredstva iz budzeta RTCG moze koristiti samo za obavljanje svoje osnovne delatnosti,
odnosno za pruZanje usluga od javnog interesa, sa tim sredstvima moZe ulagati u proizvodnju
prilicno kvalitetnih sadrzaja koji shodno misiji javnog servisa imaju za cilj da informiSu, edukuju
i zabave. Samim tim, u tom segmentu su veé u velikoj prednosti u odnosu na komercijalne
pruzaoce medijskih usluga koji nemaju tu vrstu drzavne pomoc¢i na raspolaganju i koji sve
sadrzaje moraju da finansiraju sa trzista, koje je priliéno male vrednosti (za sam RTCG, ovakve
aktivnosti su svega 10% budzeta). U tom delu trZista, ako se opet pogleda Finansijski plan
RTCG za 2020. godinu, ovaj javni emiter participira u iznosu koji predstavlja gotovo treéinu
njegove vrednosti, dok svi ostali, ukljuCujuci tu i prekograniéne i lokalne pruzaoce usluga imaju
na raspolaganju nesto vise od 3 miliona evra. Ako se pogledaju gornje brojke, ta sredstva nisu
dovoljna ¢ak ni da se pokriju troSkovi poslovanja. U¢es¢e RTCG na trziStu bi trebalo posmatrati
kroz njegovu drustvenu funkciju, odnosno kroz pruzanje javnih usluga. JMS nije prevashodno
komercijalni entitet jer je njegova uloga da ostvaruje javni interes. Ako RTCG/i drugi javni
emiteri ostvaruje prihode koji su dovoljni za ostvarivanje njegove osnovne funkcije (iz budzeta),
prihodi iz komercijalnih izvora se moraju srazmerno smanijiti.

U tom smislu predlazemo da se razmotri moguc¢nost samim srazmernog uvodenja ograni¢enja
i postepeni izlazak sa (komercijalnog dela) trzista RTCG, uz uvodenje dodatnih sadrzinskih
ogranienja za oglasne poruke koje preporucuju odredene proizvode i usluge - na primer
ogranic¢enje oglasavanja alkoholnih pi¢a ili igara na sre¢u (ukljucujuci i oglasne poruke koje
preporucCuju kladionice), te drugih proizvoda i delatnosti koje su nespojive sa drustvenom
funkcijom JMS.

Predlozena reSenja bi podrazumevala odgovarajuée izmene Zakona o RTCG i Zakona o
audiovizuelnim medijskim uslugama, i makar bi malo pribliZzila startne pozicije izmedu
komercijalnih i javnih emitera, odnosno dovela do izbalansiranije podele ,marketinSkog
kolaca“.

Kada se radi o novim medijskim uslugama, imajuci u vidu globalnu rasprostranjenost ovih
servisa, i njihovu prirodu, smatramo da nikakva restriktivna mera ne bi ostvarila pozitivni efekat
po crnogorsko trziste. Umesto toga, predlaZzemo da se u formulisanju medijske politike pre
svega preispitaju, relaksiraju i/ili postepeno ukidaju pojedina regulatorna ograni¢enja koja i
dalje egzistiraju u odnosu na tradicionalne medije a koje novi mediji nemaju (poput veé
pomenutih ograniCenja medijske koncentracije koji postaju prilicno anahron koncept u
digitalnom dobu, kvote produkcije, neprimerena ograni€enja u ogladavanju, i druga sli¢na
ograni¢enja).

U tom smeru, pozivamo predlagaca Medijske strategije da uzme u obzir rezultate nedavno
okonc&ane javne rasprave povodom EU dokumenta Media Freedom Act®, koji adresira brojna
pitanja koja su i predmet ove Medijske strategije.

Takode, smatramo da je od izuzetne vaznosti da se zakoni koji ureduju audiovizuelnu medijsku
uslugu fokusiraju na sadrzaj medijske usluge, a ne na regulisanje platforme i na€ina kako se
ta usluga pruza. U sektoru pruzanja audio-vizuelnih medijskih usluga, kao i u sektoru
elektronskih komunikacija koji su uzajamno povezani i meduzavisni bi trebalo naglasiti princip
tehnolodke neutralnosti, koji se svodi na zabranu diskriminacije u pruzanju usluga po osnovu

16 ViSe informacija na: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation /have-your-say/initiatives /13206-
Safeguarding-media-freedom-in-the-EU-new-rules en
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tehnologije koja ta usluga koristi. Evropska praksa je dala jako na znacaju ovom nacelu,
naglasavajuci vaznost nediskriminacije izmedu razli€itih tehnoloSkih opcija buduci da ono
doprinosi jednakom postupanju u sektoru elektronskih medija. Ovo nacelo potencira i
regulatorni okvir EU za telekomunikacije iz 2002 navodeci da u ispunjavanju svojih regulatornih
zadataka, nacionalne regulatorne vlasti moraju ,u potpunosti“ voditi rauna o ovom nacelu
tehnoloske neutralnosti. Sli€cne odredbe postoje i u nedavno usvojenom Evropskom zakoniku
elektronskih komunikacija, koji propisuje da ,nacionalno regulatorno tijelo ili drugo nadlezno
tijelo ne bi trebalo nametati upotrebu odredenoga tipa tehnologije ni diskriminisati i u njegovu
korist”. Bez obzira Sto se radi o regulatornom okviru iz oblasti elektronskih komunikacija,
imajuéi u vidu sve vecu konvergenciju platformi za distribuciju i samih medijskih usluga, naéelo
je podjednako primenjivo i na oblast pruzanja medijskih usluga. Imajuéi to u vidu, zakonodavac
bi morao da obezbedi pomenuti “level playing field” za sve pruzaoce medijskih usluga bez
obzira koju tehnolosku platformu koriste, $to naro€ito podrazumeva obezbedivanje jednake
startne pozicije izmedu inostranih PMU i domacih. Ovo se narocito odnosi na pitanje uklanjanje
regulatornih barijera, o ¢emu ¢emo vise reci u tacki 3).

Imajuci sve to u vidu, u formulisanju medijske politike zarad “aktiviranja trzisnih mehanizama”,
drzava bi trebalo da razmotri sledece:

e moguénost izmene regulative koja ureduje javne servise koje bi omogudile njihov
postepeni izlazak sa komercijalnog trzista, imajuci u vidu drustvenu funkciju koju
obavljaju;

e mogucnost kreiranja regulative u oblasti audiovizuelnih medijskih usluga koja bi ukinula
ili relaksirala postoje¢e obaveze tradicionalnim PMU kako bi ih priblizila tzv. novim
medijskim uslugama;

o fokusiranje na sadrzaj usluge, ne na tehnologiju koja se koristi za distribuciju sadrzaja.

Smatramo da bi ovakvim pristupom Crna Gora dobila modernu regulativu koja bi uvazila
promene u medijskom sektoru i ublazila nejednakosti koje izmedu pojedinih aktera postoje,
odnosno dodatno ublazila asimetriju obaveza i regulatornog opterecenja tradicionalnih i novih
medija.

Odgovor obradivaéa: Pogledati prethodni odgovor obradivaca.

OSTALI KOMENTARI NA TEKST MEDIJSKE STRATEGIJE

U nastavku ¢emo komentarisati i pojedine konkretne aktivnosti propisane Nacrtom Medijske
strategije:

Primjedba/predlog/sugestija 4: Aktivnost 1.1.1: Smatramo da nametanje ove obaveze nije
u skladu sa ciliem koji zeli da postigne. Aktivnost se nalazi u okviru ostvarivanja operativnog
cilja “Poveéan kvalitet i obim sadrzaja u elektronskim i Stampanim medijima”, a nema
nikakvog dokaza da bi povecanje obima sopstvene produkcije doprinelo kvalitetu sadrzaja.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Takode, nametanje obavezne kvote
sopstvene produkcije (pored vec¢ postojeéih) dodatno smanjuje manevar pruzaocima
komercijalne medijske usluge u organizaciji sadrzaja koji objavljuju i generiSe im znacajne
dodatne troSkove koje zbog stanja na crnogorskom trzistu nikako ne mogu da pokriju. U tom
smislu, ukazujemo da su kontradiktorni ciljevi smanjenja koncentracije medija, povecéanja
troSkova (uklju€ujuéi sopstvenu produkciju) i finansijske odrzivosti — svaka produkcija sadrzaja
neumitno kosta, kao i dodatno regulatorno optereéenje. Predlazemo da se predmetna
aktivnost iz navedenih razloga dodatno razmotri i izostavi iz Nacrta Medijske Strategije.




Odgovor obradivac¢a: Nije prihvaceno. Obradivaé smatra da je neophodno propisati
minimalne procente sopstvene produkcije za elektronske medije u Medijskoj strategiji, jer se
na taj nacin §titi javni interes da gradani Crne Gore dobijaju informacije o temama vaznim za
njihovu zajednicu.

Primjedba/predlog/sugestija 5: Aktivnost 1.1.3: Smatramo da odluka o raspisivanju
konkursa za dodelu nacionalnih frekvencija ne bi smela da bude subjektivha procena
regulatora (AEM), ve¢ odluka zasnovana na prethodno sprovedenoj analizi trzista i potreba
gradana kao medijskih konzumenata koja bi trebalo da odgovori na najmanje sledeéa pitanja:

e Dallije zbog informisanja gradana neophodna nova medijska usluga na nacionalnom
nivou?

e Da li nova medijska usluga daje dodatnu vrednost u smislu medijskog pluralizma?

o Kakav je uticaj na medijsko trziste, odnosno da li bi nova medijska usluga bila odrziva
u postojec¢im trzisnim prilikama?

e Kakav je uticaj na konkurenciju? Itd.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 5. Imajuci to u vidu, predlaZzemo da se aktivhost
dopuni na taj nacin da se kao prethodni korak uvede obavezno sprovodenje pomenute analize,
u skladu sa uporednom praksom. Navedeno posebno imajuc¢i u vidu fragmentiranost i
ekonomsku (ne)odrzivost postojecih medija, Sto Strategija sama prepoznaje kao kljucni
problem na crnogorskom trZistu (a kome dodatna dodjela frekvencija teSko da moze pomoci).
Odgovor obradivaé¢a: Dijelimi¢no prihvaceno. Smisao predloZzene aktivnosti, koja u
inovinarom Nacrtu medijske strategije, u sklopu Operativnog cilja 1.1 - Poveéan kvalitet i obim
medijskih sadrZaja u audiovizuelnim i Stampanim medijima glasi ,,Definisanje uslova prilikom
dodjele prava na emitovanje programa sa nacionalnom pokrivenos¢u, u skladu sa javnim
interesom, odnosno potrebom sveobuhvatnog informisanja gradana”, je upravo da se
uniformiSe i reguliSe navedeni postupak. Prostor za subjektivho postupanje ¢e biti umanjem
propisivanjem detaljnije procedure u Nacrtu zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama i
relevantnim podzakonskim aktima nezavisnog regulatora u oblasti audiovizuelnih medijskih
usluga. U krajnjem, cilj je da se prilikom dodjele prava na emitovanje programa sa nacionalnom
pokrivenoS¢u onemogudi ,,nagomalivanje” emitera sa nacionalnom pokrivenoscu, ali ne i da
se ide u krajnje restriktivnu mjeru da se to u potpunsosti ne omoguéi.
Primjedba/predlog/sugestija 6: Aktivhost 3.1.1: predlazemo da se iz aktivnosti obriSe
obaveza dono$enja Statuta i formulisanje definicije novinara, a da se koncept uredivacke
nezavisnosti prevashodno razvija kroz mehanizme samoregulacije u okviru medija i
organizacija koje okupljaju novinare i urednike.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: lako podrzavamo koncept uredivacke
nezavisnosti, smatramo da je nacin formulacije ove mere priliéno problemati€an iz viSe
razloga:

Pre svega, smatramo da zakon ne sme da namece obaveznu formu i sadrZinu unutrasnjih
akata pruzalaca medijskih usluga, te da pitanje radno-pravnih odnosa ne moze da bude
predmet zakona koji ureduje medije, ve¢ propisa iz oblasti rada. Takode, nalaganje nacina
organizacije rada medija (putem nametanja obaveznog odvajanja marketinga od redakcije)
predstavlja neprimereno mesanje u rad medija i redakcija. Za obe ove stavke pri tom nije
najjasnije kako mogu da dovedu do profesionalizacije rada medija i slobode izrazavanja u
mediju.

Pored toga, smatramo i da zakonsko definisanje novinara i njegovo odredenje kroz formu
moze da dovede do izostanka zastite za mnoga lica koja fakti¢ki upraznjavaju akt novinarstva,
a omogucava vlasti da sama pravi selekciju novinara i pod opseg zastite obuhvati samo



“podobne novinare” §to je preveliki rizik po medijske slobode, pa razlozi profesionalnosti ne
mogu u odnosu na taj rizik da prevagnu. Zakonsko definisanje novinara nema uporiste ni u
standardima razvijenim u okviru relevantnih medunarodnih institucija. Tako dokumenti
Kancelarije Predstavnika OEBS-a za slobodu medija, preporu€uju drzavama clanicama “da
se ne upustaju u pokusaje definisanja pojma novinar, kao i da razumeju i prihvate da se
novinarskarealnost promenilate da su se pojavili novi medijski akteri koji imaju itekako
vaznu ulogu u informisanju javnosti o pitanjima od javnog interesa’’. Dokumenti Saveta
Evrope®® i UN'® takode ukazuju na potrebu da drzave Clanice “prepoznaju i prihvate
Cinjenicu da se krug medijskih aktera promenio i da je Siri u odnosu na shvatanje
novinara u tradicionalnom kontekstu, kao i da je uloga tih novih medijskih aktera u
informisanju javnosti o pitanjima od javnog interesa danas veoma znac¢ajna’°. Dodatno,
ovakav stav podrzavaju i renomirane organizacije civilnog drustva na medunarodnom nivou
koje se bave zastitom slobode izrazavanja i slobode medija poput: ,,Article 19%, ,,Global Voice*,
,,Committee to Protect Journalists®, ,,American Press Institute®, ,,Media Defense Legal
Initiative® i mnoge druge. Ove organizacije smatraju da je vazno definisati Sta je to akt
novinarstva u kom slucajupravo na zastitu i privilegije koje imaju novinari bi trebalo da ima
svako ko ¢&ini akt novinarstva kao takav. Sto opet vodi ka tome da je vazna funkcija
izveStavanja javnosti ne formalna pripadnost mediju ili udruzenju ili neko drugo formalno
odredenje novinara.

Odgovor obradivaéa: Nije prihvaceno. Obradivag je stava da je vazno je da medij ima svoj
staut, obzirom da ¢e Nacrtom zakona o medijima ostavljena moguénost medij moze imati
svojstvo pravnog lica. Kada se radi o uvodenju definicije novinara u Zakon o medijima, ovo
pitanje je bila tema dubinskih rasprava na sjednicama Radne grupe za izmjenu i dopunu seta
medijskih zakona i prevladalo je miSljenje da je trebalo dati definiciju novinara koja neée biti
restriktivha, narocito imajuéi u vidu nedavne izmjene i dopune Kriviénog zakonika Crne Gore
(,,Sluzbeni list CG", broj 145/21), koje se odnose na ja¢anje krivicnopravne zastite lica koje
obavlja poslove ,,...u oblasti javnog informisanja...".

Primjedba/predlog/sugestija 7: Aktivnost 3.1.3: Nesvesno, predlaga¢ formulacijom ove
aktivnosti kao da pokuSava da uvede mehanizam interne / autocenzure, te predlazemo njeno
izostavljanje iz Nacrta Medijske strategije.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: lako cenimo nameru predloZene aktivnosti,
smatramo da je njena formulacija u najmanju ruku neprimerena i uvredljiva za novinara i
medije, jer polazi od pretpostavke da su mediji neprofesionalni i da ne rade svoj posao. Naime,
svako ko iole poznaje rad u medijima itekako je svestan da ne postoji odvojena aktivnost “fact
checking-a”, ve¢ da je to sastavna faza u kreiranju i uredniCkom oblikovanju teksta (5to je
uostalom i postojeCa zakonska obaveza prema medijskom zakonodavstvu, za Cije krSenje
postoji odgovarajuéa sudska odgovornost), §to mediji, urednici i novinari ve¢ rade. Takode,
jako su problemati¢ni zahtevi za “opseznim procesom provjere u kojem novinar treba da
,dokaze“ autenticnost svake Cinjenice, navoda i/ili izjave u tekstu” te navodi da je “Cilj ovog
procesa je da se utvrde eventualne greSke nastale interpretacijom ili nerazumijevanjem
materije o0 kojoj se izvjeStava”. Pri tom, sama strategija navodi da “glavni mediji iz Crne Gore

17 Deklaracija o “otvorenom novinarstvu” 07/2014 (Communiqué on Open Journalism 07/2014), i
Deklaracija o “otvorenom novinarstvu” 05/2014 (Communiqué on Open Journalism 05/2014)

18 Preporuka br. R (2000) 7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o pravu novinara da ne otkriju svoje
izvore informacija od dana 8. marta 2000. godine, Vodic¢ za zastitu slobode izrazavanja i informisanja u
kriznim vremenima, iz 2007. godine; Preporuka o novom pojmu javnih glasila, iz 2011. godine; Deklaracija
o0 zaStiti novinarstva i bezbednosti novinara i drugih medijskih aktera, iz 2014. godine.

19 Indikatori za bezbednost novinara: Nacionalni nivo iz 2013. godine, koji je dostupan na internet stranici
UNESCO, Komentar broj 34 Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija, iz 2011. godine.

20 Ibid, strana 96.



nikad nijesu bili medu glavnim proizvodacima dezinformacija [...] Komplikovani produkcijski i
uredivaCki proces koji su zadrzZali tradicionalni mediji se pokazuje kao solidna brana za
dezinformacije”, te da su “online mediji i drustvene mreze naj¢es¢i izvor dezinformacija”, a
onda paradoksalno predlaze obaveze i dodatno regulatorno i finansijsko opterecenje za medije
koji nijesu sporni, a nikakve obaveze za one koji su identifikovani kao problem!

U svojoj ¢uvenoj odluci u slu€aju Lingens v. Austria, predstavka broj 9815/82, Evropski sud za
ljudska prava (ESLJP) je napravio razliku izmedu c&injenica i vrednosnih sudova navodedi
sledece: ,Postojanje Cinjenica moZe biti dokazano, dok istinitost vrednosnih sudova nije
podloZna dokazu®. To znadi da istinitost vrednosnih sudova ne samo $to bi bilo hemoguce
dokazati, ,ve¢ bi povredivalo samu slobodu miSljenja, kao osnovni deo prava na slobodu
izraZavanja zajem¢éenog ¢lanom 10. Konvencije®. Ovakav stav je ponovljen i u brojnim drugim
presudama poput Bodrozi¢ v. Serbia (predstavka br. 32550/05) i BodroZi¢ Vujin v. Serbia
(predstavka broj 38435/05), gde je sud naglasio da je drzava duzna da upotrebljene izjave
novinara jasno razlikuje kao &injenice ili vrednosne sudove koji ne podlezu dokazivanju.

Formulacija ove mere upravo ukazuje na to da je novinar duZan da proverava izjave
(vrednosne sudove trecih lica), da bi se ispravile greSke nastale interpretacijom (odnosno
vrednosnih sudova novinara). Novinar ima pravo i da interpretira i da pogreSi, upravo zato $to
bi dokazivanje njegovog mislienja bilo potpuno suprotno pravu na slobodu izrazavanja.
Novinar i medij samo izuzetno mogu da odgovaraju za vrednosne sudove i to ako su preterani
i ako nemaju kakvo-takvo uporidte u Cinjenicama, $to je ESLJP takode razmatrao u okviru
razli¢itih presuda (na primer u slu€aju Jerusalem protiv Austrije, predstavka broj 26958/95).
Na kraju, bi trebalo navesti i to da na osnovu ¢lana 10, stav 2, sloboda izrazavanja ,se
primenjuje ne samo na “informacije” ili “ideje” koje su pozeljne ili se smatraju neuvredljivim ve¢
i na one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju. To su zahtevi pluralizma, tolerancije i slobode
misljenja, bez kojih nema “demokratskog drustva” (Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1976, tacka 49), a ,Clan 10 ne §titi samo sustinu izraZenih ideja i informacija, veé
i oblik u kojem su iste prenesene. Novinarska sloboda takode obuhvata i mogucnost
pribegavanja preterivanju, ili pak provociranju” (Dichand i drugi protiv Austrije, 2002, tacka
41), te da ,Mediji mogu slobodno da koriste hiperbolu, satiru ili Saroliko figurativno izrazavanje
kod preno$enja odredene poruke” (Karatas protiv Turske, tac. 50-54).

Odgovor obradivaca: Prihvaceno.
Primjedba/predlog/sugestija 8: Aktivnost 6.2.4.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 8: O ovoj aktivhosti smo se detaljno izjasnili u
okviru Poglavlja I, ovde ponavljamo zahtev da se ona izostavi, buduci da je nesrazmerna,
diskriminatorna i suprotna AVMS Direktivi.

Odgovor obradivaéa: Prihvaéeno.

Primjedba/predlog/sugestija 9: Aktivnost 7.1.1: Smatramo da je ova aktivnost preveliko
zadiranje u funkcionisanje medija i slobodu preduzetniStva, a takode nije ni u kakvoj vezi sa
svrhom i prirodom Fonda za medijski pluralizam.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Sustina raspodele sredstava iz Fonda je
finansiranje kvalitetnih sadrzaja u javnhom interesu. Zahtev da medij mora da odrzZi broj
zaposlenih u periodu od 6 meseci, te da potpisuje izjave koje se ti€u uskladenosti sa Zakonom
o radu nemaju nikakvo opravdanje, i ne mogu da budu ¢ak ni predmet medijskog zakona. |z
tih zakona predlazemo brisanje ove aktivnosti iz Akcionog plana.

Odgovor obradivaéa: Nije prihvaéeno. Ovo pitanje je usvojeno vec¢inom glasova u sklopu
rada Radne grupe za izmjenu i dopunu seta medijskih zakona.



Primjedba/predlog/sugestija 10: Aktivnost 8.1.1: Definisanje pruzalaca AVM po tehnologiji
i odredivanje regulatornih mera u odnosu na status tehnologije bi odudaralo od ovih principa,
i umesto neophodne liberalizacije bi dovelo do prenormiranja, $to nije pravac u kom bi moderna
regulacija AVM sektora trebalo da se krece.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Smatramo da bi regulativa u oblasti medija
morala da bude zasnovana na sadrzaju, tehnoloski neutralna i takva da obezbedi level playing
field, Sto smo detaljno pojasnili u Poglavlju Ill.

Odgovor obradivaca: Djelimi¢no prihvaceno. U Nacrtu medijske strategije bice predvidena
aktivnost - Definisanje usluga i aktera na trzistu AVM usluga u pogledu primijenjene tehnologije
i uravnoteZene regulatorne mjere, te postoji potreba da terminologija data u dijelu koji se
odnosi na znacenje izraza bude uskladena sa medunarodnim i evropskim standardima.

Primjedba/predlog/sugestija 11: Aktivnost 8.1.4: Ovde naglaSavamo da su distributeri radio
i televizijskih programa, odnosno operatori elektronskih komunikacija i njihove aktivnosti
predmet regulacije posebnog dokumenta u EU, tzv. Evropskog kodeksa elektronskih
komunikacija (ECCC)?.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11: Dodatno, nije jasno na Sta bi se odnosila
,2usaglasena regulatorna praksa“. Samim tim, neophodna su dodatna pojasnjenja prirode i
opsega ove aktivnosti, postujuéi osnovna trziSna nacela.

Odgovor obradivac¢a: Djelimi¢no prihvaéeno. Navedena aktivnost bi¢e promjenjena tako da
se mjesto Direktive EU 2018/1808 (AVMSD), uvrsti relevantna regulativa EU.

Primjedba/predlog/sugestija 12: Aktivnost 8.1.5.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12: Kao $to smo ve¢ naveli i detaljno pojasnili
u gornjim poglavljima, smatramo da definisanje novih medijskih usluga nije neophodno ako se
primeni pristup da svi provajderi medijskih sadrZaja moraju da poStuju minimalni set pravila, i
ako se medijski zakoni isklju€ivo fokusiraju na sdrzinu usluge, a ne na sporedna pitanja (poput
tehnologije objavljivanja i distribucije).

Odgovor obradivaéa: Nije prihvaceno. Pogledati odgovor obradivata u vezi
primjedbe/predloga/sugestije 10 ovog predlagaca.

Centar za demokratsku tranziciju (CDT) i Drustvo profesionalnih novinara Crne Gore

(DPNCG)

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlazemo da se okviru operativhog cilja 1.3 Ojacani
mehanizmi za eflkasnu borbu protiv govora mrznje, online uznemiravanja i dezinformacija
predvidi akrtivnost | . 3.9. Uspostavljanje linije podrSke medijima za borbu protiv
dezinformaciija u okviru Fonda za podsticanje pluralizma i raznovrsnosti. Ova aktivnost je u
potpunosti kompatibilna i sa operativni ciliem [.2 Ojacana podrska komercijalnim medijima koji
izvjeStavaju o temama od javnog interesa kroz Fond za medijski pluralizam.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: CDT je 2020. godine prvi put predlozio
osnivanje Fonda za borbu protiv dezinformacija koji ¢e pomoc¢i odrzivost medija,
omogucavajuéi im da unaprijede svoje izvjeStavanje i promoviSu novinarstvo kao posao koji
se radi isklju€ivo ujavnom interesu. Ova ideja je predstavljena i Ministarstvu javne uprave,
digitalnog drustva i medija, koje je izrazilo zainteresovanost i podrsku za ideju. PoCetkom 2022.
godine, CDT i DPNCG su uz podrsku Evropske unije pokrenuli proces konsultacija sa medijima

o potrebi uspostavljanja fonda za borbu protiv dezinformacija &iji bi korisnici bili mediji. Koncept




je osmisljen po uzoru na dobre uporedne prakse, i iskustvo koje pokazuje da borba protiv
dezinformacija ne mozZe biti uspjedna ukoliko joj se ne pridruze i mediji koji rade u javhom
interesu. |z Fonda bi bili podrzani projekti medija koji su usmjereni na provjeru tacnosti
Cinjenica u okviru redakcija, ukljuCujuci finansiranje novinara, obilku osoblja, uvodenje novih
alata i tehnologija za provjeru Cinjenica i sl. Snazni i nezavisni mediji su presudni za razvoj
zdrave demokratije. Mediji koji proizvode ta¢ne, pouzdane i kvalitetne vijesti, oni koji znaju da
su moguce greske i te greSke su spremni da priznaju ve¢ dugo su ugrozeni od politi¢ki ili
ekonomski motivisanih kreatora dezinformacija, pojedinaca i organizovanih grupa koje ih Sire
i koje svojim djelovanjem guSe medijski prostor i onemogucavaju kvalitetno i objektivno
informisanje gradana. Vecina medija, usljed ubrzavanja objavljivanja informacija i ekonomskih
problema koji ih pogadaju, suolenaje sa smanjenjem resursa za internu provjeru i
profesionalnu brigu, te svu odgovornost nose autori ¢lanaka. O tome najslikovitije govori
Cinjenica da se deSavalo da su novinari, u prethodnom periodu, hap$eni zbog objavljivanja
dezinformacija. Zbog toga predlazemo da se u okviru podrdke pluralizmu i profesionalizmu
medija definiSe fond koji bi se namjenski usmjerio na osnaZzivanje medija za borbu protiv
dezinformacija i medijske projektre usmjerene na borbu protiv dezinformacija i jaéanje
otpornosti drustva na dezinformacije.

Odgovor obradivac¢a: Djelimi¢no prihvaéeno. lako kroz sam Fond za podsticanje pluralizma
i raznovrsnosti medija nije predvidena linija podr§ke medijima za borbu protiv dezinformaciija,
u Nacrtu zakona o medijima ¢e kao dodatna tema od javnog interesa biti predvidena promocija
borbe protiv govora mrznje, online uznemiravanja i dezinformacija, ¢ime se zapravo podsticu
mediji na proizvodnju sadrZaja od javnog interesa u cilju suzbijanja Stetnih uticaja i Sirenja
govora mrznje, online uznemiravanja i dezinformacija. Osim toga, bi¢e predvideno jo$ niz
dodatnih aktivnosti u relevantnom operativnom cilju, poput sprovodenja brojnh analiza, obuka
za medijske radnike i novinare sa cilejm prepoznavanja i sprijeCavanja govora mrznje, bice
organizovanje obuka buduc¢ih moderatora na internetskim publikacijama i na zvanicnim
stranicama internetskih publikacija na drustvenim mreZzama o prepoznavanju i sprjeCavanja
govora mrznje, analize o pravcima saradnje sa globalnim internetskim kompanijama i
drustvenim mrezama u cillju borbe protiv dezinformacija i govora mrznjei dr.

NVO Centar sjevera

Primjedba/predlog/sugestija 1: Finansijska pomo¢ koja se odreduje za medije da ne bude
samo za pojedine medije ve¢ na osnovu kriterijuma koji se odnose na zonu pokrivenosti za
elektronske medije i ucestalost izdavanja i tiraza za Stampane medije bude pravilno
rasporedena i da obuhvati sve medije koji su registrovani u Crnoj Gori. Svjedoci smo da
poslednjih godina samo pojedini mediji dobijaju znaCajne iznose finansijske pomoéi radi
pokriéa sopsvenih dugova iizmirenja obaveza dok su sa druge strane prisutni mediji koji su
na samom rubu egzistencije, pojedini su ¢ak i prodati iii ugaseni iz razloga $to u ovim kriznim
vremenima nemaju model za finaniranje fiksnih obaveza kako prema agencijamatakoi prema
zaposlenima i ostalim privrednim drustvima koja spadaju u elemente neophodne za
funkcionisanje medija . Kada govorimo o zna€ajnim iznosima za pojedine medije vjerujemo
da bi samo jedan dio tih sredstava bio dovoljan da manji mediji ali ne i neznacajni za lokalnu
i drzavnu zajednicu mogli da budu profitabilni i prevazidu trenutnu krizu i problem u
finansiranju.

Radio difuzni centar je u prethodnom periodu zbog li€nog propusta prema mobilnim
operaterima samoinicijativno promijenio kriterijume za naknadu elektronskim emiterima koji
su smatramo nerazumni i koji su izazvali brojne negativne komentare i probleme ali bez
pozitivhog ishoda u krajnjem . RDC je D.O.O, te smatramo da pored infrastrukture naslidenom
uslijed odvajanja od ARD-a koja je priznajemo unaprijedena stvaraju velike troSkove koji su



bespotrebni a ogledaju se u visokim primanjima zaposlenih pojedinaca, iznajmljenim
prostorijama na sklupim lokacijama, neracionalnom upotrebom sluzbenih vozila i troSkova
prevoza te na taj nacin dodatni nameti na medije su intezivni radi pokri¢a istih. Poznato
je da to preduzece posluje pozitivno i da sredstva koja ostvaruju po osnovu nerealnih cijena
prema emiterima treba ispitati i hapraviti novi cjenovnik za emitere kako bi se nasao realan
balans izmedu prezivljavanja kada su mediji u pitanju i visokog luksuza kada je u pitanju
poslovanje RDC-a.

NVO PAM je smatramo nametnuta agencija na ¢iji rad su hezadovoljni kako mediji, ugostitelji,
gradani i ostali obveznici tako i brojni autori koji su svojim incijativama bezuspjesSno
pokuSavali da urede ovu oblast ali bezuspje$no. Potrebno je zastiti medije od nameta ove
NVO i zakonom urediti tu oblast da mediji kao saveznici sa hovoosnovanom agencijom za za
Stitu prava autora vrSe promociju aktivnosti agencije u cilju podizanja svijesti javnosti i
pronalazenja novog modela finansiranja i zastite prava autora muzi ke.

Novim zakonom o medijima je potrebno urediti oblast finansiranja komercijalnih medija jer su
i oni od drzavnog znacaja kao registrovani kod agencija i sluze gradanima u cilju informisanosti
i koliko su u mogucnosti razvijaju medijski pluralizam u Crnoj Gori. Javni servisi kako na
lokalnom nivou tako i drzavni se finansiraju iz budzeta u znacajnim iznosima a u brojnim
slucajevima ne proizvode sadrzaje koji su od znacaja za gradane vec za ciljane pojedince.
Obavezno je da i komercijalni mediji pogotovu oni koji su na medijskoj sceni duzi vremenski
period budu finansirani i odrzivi jer su ozbiljni u svojoj namjeri i uprkos brojnim problemima
opstali.

Internet mediji su napretkom digitalizacije poslednjih godina dozivjeli ekspanziju i zauzeli
primat u odnosu na komercijalne i st am pane odnosno t radicion aln e medije . Brojni su
internet mediji koji se iskljucivo bave zl oupot rebama na nacin filtrir anja i spinov a nja i nfo rm
acija te stvaranja koristi pojedincu iii grupi. U vecini slucajeva nije poznato ko je urednik i
osniva¢ ovih medija te gradani u vecem broju slucajeva dobijaju lazne info rm acije , lako
dostupne i samim tim obzirom da je medijska pismenost nerazvijena bivaju u zabludi o realnom
stanju. Medisku pismenost treba uvesti kao obavezan predmet u osnovnim skolama a internet
medije zakonski urediti i vrsiti njihovu registraciju kod Agencije za elektronske medije na
nacin prilagoden komercijalnim emiterima u cilju smanjenja sirenja dezinformacija i
povecanja odgovornosti urednika tih medija.

Zbog toga predlazemo da se u okviru podrske pluralizmu i profesionalizmu medija definiSe
fond koji bi se narnjenski usmjerio na osnazivanje medija za boi bu protiv dezinformacija i
iredijske projekti-e usmjerene na borbu protiv dezinforniacija i jaCanje otpomosti drustva na
dezinformacije.

Odgovor obradivaca: Nije prihvaéeno. Ovo je pitanje koje se tiCe sistemskog zakona —
Zakona o autorskim i srodnim pravima, a ne Zakona o medijima, niti je ovo Ministarstvo
nadlezno za njegovo sprovodenije.

Udruzenje lokalnih medija Crne Gore — ULMCG

Primjedba/predlog/sugestija 1: U medijske zakone, koji su u fazi izmjena i dopuna,
neophodno je implemetirati jasne i mjerljive kriterijume i procedure na osnovu kojih se kroz
oglasavanje i po drugim osnovama iz javnog sektora finansiraju mediji, kao i kaznene odredbe
za njihovo kréenje.

U krajnjem slucaju, nephodno je predvidjeti donoSenje podzakonskih akata koji jasno definiSu
ove kriterijume i procedure, kako bi se sprijeio politicki uticaj putem drzavnog novca, na
medijsku scenu.



Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Jedan od kljuénh izazova u problem koje se
mora rijesiti u kreiranju ambijenta sa jednakim Sansama za sve medije i jaCanja medijskog
pluralizma je viSedecenijska praksa da Vlada i kompletan javni sector selektivnim i
netransparentnim finansiranjem putem oglaSavanja vrSe neprimjeren uticaj na medijsko
trziste.

To potvrduju izvjestaji NVO Centra za gradansko obrazovanje, koja kroz viSegodisnji projekat
“‘Jednake Sanse za sve medije u CG” dokumenovano ukazuje da je takvo finansiranje sluzilo
da se nagrade mediji koji su naklonjeni Vladi, dok su sredstva uskraéivana medijima koji
preispituju zvani¢ne politike i prakse.

Nazalost, ovu praksu je nastavila Vlada Zdravka Krivokapi¢a, nove lokalne samouprave, kao
i novi menadzmenti drzavnih preduzec¢a, birani po partijskom kljucu.

Selektivnim i netransparentnim finansiranjem medija se direktno ugrozava konkurencija,
stvaraju nejednaki uslovi za rad na trzistu, i vrsi indirektan pritisak na uredivacku politiku.

U sustini, finansiranje odabranih privatnin/komercijalnih medija, iz javnog sektora, bez
mjerljivih | preciznih kriterijuma | netransparentno, je nezakonita drzavna pomo¢ jer “narusava
ili prijeti da ¢e se naruSiti trziSna konkurencija stavljanjem odredenih preduzetnika ili
proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj”. (Clan 107(1) UFEU).

Istrazivanja CGO tokom protekle decenije ukazuju da su se na ovaj nacin iz javnog sektora u
odredene medije, bez ikakvih kriterijuma | procedura, odlili milioni drzavnog novca.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 2:1zmjenama i dopunama medijskih zakona neophodno je
predvidjeti formiranje nezavisnog Savjeta/komisije za raspodijelu sredstava za drzavnu pomo¢
medijima, kao i iz Fonda za medijski pluralizam za Stampane medije i internetske publikacije,
po unaprijed poznatim i jasnim kriterijumima, sli¢no rjeSenju u AEM.

Nephodno je, takode, uz moguc¢nost davanja prijedloga | sugestija od strane medijske
zajednice, urediti Pravilnik koji ¢e precizno definisati ovaj postupak i koji ¢e precizirati procenat
sredstava namijenjenih lokalnim medijima.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Tokom proteklih decenija, gotovo sva
odlivanja novcaa iz javnog sektora u medije, bila su netransparentna i bez jasnih kriterijuma,
§to je u najmanju ruku, znacajno unazadilo ukupnu medijsku scenu | onemogucilo jacanje
medijskog pluralizma.

Tokom perioda rada aktuelne Vlada, u sluaju raspodjele drzavne pomoci za kreiranje
sadrZaja u borbi protiv pandemije Covid 19 nije bilo poznato na osnovu kojih kriterijuma je
sastavljena Komisija, kao | na osnovu kojih kriterijuma je raspodjeljena podrska medijima.

Napominjemo ovdje da medijski mozaik Crne Gore u najmanje 80 procenata ¢ine lokalni mediji
koji su i najve¢a Sansa Crne Gore za kreiranje ambijenta medijskog pluralizma, te da je ovim
medijima i jacanju njihovih kapaciteta neophodno posvetiti punu paznju.

Odgovor obradivac¢a: Nije prihvaceno. Navedena procedura je veé blize uredena
podzakonskim aktom — Pravilnikom o raspodjeli sredstava za Stampane medije i internetske
publikacije (,,Sluzbeni list CG", broj 125/21). Nacrtom zakona o medjima bi¢e predvideno da
za raspodjelu sredstava iz Fonda, pored dnevnih i nedjeljnih Stampanih medija i internetskih
publikacija, mogu konkurisati i periodi¢ni Stampani mediji, medu kojima se nalazi veliki broj
medija koji pokrivaju teme od lokalnog znacaja.



Primjedba/predlog/sugestija 3: U sklopu Medijske strategije i Akcionog plana predvidjeti
posebne mjere drzavne podrdke i jaCanja kapaciteta lokalnih medija kao najznacajnijeg a
najranjivijeg resursa istinskog medijskog pluralizma u CG.

Lokalni mediji ne mogu poslovati kao druge komercijalne djelatnosti jer oni to nisu.

Inicirati zakonska rjeSenja koja ¢e lokalne samouprave obavezati da imaju fondove za medijski
pluralizam u istom procentu koji se predvida drzavnim budzetom

Inicirati zakonska rjeSenja/izmjene i dopune koja ¢e lokalne medije osloboditi ili umanijiti
poreska opterecenja koja imaju komercijalne djelatnosti

Obezbijediti drzavne subvencije za plate novinara u lokalnim medijima &ime ¢e se obezbijediti
jacanje njihovih kapaciteta kao | bolji polozaj novinara u lokalnim medijima.

Obezbijediti, uz jasne kriterjume, mehanizme pozitivne diskriminacije lokalnih medija, u
odnosu na mainstream medije iza kojih stoje globalne korporacije i medijski magnati kojima je
kroz brojne kanale i resurse mnogo lakSe obezbijediti finansijsku konstrukciju nego lokalnim
medijima.

Obavezno ukljugiti predstavnike lokalnih medija u proces kreiranja svih budu¢ih medijskih
politika drzave CG.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 3: Lokalni mediji u Crnoj Gori su tokom decenija
proteklog rezima, ali i tokom rada aktuelne Vlade, kroz djelovanje resornog Ministarstva na
Celu sa ministarkom Tamarom Srzenti¢, potpuno ignorisali postojanje lokalnih medija u Crnoj
Gori, uz rijetke sporadi¢ne izuzetke.

Medijska zajednica lokalnih medija je bila, i jo$ uvijek je, uglavom prepustena sama sebi, bez
sistemskog rjeSenja za njen opstanak i jaCanje.

Lokalni mediji su, kao posebno znacajna ali i najviSe ugroZzena medijska kategorija, bili potpuno
izuzeti iz svih drzavnih medijskih politika podrske, uprkos Cinjenici da jedino lokalni news
mediji, u dualistiCkoj konstalaciji snaga i politickom uticaju na mainstream medije, mogu kreirati
medijski pluralizam i obezbijediti gradanima informisanje iz veéeg broja razli€itih izvora.

U tom smislu osnovano je UdruZenje lokalnih medija Crne Gore ULMCG, €iji je jedan od ciljeva
da, kroz aktivho uceSée u kreiranju medijskih politika, zakonske regulacije, i pracenje
realizacije, obezbijedi adekvatan tretman lokalnih medija u Crnoj Gori, u skladu sa praksama
iz regiona i EU, i snazno doprinese jaCanju medijskog pluralizma u Crnoj Gori,
profesionalizaciji medija, podizanju stepena odgovornosti kroz samoregulaciju, ali i kreiranje
ambijenta za slobodu mi$ljenja i kriticku misao.

Odgovor obradivaéa: Djelimi¢no prihvaéeno. Nacrtom zakona o medijima, bi¢e predvideno
da jedinica lokalne samouprave, u kojoj ne postoji lokalni javni emiter, moze osnovati lokalni
Fond za podsticanje pluralizma i raznovrsnosti medija. Takode, Nacrtom tog zakona bicCe
predvideno da za raspodijelu sredstava iz Fonda, pored dnevnih i nedjeljnih Stampanih medija
i internetskih publikacija, mogu konkurisati i periodi¢ni Stampani mediji, medu kojima se nalazi
veliki broj medija koji pokrivaju teme od lokalnog znacaja.

Telemach Crna Gora

Primjedba/predlog/sugestija 1: Predlog za brisanje Aktivnosti 6.2.4 u okviru Operativhog
cilja 6.2 (Osiguran tretman svih u€esnika na medijskom trzistu), koji podrazumijeva da se
donoSenjem Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama predvidi "obaveza zamracenja
reklamnog sadrzaja na televizijama cije je sjediSte van Crne Gore koje se emituju kroz

kablovsku mrezu, a €iji je marketing sadrzaj napravljen isklju€ivo ili dominantno za crnogorsko



trziSte", predstavlja nedozvoljenu i nesrazmjernu mjeru ograniCenja slobode prijema i
reemitovanja koja diskriminiSe prekograni¢ne pruzaoce medijskih usluga suprotno
garancijama propisanim AVMS Direktivom, a pri tom je upitno da li je tehni¢ki izvodljiva.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Klju¢ni regulatorni dokument koji ureduje
oblast pruzanja audiovizuelne medijske usluge na nivou EU je Direktiva o audiovizuelnim
medijskim servisima iz 2010 . sa dopunama iz 2018. godine.

Jedno od osnovnih naéela na kojima podiva ovaj dokument EU jeste promovisanje principa
zemlje porekla i naéela slobode prijema i reemitovanja audiovizuelnih medijskih usluga koje
su registrovane u drugim drzavama ¢lanica . Princip zemlje porekla i nacelo slobode prijema i
reemitovanja se naro€ito ogledaju u tome da se na pruzaoca medijske usluge koji je osnovan
i dobio je dozvolu u jednoj drzavi Elanici koja prihvata pravila Direktive o AVMS primenijuju
propisi te drzave Clanice, a da se program pruZaoca medijske usluge bez dodatnih dozvola i
ograni¢enja moze slobodno reemitovati i na teritoriji druge Clanice. Sli¢an princip je propisan
i Konvencijom Savjeta Evrope o prekograni¢noj televiziji koju je Crna Gora ratifikovala i na koju
se poziva i u Medijskoj strategiji.

Od slobode prijema i reemitovanja se moze samo izuzetno i privremeno odstupiti, u zavisnosti
Od okolnosti konkretnog slucaja, u posebnom postupku koji je propisan AVMS Direktivom i to
iz razloga koji su taksativho navedeni u tom dokumentu (govor mrznje, zastita interesa
maloljetnika i zastitajavnog zdravlja), ali ne i zbog toga $to se u televizijskom programu stranog
PMU emituju reklame iz drzave ka éijem stanovniStvu je program usmjeren (crnogorske
reklame).

Svako drugo ograniéenje slobode prijema i reemitovanja, mimo navedenih izuzetaka,
ukljuéujuci i predlozeno, bi bilo odstupanje Od garancija Direktive o AVMS, a samim tim u
nesaglasnosti sa preuzetim obavezama na evropskom putu Cme Gore, pa bi se samim tim u
slu€aju usvajanja ovakvog rieSenja mogto postaviti pitanje njegove zakonitosti i ustavnosti.

Kako je Crna Gora kandidat za ¢lanstvo u EU, i drzava koja je ratifikovala Konvenciju o
prekograni¢noj televiziji, i kako je svoje zakonodavstvo usktadila sa ovim temeljnim nacelima
duZna je da omoguci stobodan prijem prekograni¢nih ustuga koji poti€u iz druge drzave ¢lanice
koja prihvata pravila Direktive i da ne sprovodi mere koje bi mimo Direktive o AVMS ogranicile
ovu stobodu. Prednje narocito kod &injenice da ovakav neopravdani vid ograni¢enja stobode
prijema i reemitovanja predstavlja diskriminisanju prekograni¢nih PMU koji poStuju pravila
AVMS Direktive. Vazno je napomenuti da distributeri, prema Direktivi o AVMS, ne snose
nikakvu uredni¢ku odgovornost za sadrzaj koji distribuiraju, pa stoga nece biti odgovorni, bilo
direktno ili indirektno, za poStovanje ili sprovodenje navedenih ili sli¢nih zabrana (ij.
ograniCenja sadrzaja). Stoga se preporucuje da se ove zabrane odnose samo na pruzaoce
audiovizuelnih medijskih ustuga.

Kao narocito spornu vidimo tehni¢ku primjenu u praksi ovakvog rieSenja, zbog ¢ega smatramo
da je predlagaCu neophodno ukazati na sam proces zamracivanja sadrzaja kada emiter nema
regulisano pravo distribucije za teritoriju Cme Gore. Naime, zatamljivanje sadrzaja se vrsi tako
Sto emiter dostavlja svoju programsku Semu za odredeni buduéi vremenski period sa tacnim
naznakama sadrzaja za koje nema regulisano pravo distribucije, i sa tacnim satnicama
emitovanja ovih sadrzaja, i na ovaj nacin obavjeStava distributera o sadrzaju koji j epotrebno
zatamniti. Nakon toga, tehnika lica zaposlena kod operatora unose programsku Semu (sa
preciznim satnicama emitovanja sadrzaja) koju je prethodno dostavio emiter u uredaj koji na
oshovu unijetin podataka vrsi zatamljivanje sadrzaja. U praksi se ¢esto deSava da pojedini
emiteri mijenjaju svoje programske Seme sat ili dva prije emitovanja sadrzaja koji treba
zatmniti, Sto operatorima predstavlja zahtjevan problem u pogledu angaZovanja ljudskih i
tehnickih kapaciteta kako bi se na adekvatan reagovalo na ovaj problem.



Pored navedenog, programska Sema u velikoj vecini sluCajeva ne sadrzi podatake o
emitovanju rekolamnog sadrzaja, a naroCito ne sadrze podatak o reklamama koje su
namijenjene crnogorskom trzistu. Ukoliko pretpostavimo da se predlozeno rieSenje usvoji, a
imajuci u vidu broj kanala koji se distribuira, uz nepoznat podatak o broju i terminu emitovanja
reklamnog sadrzaja za cmogorsko trziste, viSe je nego jasno da distributer ne bi mogao na
adekvatan nacin da ispuni ovu obavezu, a da prethodno ne snosi nesrazmjerno veliki troSak u
pogledu dodatnog angazvanja veéeg broja zaposlenih na ovim postovima i dodatne tehni¢ke
opremljenosti.

Imajuci sve ovo u vidu, predlaZzemo brisanje ove aktivhosti iz Akcionog plana, odnosno
ostanjanje na druge mehanizme radi podrSke domacoj produkciji, koji su kao takvi i prepoznati
u drugim djelovima strategije.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Komercijalni emiter Pink M

Primjedba/predlog/sugestija 1: Brisanje tacke 6.2.4. Medijske strategije Crne Gore 2022 —
2026 sa Akcionim planom za 2022. i 2023. godinu

Uredeno zamracenje reklamnog sadrZaja i obaveze na televizijama Cije je sjediSte van Crne
Gore koje se emituju kroz kablovsku mrezu, a putem kojih se oglasavaju pravna lica Cije je
sjediSte u Crnoj Gori.

DonoSenjem Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama obezbjediée se obaveza
zamracenja reklamnog sadrzaja na televizijama Cije je sjediste van Crne Gore koje se emituju
kroz kablovsku mrezu, a Ciji je marketing sadrzaj napravljen isklju€ivo ili dominantno za
crnogorsko trziste. (Ovo po ugledu na zamracenje sadrzaja za koja nisu placena prava za
crnogorsko trziste - sport, igrani program, itd). Podzakonski akt ¢e regulisati procedure i

obaveze kablovskih operatera u ovoj oblasti.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Navedena tacka predvidjena Nacrtom
medijske strategijeje u suprotnosti sa Ustavom Crne Gore (konkretno ¢l. 139 i 140), principima
.cetiri slobode " Evropske unije (prava slobodnog kretanja ljudi, robe, kapitala i usluga), kao i
nacelom slobode prijema i reemitovanja.

Naime, ekonomsko uredenje (Crne Gore), shodno ¢lanu 139 Ustava, zasniva se na slobodnom
i otvorenom trzistu, slobodi preduzetniStva i konkurencije, samostalnosti privrednih subjekata
i njihovoj odgovornosti za preuzete obaveze u pravnhom prometu, zastiti i ravnopravnosti svih
oblika svojine, dok je ¢lanom 140 zabranjeno naruSavanje i ograniCavanje slobodne
konkurencije i podsticanje neravnopravnog, monopolskog ili dominantnogpolozaja na trzistu.

Dalje, kao drzava kandidat EU, Crna Gora mora se uskladiti sa pravilima EU koja se ti¢u
unutrasnjeg trziSta, Ciji su bitni deo Cetiri trziSne slobode: sloboda kretanja roba, sloboda
pruzanja usluga, sloboda kretanja radnika i sloboda kretanja kapitala.

Pored toga, zakonom i podzakonskim aktima Crne Gore se predvida da su oglaSavanije,
teleSoping i sponzorstvo su slobodni, uz ista prava i obaveze domaéih i stranih pravnih i fiziCkih
lica.

To sve znaCi da usvajanjem ovakve odredbe iz Nacrta strategije, odnosno njenim daljim
transponovanjem i implementiranjem u nacionalni zakon koji bi regulisao audiovizuelne
medijske usluge, na direktan nadin bi se onemoguéavalo crnogorskim privrednim subjektima
da se reklamiraju na TV programima stranih pruzalaca medijske usluge (ali i marketinSkim
agencijama onemoguéavao deo poslovanja) pa samim tim bi se vrsila ,prinuda" gde i kako
smeju i gde ne smeju da se reklamiraju pravna lica sa sedistem u Crnoj Gori, ¢ime bi se vrSila



diskriminacija domaéih privrednih subjekata i ¢ime bi se krio kako Ustav Crne Gore u delu
slobodnog i otvorenog trzidta, ali i samostalnosti privrednih subjekata, tako i principi , Cetiri
slobode " EU.

Dalje, to se tiCe principa slobode prijema i reemitovanja, u Crnoj Gori se garantuje sloboda
prijema i reemitovanja programa iz drzava élanica Evropske unije i drzava élanica Evropske
konvencije o prekograni¢noj televiziji.

To zna€i da TV programi za koje je nadleZzan organ u drzavi Clanici EU ili drzavi €lanici
Konvencije izdao dozvolu za pruzanje medijske usluge mogu slobodno da se (re)emituju na
teritoriji Crne Gore. Navedena sloboda jem¢i se zakonom koji reguliSe audiovizuelne medijske
usluge, ali i Evropskom konvencijom o prekogranic¢noj televiziji. Isto tako, kao kandidat za
¢lanstvo u Evropskoj uniji, propisi Crne Gore u oblasti elektronskih medija moraju biti uskladeni
sa pravom EU, ¢&ija Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama isto tako jemci slobodu
prijema i reemitovanja programa TV stanica (¢lan 3).

Prema ¢lanu 3 Direktive, ostvarivanje ove slobode moze se privremeno suspendovati
(obustavljanje reemitovanja) samo zbog razloga koji se odnose na govor mrznje i zastitu
maloletnika (linearne medijske usluge) ili na osuvanje javnog poretka, zastitu maloletnika,
ljudskog dostojanstva, javnog zdravlja, javne bezbednosti, potrosaga i investitora (nelinearne
medijske usluge), ali ne i zbog toga §to se u televizijskom programu stranog PMU emituju
reklame iz drzave ka cCijem stanovniStvu je program usmeren, pa samim tim i reklame
crnogorskih kompanija.

Shodno navedenom, svaka drzava Clanicaje duzna da stranom PMU, koji zadovoljava
navedene minimalne uslove, omoguci da se njegov program (re)emituje na njenoj teritoriji, bez
obzira da li je program tog PMU posebno namenjen stanovnistvu te drzave €lanice, da li se
emituje na stranom jeziku ili jeziku te drzave Clanice, da li se u njegovom programu emituju
strane ili domace reklame i dr.

Dakle, u skladu sa primenom navedenog nacela odredeni PMU moze ujednoj drzavi €lanici da
dobije dozvolu za TV program kojije posebno namenjen stanovnidtvu na teritoriji druge drzave
Clanice, a ta druga drzava je, postujuéi slobodu prijema i reemitovanja, duzna da ne ometa
reemitovanje tog programa na svojoj teritoriji i emitovanje integralnog programa bez prekidanja
i prekrajanja.

Na kraju, smatramo da je pogreSno uporedjivanje (ali i pravdanje) zamraCenja reklamnih
sadrZaja sa zamraCenjem tj. ,skremblovanjem " sportskih priredbi, igranog programa i drugih
sadraZaja u vezi sa autorskim pravima. Opravdano je da, ukoliko se radi o autorskom delu za
koje pruzalac medijske ustuge nije pribavio pravo na emitovanje i na teritoriji druge drzave,
operator elektronske komunikacione mreze, koji reemituje medijsku ustugu tog pruzaoca, u
toku reemitovanja onemoguci prenos tog programskog sadrzaja na podrucju druge drzave,
kako ne bi doslo do kr§enja autorskog prava. Medutim, ukoliko bi se taj standard (zamraéenja
ili skremblovanja) primenio i na reklamni sadrzaj samo zato §to se vrSi oglaSavanje domacih
subjekata na stranim emiterima, time se ne bi §titilo bilo €ije pravo, veé¢ vrsila diskriminacija
kako tako privrednika, ali i stranih PMU.

Odgovor obradivaéa: Prihvaéeno.

Publikum medijska kuéa Podgorica

Primjedba/predlog/sugestija 1: Brisanje tacke 6.2.4. Medijske strategije Crne Gore 2022 —
2026 sa Akcionim planom za 2022. i 2023. Godinu



(Uredeno zamracenje reklamnog sadrazaja i obavezi na (televizijama Cije je sjediSte van Crne
Gore koje se emituju kroz kablovsku mrezu, a putem kojih se ogladavaju pravna lica Cije je
sjediSte u Crnoj Gori.

Obrazlozenje pnmjedbe/predloga/sugestije 1: Navedena tacka predvidena Nacrtom
medijske strategije je u suprotnosti sa Ustavom Cme Gore (konkretno €l. 139. i 140.),
principima ,Cetiri slobode" Evropske unije (prava slobodnog kretanja ljudi. robe, kapitala i
usluga), kao i nacelom slobode prijema i reemitovanja.

Drzava kandidat EU, Crna Gora mora se uskladiti sa pravilima EU koja se ti€u unutrasnjeg
trzista, €iji su bitni deo Cetiri trziSne slobode: sloboda kretanja roba, sloboda pruzanja usluga-
sloboda kretanja radnika i sloboda kretanja kapitala.

Zakonom i podzakonskim aktima Cme Gore se predvida da su oglasavanje, teleSoping i
sponzorstvo su slobodni, uz ista prava i obaveze domacih i stranih pravnih i fizikih lica.

TV programi za kojeje nadlezan organ u drzavi €lanici EU ili drzavi €lanici Konvencije izdao
dozvolu za pruzanje medijske usluge mogu slobodno da se (re)emituju na teritoriji Crne Gore.
Navedena sloboda jem¢i se zakonom koji regulie audiovizuelne medijske usluge, ali i
Evropskom konvencijom o prekogranic¢noj televiziji. Isto tako, kao kandidat za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji, propisi Cme Gore u oblasti elektronskih medija moraju biti uskladeni sa pravom
EU, Cija Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama isto tako jemd¢i slobodu prijema i
reemitovanja programa TV stanica (¢lan 3.).

Sa usvajanjem odredbe 6.2.4 iz Nacrta strategije, odnosno njenim daljim transponovanjem i
implementiranjem u nacionalni zakon koji bi regulisao audiovizuelne medijske usluge, na
direktan nacin bi se onemogucavalo deo poslovanja marketinSkim agencijama.

Odgovor obradivaca: Prihvaceno.

NVO Istrazivacki omladinski centar

Primjedba/predlog/sugestija | :Sto se tiée autorskih prava, Kriviéni zakonik propisuije kriviéna
djela za neovlasceno zaobilaZzenje mjera zastite namijenjenih sprie€avanju povreda autorskog
i srodnih prava i informacija o pravu koja se odnose na svakog ,ko proizvede, uveze, stavi u
promet, proda, da u zakup, reklamira u cilju prodaje ili davanja u zakup ili drzi u komercijalne
svrhe uredaje ili sredstva €ija je osnovna ili pretez na namjena uklanjanje, zaobilaZenje ili
osujecivanje tehnoloskih mjera namijenjenih sprjeCavanju povreda autorskog i srodnog prava
ili ko takve uredaje ili sredstva koristi u cilju povreda autorskog ili srodnog prava” (¢lan 235,
Stav 1). Za ovo djelo predvidena je nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, dok ¢e se
~predmeti izvrSenja krivicnog djela i predmeti koji su bili upotrijebljeni ili namijenjeni za izvrSenje
krivicnog djela /.../ oduzeti, a predmeti izvrSenja krivicnog djela ée se unistiti’ (Clan 235, Stav
2).15

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije I: Definisati zakonom da ako je ustupljeno
autorsko djelo ne moze se naplacivati zastita autorskog prava kao $to je to slu¢aj kod vecine
medija koji dobijaju promotivne spotove u cilju liéne promocije i sticanje svog interesa da im
agencija za Zastitu autorskih prava naplac¢uju koriS¢enje autorskih prava.

Odgovor obradivaca: Nije prihvaceno. Sve navedene mijere treba da budu predmet

komunikacije izmedu medija i PAM-a. Vidjeti odgovor obradivata na
primjedbu/predlog/sugestiju 1 predlagaca NVO Centar sjevera.



Primjedba/predlog/sugestija 2: Tacka 6.2.8 Uvesti obaveznu naknadu za sve hotele,
restorane, kafi¢e i druge ugostiteljske objekte, koji svojim gostima obezbjeduju besplatno
Citanje Stampe te uspostaviti sistem prikupljanja naknada i distribucije prikupljenih sredstava
izdavacima na transparentan, efikasan i pravedan nacin.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Jasno je i vidljiv krajnji cilj ove preporuke .
Neozbiljno je ovaj predlog staviti u medijsku strategiju jer to klasi¢na zloupotreba Medijske
strategije a sve u cilju stvaranje nezakonitog i neustavnog naplacivanja. Po toj logici svaki
proizvoda¢ moze tuziti drugog prizvodaca, recimo za (Nutelu) da je prvi proizvod u gubitku
zbog drugog proizvodaca jer je njegov prizvod kvalitetniji i on moze smatrati da mu je krivac
onaj koji proizvodi kvalitetniji proizvod, s druge strane onda bi takode trebali da siromasni tuze
bogate jer su oni bogati koriSéenjem njihovog rada i bezbroj sli€nih primjera.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Primjedba/predlog/sugestija 3: Tacka 6.2.9 Uvesti obaveznu naknadu za sve press klipping
agencije i druge kompanije koje nude ustuge koje se zasnivaju na sadrzaju koji proizvode i
objavljuju mediji, te uspostaviti sistem prikupljanja naknada i distribucije prikupljenih sredstava
izdavaocima na transparentan, efikasan i pravedan nacin.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Ista stvar je kao i obrazloZenju Tacke 6.2.8.
Zasto bi agencije bile krive kad su registrovane regularno. Da li to znaci da svi mediji mogu da
tuze agencije koje su ugovorale poslove sa velikim medijskim kuéma na ustrub onih koje nijesu

uvrSetene u marketing za izgubljenu dobit jer bi postojala pretpostavka da bi ti mediji uli u
marketing i pruzali svoje usluge.

Odgovor obradivaéa: Prihvaceno.

Asocijacija ALEMS-FOKUS

Primjedba/predlog/sugestija 1: Na Javnu raspravu pozvati sve emitere kako bi u¢estvovali
u Javnoj raspravi. Predlog rijeSenja: 1z evidencije medija uredno poslati poziv za javnu raspravu
svim medijima.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Poziv je potrebno poslati obzirom da je ovo
najzainteresovanija strana za izradu ovog dokumenta. Iz razli€itih razloga a posebno zbog
Cestih prekida internet veza mnogi emiteri nemaju blagovremenu informaciju za u¢esée u
raspravi.

Odgovor obradivaca: Prihvaéeno. Javna rasprava, otvorena 11. marta 2022. godine, trajala
je 30 dana . Ministarstvo je takode organizovalo dane Otvorenih vrata (8 dana) tokom mjeseca
marta i aprila 2022. godine i pozvalo zainteresovanu javnost (gradane, nau¢nu i stru¢nu
javnost, drzavne organe, strukovna udruzZenja, politiCke subjekte nevladine organizacije,
medunarodne organizacije, medije) da dostave primjedbe, prijedloge i sugestije na Nacrt
Medijske Strategije 2023-2027. Svi zainteresovani su bili u moguénosti da direktno kontaktiraju
i neposredno dodu u Direktorat za medije i zajedno sa nadleznima razgovaraju o samom
unaprjedenju strateSkog dokumenta.

Primjedba/predlog/sugestija 2: Obzirom da su emiteri a posebno asocijacija "ALEMS -
Fokus" i ostale asocijacije slali viSe dopisa Vladi kao i Radio difuznom Centru za umanjenje
naknada koje su povecane bez ikakvog razloga a onda raznim pritiscima i pojedinacnim a ne
kolektivnim potpisivanjem ugovora prisiljeni ucjenama da se potpisuju novi ugovori ostvarena
nenadoknadiva Steta emiterima jer su cijene povecane od 75% do 87% i ako u tom periodu
poskuplienje elektricne struje nije bilo znaCajno poveéano (3%). Obzirom da mediji
predstavljaju vaznu kariku u drustvenoj zajednici i obzirom da vecina medija svoje posajanje



1 Opravdala radom u intetesu drabtva | 2ayediwe e pundia) sy dn tway neprae, Y o tngavin gy
napladivan po mnogo videstiubim cigenama DG ostobiods ptadama L upa’ s ines tilana b v,
pretplatu u narednh b goding

Obraziotenje primjedbelprodiogaaugontijo 2: Razktan optavdama tasatan tretacera b
su snal da ovo povedavanje nije 2akonito il tealno Sorvisienng optermn biya o fa'an u
vkt ROC-a is\jutivo vike emitorl Pristupnl putovl bop nam e nag! v s
neprctupadni | nztni Dakle ta) novac koji plaéamo kroz lakluru zn odrdaeany prshige. .
puteva jo baden odnosno nenamjenskl utroben | nije u nadu korist realzavan Prostos v,
sauzma oprema emitera nije veéa od jednog kvadratnog melra | ako platamo zavup ¥4 64
«mo na Boverl Mitsu Ulazak u objekal zahtijeva otvaranjo viola | izmicanyn kavo by 2ens o
pacovi izadh iz tog objekta a onda udli nadl indinjorl (dokumentovano fotografyom)

Odgovor obradivata: Nije prihva¢eno. Ovo ministarsivo nema nadletnosti nad radom Rad -
difuznog centra

Primjedbalpredlog/sugestija 3: Kroz medijsku sirategiju uvesli olakéice za platany
organizaciji za zaélilu prava aulora PAM. Vecina autora medijima $alju svoje kompozicye ka“o
bi ih emitovali da bi ta ista aulorska prava koja su nam ustupljena plaéal PAM-u. Naplatu vrit)
iskljuivo po ostvarenoj dobiti na kraju godine procentualno obzirom da veéina medya nema
zaradu od marketinga. Tu obavezu plaéali jednom godiSnje po zavréelku prijave poreza na
dobil.

Obrazlozenje primjedbe/predlogalsugestije 3: Da bi se poboljsao kvalilet informisanost
gradana kao i medijska pismenost a posebno ambijent za poslovanje medija polrebno je n2&s
model podrike medijima od strane drzave i smanjenja naknada RDC-a, AEM-a i PAM-a

Odgovor obradivaga: Nije prihvaceno. Sve navedene mijere treba da budu predmet
komunikacije  izmedu  medija i PAM-a. Vidjeti odgovor obradivaéa na
primjedbu/predlog/sugestiju 1 predlagaéa NVO Centar sjevera.

v.d. generalnog direktora Direklorata za medije
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