Ministarsivo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdleljenje za drugostepeni postupak

8roj: UP 11 05-042/25-1390/3

Podgorica, 05.03.2026. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, rje3avajuéi po 2albi
Vukov Srdana iz Cetinja, izjavijenoj na rieéenje Sluzbe gradonaéelnika - glavnog gradskog
arhitekte Prijestonice Cetinje, broj: 01-332/25-UPI-26 od 12.08 2025 godine, na osnovu &ana
25 stav 3 Zakona o izgradn)i objekata (,,S|. list CG™ br.19/25 192/25) i &l. 461 126 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("SI, list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17). élana 15 Uredbe
0 organzaciji | nadinu rada dr2avne uprave ("SI. CG”, br. 18/23, 102/23, 113/23, 71/71/24,
72i24, 90724, 83124, 104124 117124, 38/25, 97125, 148/25 i 164/25) i po ovlaséenju Ministra,
broj: 02-104/26-8%0/2, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

PoniStava se rieSenje SluZbe gradonadelnika - glavnog gradskog arhitekte Prijestonice
Celnje. broj: 01-332/25-UPI-26 od 12.08.2025.godine i predmet vraéa istom organu na
ponavni postupak i odluéivanje.

Obrazlozenje

Ozabenim rjeSenjem, prekinut je postupak pokrenut po zahtjevu Zalitelja za izdavanje
saglasnasti na idejno riedenje stambencg objekta, projektovanog na kat parcelama, b,
3367/2. 3368/1 1 3368/3 KO Cetinje 1, UP 6, bick 29, u zahvatu Izmjena i dopuna DUP-UP-a
Jstorijsko Jezgro® Cetinje (.SlLlist CG-opStinski propisi®, broj 28/15), izradenim od strane
d.0 0. STUCIO PROSTOR" iz Podgonce, ovjereno elektronskim potpisem na ime Profdr
Goran Racevié od 28.07.2025.godine u 11:37:36+02'00", dok nadlezni organ - Uprava za
zastitu kulturrin dobara ne rijesi prethodno pitanje ocjene i davanja milienja na predmetno
idejno rijesenje.

Na navedeno rjedenje, 2allel| je izjavio zalbu ovom ministarstvu, iz svih zakenom
propisanih razloga. U bitnome, navodi da je o2albeno rjedenje donijeto bez relevantnih dokaza
i obrazloZzenja, bez jasnih naznaka nadina peevazilaZenja iz riedenja na osnovu kojeg se
zakijuCuje da kaxko se navedi: "sve visi u magli i na neograniéeno dugom reku, a sve
zansmarujuti i ne postujudl postojecu plansku dokumentaciju, Urbanisticko-tehnicke uslove i
konzervalorske usicve po kojima je ldejno rjeSenje u potpunosti uradeno.” U prilogu 2albe,
zaliel] je dostavio odgovor projektanta u kojem su navedeni stavovi na strutan nacin
pot<repiuju. U bitnome se navedi da je Idejno riedenje uradeno u skladu sa izdatim UTU-ima.
broj: 05-332/23-1 od 15.03.2023.godine | Konzervatorskim uslovima, broj: 03-49/2020-37 od
74 03 2023 godine, a koji su izdati nakon donosdenja lzmjena i dopuna Studije zastite kulturne
bastine Mecovina, broj: 03-49/2020-23 od 13.01.2023.godine. Navodi da primjedba Glavnog
gredskeg arhitekte u dijelu koji se odnesi na poveéanje gabarita objekta, ne stoji, jer su
postojeci horizontalni gabariti oluvani, dok je planirana spratnost P+1+Pk{M) u potpunosti
uskladena sa zdatim UTU-ima. Ukazuje da se uvedanje gabarita objekta odnosi iskljuivo na
dozveljene vertkalne intervencije koje su jasno definisane u UTU-ima i Konzervatorskim
uslovima, a ne na promjene horizontalnih gabarita, $to je ispostovano Idejnim rjesenjem,
Nacale =e navodi da je Zaltel], na zahtjev glavneg gradskog arhitekie dostavio Idejno riesenje
na misljsnje upravi za zadtitu kulturnih dobara, iako Zakonom o zastiti kulturnih dobara nije
oredvidens ukljugivanje ovog organa u postupak davanja saglasnosti na idejno rjesenje,
Smatra da su analize stilskih odika predmetnog objekia i objekata u neposrednom okruzenju,
%20 | urbanistiCke analze ovog kraceg niza kuca u bioku. potpuno pogredne i laiéki
obrazlozene, Zzalitel] navodi da je zadudujuéa konstatacija glavnog gradskog arhitekte u dijelu
da predmetni objekat Idejnog riesenja nema odlike tradicionalne arhitekture Cetinja | da ne
doprinosi ni jadnom u arhitekturi poznatog stilskog reda, kao i da ne odaje autentiéan cetinjski
cradski karakter, navodedi razloge koji negoraju navedenu konstataciju. Predlaze da se 2alba
Usvojt.

Glavnl gradski arhtekta, u odgovoru na navode Zalbe Zaltelja, dostavijenom ovom
ministarsivu, pod brojem: 01-332/25-UPI1-26 od 01.09.2025.godine, izmedu ostaloga, navod::
Kzko objekat kao takav nije provjeren kroz urbanistiéki projekat na predmetnoj veoma



znacajno| lckacji u gradu | kako Plan ne nalaze reinterpretaciju raznih stilova veé upucuje na
svedenost fasade u okviima izgleca fasada tradicionalnih objekata ave spratnosti, nadiezni
Organ za tumacenje drugacith smjernica je Uprava za zastitu kuftumnih dobara kroz
odgovarajuce konzervatorske principe.” U tom smislu se navedi da je misljenje Uprave za
zadtitu kulturnin dobara kroz slozeniju i detaljnju provjeru fasada koriscenjem konzervatorskih
principa jedino relevantno u predmetnom sluéaju.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozZalbeno
riesanje, zalbu i spise predmeta i odiuilo kao u dispozitvu ovog riedenja, a ovo sa slededih
razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da je ozalbenim rjesSenjem, prekinut postupak pokrenut po
zahtjevu 2alielja za izdavanje saglasnosti na idejno rjeSenje stambenog objekia,
pre;ektovanog na kat parcelama, br, 3367/2, 3368/1 i 3368/3 KO Cetinje |, UP 6, biok 29, u
zahvatu lzmjena i dopuna DUP-UP-a Istorijsko jezgro” Cetinje {,Sl.list CG-op3tinski propisi’,
broj 28/15), dok nadleZni organ — Uprava za zastitu kultumih dobara, ne rijesi prethadno
pitanje ocjene i davanja misljenja na predmetno idejno njesenje.

Odredoom ciana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku prepisano je da obrazloZenje
resarja treba da bude razumljivo | da sadrzi kratko iziaganje zahtjeva stranke, Einjeniéno
stanje na osnovu kojeg je rjedenje conijeto, propise na osnovu kojih je rjesenje donijeto,
razioge xe¢j, s obzirom na utvrdeno cinjeniéno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu riesenja,
razioge zbog Xojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predicga stranke. odnosno nije uzeto u
obzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod cdluéivanja po slobodnoj
ocjeni, glavne rezloge za donijetu odluku. Ako 2alba ne cdlaze izvrSenje rjesenja,
obrazioZen|e sadrii | pezivan)e na propis kojim je to propisano, ednosno detaljne razioge zbog
kojih Zalba ne odiaze izvrienje rjedenja.

Cdredbom &lana 104 stav 1 Zakona o upravnom postupku propisano je da ako rjesavanje
upravne stvari zavisi od prethednog rjieSavanja nekog pravneg pitanja. za ¢ije rjeSavanje je
nadiezan sud ili drugi organ (u daljem tekstu: prethodno pitanje) ovladéeno sluzbeno lice
moZe. pod uslovima propisanim evim zakonom, samo rijesiti 1o pitanje ili upravni pestupak
prekinuti dok nadleZni organ to pitanje ne rijedi, dok je stavom 2 istog ¢iana propisano da
oviasceno sluZbeno lice mora prekinuti upravni postupak kad se prethodno pitanje ednesi na
postojan;e krivitnog djela, postojanje braka, utvrdivanje oinstva ili u drugim sluéajevima
propisanim zakonom. Postupak se mora prekinuli i kad je prethodno pitanje veé predmet
postupka pred nadleznim sudom, odnosno drugim organom.

'spitujuci zakonitost ozalbenog rjesenja, ovo ministarstvo je ocijenilo da je prvostepeni
organ pegredno primjenic materijaine pravo na utvrdeno Cinjenitno stanje, zbeg ¢ega nije bilo
megude spitali zakonitost oZalbenog rjedenja. Naime, razlozi dati u obrazloZenju ozalbenog
riesanja ne upuduju na odiuku iz cispozitva istoq.

Uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je 2alilelj podnio Slubi Glavnog gradskog
arhitexte Prijestonice Cetinje, zahtjev za izdavanje saglasnosti na predmetno idejno riesenje,
pod orojem: 01-332/25-UPI-26 dana 28.07.2025.godine, u vrijeme primjene Zakona o
izgradnj objekata (.Sllist CG*, br: 19/25 ed 04.03.2025.gedine), u kojem nije propisana
nadieZnost Uprave za zastitu kulturnih dobara za davanje misljenja i ocjene na Idejno riesenje.
niti Je to propisano Zakonom o zastiti kulturnih dobara ("Sllist CG*,br.49/10, 40/11, 44/17,
18/19, 84/24 | ©2/25). Nacdleznost za izdavanje saglasnosti na idejno rjesenje propisana je
odredoom &iana 22 st.1, 2 i 3 Zakona o izgradnji objekata (.Sllist CG*, br: 19/25 od
04.03.2025.godine), kojom je propisano da Glavni drzavni arhitekta daje saglasnost na: idejno
riesanje arhitektonskog projekta zgrade bruto gradevinske povrsine 3000m2 i vise, hotela
odnosno turistiéxog naselja sa &etiri ili pet zvjezdica i turistitkeqg rizorta, trga, skvera, Setalista,
gradskog par<a i objexta iz &lana 15 stav 2 ovog zakona, u pegledu usaglasenosti sa:

- urcanisticko-tehnickim usiovima, u dijelu oblikovanja i materijalizacije;

- osnovnim urbanistiékim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost ognosno visina objekta, odnos prema gradevinskoj liniji) i drugim urbanistiCkim
paramsatrima (parkiranje | garairanje vozila, stepen ozelenjenosti | namjena objekta); kao ina
ide;nc rjesenje projekta arnitekiure privremencq cbjekta za koji se izraduje glavni projekat, u
odnosu na oblikovanje. materijalizaciju i urbanisticke parametre iz programa iz ¢lana 72 stav
5 ovog zaken, dok Glavni gradski arhitekia daje saglasnost na: idejno rijesenje arhitektonskog
projekta iz stava 1 ovog ¢&lana, koji se odnesi na zgrade do 3000m2 bruto gradevinske
povréine, osim hotela odnosno turistiékog naselja sa ¢etin il pet zvjezdica i turistiCkog nzorta,
i na ide;no riedenje projekta arhitexture priviemenog objekta za koji se izraduje glavni projekat,
u edncsu na oblikovanje, materijalizaciju i urbanisticke parametre iz programa iz ¢lana 72 stav



3 oveaq zakona. Poslove iz stave 2 ovog ¢lana glavni gradski arhitekta vrdi kao prenesene
posiove

Nadalje, odrecbom clana 104 stav 1 Zakona o upravnom postupku propisano je u kojim
slulgjevima se vrsi prekid postupka, $to nije sluéaj u predmetnoj stvari, jer nijesu ispunjeni
usiovi propisan: citiranim Clanom, zbog £ega je oZalbeno riesenje valjalo ponistiti i predmet
vratiti na penavni postupak i oclucivanje, u kojem e prvostepeni organ edluditi o zahYjevu za
izdavenje sagiasnosti na predmento idejno rjedenje, u skladu sa odredbom ¢lana 22 Zakona
0 izgracnji ctjekata. Cinjenica je da ni u Zakonu o izgradnji objekata, niti u u Zakonu o zastiti
kuiturnih cdobara nije propisan prekid postupka. odnosno davanje saglasnosti od strane
Uprave za za&titu kulturnih dobara (,Stlist CG, broj: 49/10, 40/11, 44/17, 18/19 i 84/24) na
idejno rjeSenje, niti davanje ocjene | mislienja na idejno riedenje.

Nesporna je ginjenica da je prvostepeni organ u obrazloZzenju oza'bencg rigsenja naveo:
JKako je Zakon o zastiti kulturnin dobara (,Sl.list CG, broj: 49/10, 40/11, 44/17, 18119 | 84/24),
i svi propisi | precedure lex specilais za zastiCeno jezgro Cetinja i kako su oblikovanje i
maiar alzacia cvog objekta propisani konkretno kroz pomenutu Studiju zastite ali ne i kroz
Plenski cokument Zije tradicionalne smjemice zbog speciicnosti objekta ne odgovaraju u
polpunosti stilskim karakteristkama predmetnog objekta a u ponudenem rjesenju ne
doprincse formiranju njednog u arhitekturi poznateg stilskog reda niti daju autentiéan cetinjski
gradsxi karakier precdmetnom objektu, za dalje odluéivanje Glavnog gradskog arhitekte i
utvrdivanje ostalih osnovnin urbanistitkin parametara, a koji se ne ticu oblikovanja i
maiarijalizacie, mjerodavna ce biti pozitivno ili negativno misljenje Uprave za zastitu kulturnih
dobara uz poziv na broj | datum elektronskog potpisa Projektanta i priloZzeno idejno rjiesenje ”

S tm u vez, ovo ministarstvo ukazuje na ¢injenicu da kako je Glavni gradski arhitekta
nadelan da daje saglasnost na idejno rjesenje arhitekionskog projekta iz stava 1 aveg ¢lana,
ko) s2 odnesl na 2grade do 3000m2 bruto gradevinske povriine, osim hotela odnosno
turistickog naselja sa Cetiri ili pet zvjezdica i turisti¢koq rizorta, to je ist bio duzan odlutiti o
predmetnom zahtjevu sa aspekta njegove nadleznosti, a ne prekinuti postupak zbog
prethodneg pitanja odnosnc dostavijanja midlienja i ocjene od Uprave za zadtitu kulturnih
dobara, posebno kod Cinjenice da maticnim zakopnom nije propisano da se trazi takvo
misljenje oc tog organa

Kaka prvostpeni organ u obrazloZzenju oZalbenog riedenja, navedi da: "Kako je Zakon o
zastit: kulturnih dobara (“Sllist CG",br.49/10, 40/11, 44/17, 18/19 i 84/24), i svi propisi i
precedure lex specialis za zasticeno jezgro Cetinja i kako su oblikovanje i materijalizacija ovog
objekta propisani konkretno kroz pemenutu Studiju zastite ali ne i kroz Planski dokument...",
| da je .za dalje odluivanje Glavnog gradskog arhitekte i utvrdivanje ostalih osnovnih
urtanistickih parametara, a koji se ne tiéu oblikovanja i materijalizacije, mjerodavno ce biti
pozitivno ili negativno miljenje Uprave za zastitu kulturnih dobara uz poziv na broj i datum
elextronskog potpisa Projektanta i priloZzeno idejno rieSenje”, isti je duzan da u skladu sa tada
vazecom odredbom é&lana 22 Zakona o izgradnji objekata, kojim je propisana nadleznost
glavnog gradskog arhitekie, kofi je shodno citiranoj odredbi nadlezan da zdaje saglasnost u
pogledu usaglaSenosti sa wurbanisticko-tehniCkim uslovima, u dijelu oblikovanja |
materjalizacije | osnovnim urbanistiékim parametrima (indeks izgradenosti. indeks zauzetosti,
spratnost ocnosno visina objekta, odnos prema gradevinskoj liniji) i drugim urbanistickim
paramelrima (parkiranje | garaziranje vozila, stepen ozelenjenosti i namjena objekta, donese
odgovargjudi upravni akt, ali ne i da prekine upravni postupak.

Ocienjujui navode 2albe Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravno postupku, ovo
minstarstvo je ocijenilo da su isti csnovani, te je odluéilo kao u dispozitivu ovog riedenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog fiedenja moZe se izjavili tuzba
Upravnom sudu Cme Gore u roku od 20 dana ¢d dana njegovog prijema.
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