Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjeljenje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP Il 12-042/22-282/2

Podgorica, 08.11.2022. godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rjeSavajuéi po zalbi izjavljenoj
od Muhovi¢ Senada iz Ulcinja, koga zastupa Jasmina Isi¢, advokatica iz Bara, na rjeSenje
urbanisti¢ko-gradevinskoe inspektorke Direkcije za inspekcijski nadzor, broj: UPI 12-042/22-
925/1 od 07.10.2022.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), ¢1.18,46 stav 1,
126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15,
40/16, 37/17) i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
QOdbija se predlog za povracaj u predasnje stanje.
Odbija se zahtjev za prekid postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, zabranjeno je N/N licu, izvodenje svih daljih radova na
izgradnji stambenog objekta — temeljna jama sa cokom, dimenzija cca 120m2, lociranog u
naselju Bregvija 2-D, Stoj u opstini Ulcinj, na kat.parceli br.2998/1, jer se radovi izvode bez
prijave i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, u
roku od jedan (1) sat od momenta dostavljanja, pod prijetnjom preduzimanja drugih
zakonom propisanih upravnih mjera i radniji.

Na navedeno rjesenje zalitelj je izjavio neposredno Zalbu, (18.10.2022.godine), ovom
ministarstvu, iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi, u bitnome, da nije jasno $to zakon
dozvojava da se nesto nalozi N/N licu, ukoliko se ne moze utvrditi subjekat nadzora, sto je
postupajuéi inspektor preduzeo kako bi makar pokusao da utvrdi identitet subjekta nadzora a
ovo pri ¢injenici da se uvidom u zvaniénu evidenciju kod nadleznog organa Uprave za
nekretnine moze utvrditi nosilac prava svojine kao i kod nadleznog Ministarstva unutradnjih
poslova. Ukazuje da je ¢lanom 13 Zakona o upravnom postupku, propisano da javnopravni
organ prilikjom odlu¢ivanja u upravnom postupku po sluzbenoj duznosti vrsi uvid, pribavija i
obraduje podatke iz sluzbenih evidencija i registara koje vodi taj javnopravni organ, odnosno
drugi nadlezni organ, osim ako je pristup tim podacima ograni¢en u skladu sa zakonom.
Navodi, da ima prebivaliSte u Ulcinju a ne u Tutinu, ¢jju je adresu prvostepeni organ
primjenom ¢lana 13 Zakona o upravnom postupku bio u obavezi i mogucnosti pribaviti,
Nadalje isti¢e, da obrazlozenje osporenog rjedenja, ne sadrzi ni jednu recenicu o utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, ve¢ samo citira ¢lan 111 Zakona o upravnom postupku. Podnosi predlog
za povracaj u predasnje stanje i prekid postupka.

Predlaze da ovo ministarstvo, usvoji zalbu, meritorno odluéi i dozvoli povracaj u
predasnje stanje i ponisti prvostepeno rieSenje kao nezakonito.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢&lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da
Investitor gradi objckat na osnovu prijave gradonja ifili dokumentacije propieane ovim
zakonom.Prema ¢lanu 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata utvrdeno je da,
prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja. Odredbom ¢lana 200 stav
1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da urbanisticko-
gradevinski inspektor naroCito provjerava da li je za gradenje objekta podnijeta prijava
gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka
1 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje



objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog
zakona.

Dovodeci u vezu citirane zakonske odredbe sa nesumnjivim €injeni¢nim utvrdenjem, po
ocjeni ovog ministarstva, osnovano je prvostepeni organ Zzalitelju, donio upravnu mjeru
zabrane izvodenje svih daljih radova na izgradnji stambenog objekta — temeljna jama sa
cokom, dimenzija cca 120m2, lociranog u naselju Bregvija 2-D, Stoj u opstini Ulcinj, na
kat.parceli br.2998/1, jer se radovi izvode bez prijave ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata. O svim odluénim ¢injenicama, koje su u svemu
saglasne sa izvedenim dokazima u upravnom postupku, dati su jasni, razumljivi i valjani
razlozi, imajuci u vidu da je prvostepeni postupak, sproveden pravilno, a ozalbeno rjesenje,
sacinjeno u skladu sa zakonom. U postupku koji je predhodio dono$enju ozalbenog
rieSenja, prvostepeni organ je sadinio (zapisnik inspekcijskom pregledu br. 121-2-1-UL-68
od 06.10.2020.godine) i nesporno utvrdio, da je N/N lice, izvelo radove na izgradnji temeljne
jame sa coklom dimenzija cca 120m2, lociranog u naselju Bregvija 2-D, Stoj u opétini Ulcinj,
na kat.parceli br.2998/,1 bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.Polazeéi od nespornog ¢injeniénog stanja i citirane
odredbe, pravilno je prvostepenim rjeSenjem zabranjeno izvodenje svih daljih radova na
izgradnji stambenog objekta, na opisanoj lokaciji, a $to je mjera propisana u ¢lanu 201 stav 1
tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Nasuprot navodima zalbe, po nalazenju ovog ministarstva, izreka prvostepenog rieSenja
nije nerazumljiva i kao takva nije u suprotnosti sa obrazloZzenjem, a €injeni¢no stanje i razlozi
iz obrazloZzenja s pozivom na materijalne propise su zasnovani na zapisniku urbanisticko
gradevinske inspektorke o inspekcijskom pregledu.U ovoj upravnoj stvari nesporno je da je
inspekcijski pregled izvrSen kod nepoznatog subjekta nadzora. U skladu sa ¢lanom 35 stav 3
Zakona o inspekcijskom nadzoru, ako inspektor u toku inspekcijskog nadzora, utvrdi da
postoje nepravilnosti, pisanim rjeSenjem ¢e nalozZiti nepoznatom subjektu nadzora
otklanjanje nepravilnsoti i odrediti rok izvrSenja, dok je stavom 4 istog ¢lana odredeno da ¢e
se u slucaju iz stava 3 ovog €lana riesenje zakaciti na vidnom mjestu na objektu ili predmetu
koji je predmet pregleda, ¢ime se smatra da je dostav uredna, $to ¢e se konstatovati u
zapisniku. Neosnovani su navodi i u dijelu da Zzalitelju nije omoguceno da se izjasni o
¢injenicama i okolnostima koje su od znacaja za donosenje zakonitog rieSenja. Ovo iz
razloga, jer je inspekcijski pregled izvrSen kod nepoznatog subjekta nadzora, tako da
urbanisticko gradevinska inspektorka nije mogla licno pozvati zalioca u skladu sa Zakonom o
upravnom postupku, ve¢ je gore navedenim zapisnikom o inspekcijskom pregledu, koji je
ostavljen na licu mjesta, pozvala subjekta nadzora da prije donoSenja rjeSenja, dode u
prostorije inspekcije dana 06.10.2022.godine, $to isti nije uradio. Neosnovan je i navod
Zalioca da je prvostepeni organ bio duzan da dostavljanje izvrSi javnim obavjestenjem u
skladu sa ¢lanom 87 stav 2 ZUP-a, jer primjeni te odredbe ima mjesta samo kada je
subjekat nadzora poznat, a dostava mu se nije mogla izvrSiti u skladu sa ¢lanom 84
navedenog zakona a u konkretnom slucaju subjekat nadzora u vrijeme inspekcijskog
pregleda nije bio poznat. U odnosu na predlog za povrac¢aj u predasnje stanje zbog
propustanja, ovo ministarstvo je ocijenilo da je isti neosnovan, jer predlagaC je naveo
razloge, odnosno okolnosti koje nijesu opravdani i kao takvi ne mogu biti osnov za povracaj
u predasnje stanje u skladu sa odredbom ¢lana 91 stav 1 i 2 Zakona o upravnom postupku.

Tokom postupka, ovaj javnopravni organ nije naisao na pitanje, bez cCijeg rjeSavanja
nije moguce rijesiti ovu upravnu stvar i koje Cini samostalnu pravnu cjelinu za cije je
rieSavanje nadlezan drugi organ u smislu odredbe ¢lana 104 Zakona o upravnom postupku.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode, ali je naslo da nijesu od uticaja na drugacije
presudenje u ovoj upravnoj stvari.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je odlucio odbiti Zalbu shodno ¢lanu 126 stav 4
Zakona o upravnom postupku.




