Minietarstve prestornog planiranja, urbanizma i drzavne imavine
Cdjelienje za drugostepeni postupak

Bro;: UP 1l 06-042/125-1320/4

Podgorica, 07.11.2025.godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, resavajuéi po zalbi
zjavijenoj od d..0. "OPTIMUS" iz Tivia, Xoje drustvo zastupa Tatjana Jeli¢, advokatica iz Tivta,
fe onlezenom punomodju, na riedenje Sekretarjata za inspekcijski | komunalni nadzor opstine
Tival, broj: 05-714/24-upl-243/14 od 17.06.2025.godine, na osnovu élana 199 Zakona o
planranju prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list Crne Gore™, or. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,
8220, 85/22 14/23) i &l. 46 stav 1,126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list
Crne Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/161 37/17) i &lana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne
uprave (“Sl.list CG”, br. 88/23, 102723, 113123, 71/24, 72/24, 90124, 93/24. 10424, 117/24, 39/25
1 97125), donosi

RJESENJE
Zaloa se usvaia.

Poni$tava s redenje Sekretarijata za inspekcijski i komunalni nadzor opétine Tivat, broj: 05-

24-upl-243114 od 17.06.2025.g0dine | predmet vrada na ponovn: postupak i odlucivanje
I=cm Graganu.

Obrazlozenje

Riesenjem Sekretanjata za inspekeijski | komunalni nadzor opstine Tivat, broj: 05-714/24-upl-
243714 od 77.06.2025.gedine, nareduje se Zalitelju da u roku od 10 dana cd dana destavijanja
flasena, ukion: U cielosti privremeni objekat - HANGAR, koji se nalazi na kat.parceli, bro;: 1249/1
“0O Mrievac, povrine 908m2, spratnosti P, etazno razraden Kao magacinski prostor PD1,
cavrsine 261m2, magacinski prostor PD2, povrdine 350m2, PD3, govrsine 261m2, jer isti nije
cvidentiran Programom priviemenih objekata u zoni morskog debra u opstini Tivat za peried 2019
- 2023 godine. kao ni Programem privremenin objekata u zoni morskog dobra u opstini Tivat za
perioo 2024 - 2028 godine, da vrati proster u prvobitno stanje, jer je postavljen odnosne izgraden
suprotno tehnigxc] dokumentaciji propisanoj élanom 117 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
onje<ata, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja nesenja. O2albenim rieSenjem je odbijen | zahtjev
Z3 naknaau trcSkova postupka.

Na ravedeno rjedenje, zalite!j je izjavio zalbu ovom ministarstvy, preko prvosiepencg organa,
u £0]0, U bitnome navodi da su dispozitiv i obrazloZenje ozalbenog riesenja u suprtnosti sa stanjem
v spisima predmeta. Ovo iz razicga &to se dispozitivom ozalbenog rjedenja nareduje Zalitelju
ux'anianje predmetnog objekta, dok se u prvom stavu cbraziozenja istog riesenja. prvostepeni
orasn poziva na riesenje, broj: 18/714-20-upi-51/1 od 04.09.2020.gcdine, koje zalitelj nikada nije
prmic, a kojm se nalaze uklanjanje ugostiteljske terase na kat.parceli, broj: 4886 KO Tivat. Zato
zalteliu nije jasno u odnosu na koju kat.parcelu i u odnosu na Koju vrstu navodne privremenog
cbiekta 2 postupao prvostepeni organ, Sto éini o2albeno riesenje nezakonitim, jer je izvriena
povreda praviia postupka iz élana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. Nadalje se navodi da
.2 dispozitiv U szprotnosti sa obrazloZenjem o2aloenog rieSenja i iz razloga &to se u dispozitivu
istog naraduje uklanjanie u cjelosti objekta — hangara Xojl se nalazi na kat.parceli, broj: 1249/1

O Mréavac, dok se u cbrazloZenju oZalbenog riedenja u vise navrata (na stranama 345 6)
Konstaluje da se predmetni objekat - hangar nalazi na kat parcelama,br- 12491 i 1250/1 KO
frevac, a kako je to na dvije kat.parcele predmetni objekat, kao cjelina i evidentiran u listi
nepckrainost, brof. 1312 za KO Mréevac i u geodetskom elaboratu, to je nejasno u odnosu na
£Cji 22jexat | koju kat.parcelu prvostepieni organ nareduje ukianjanje. Ukazuje da je prvostepeni
ergan, postupajudi u ponovnoim postupku po riedenju drugostepenog organa, napravio grube
povreda postupka, kada je samo iz dispozitiva riesenja izbrisao pejam pomoéni objekat, pri tome
Frooustajudi ca navedeno bude u skiadu sa obrazioZzenjem rieSenja i da navedeno dovede uvezu

L



sa dokazima iz spisa predmeta, Zalitelj je kod notara Danila Jovanoviéa dao izjavu za potrebe
Izgalzacije predmetncg objekta iz koje se nedvosmisleno zakljuluje da se ragi o jedinstvenom,
cvratom oojektu kac cjelini. Ukazuje da mu prvostepeni organ nije omogudio da se izjasni na
Cinejnice ukazabe od starne drugostepencg organa, ¢ime je udinjena bitna povreda pravila
postugka, Navodi da prvostepeni organ pogresno navodi u ozalbenom riesenju da definiciju
prwrémenog objekta daje Pravinix o blizim uslovima 2a postavijanje odnosno gradenje
crvremenin objekata, ved je to propisano ¢lanom 115 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekaia, |er citiranl praviinik propisuje samo uslove za postavijanje odnosno gradenje
orvremenlh objekata. Navodi da je hangar planiran planskim dokumentom tj Drzavnom studijom
‘okacie Aecrodrom - Sekier 24gdje su prema detaljnom rezimu KoriSéenja na prostoru ovog
clana predvideni slededi objekli: postojeci terminal; kontrolni toranj; upravna zgrada; izlazna
<apia kargo TS/G; vatregasna stanica; hangar, planirani terminal; catering; marine AIR terminal
-~ MAT, vodnl terminal | metecrolodka stanica, Ukazuje na &injenicu da prvostepeni organ
samovolino zaxiuéuie da je lokacija Zalitelju ustupljena na priviemeno koris€enje koja situacija
sama po sebi ukazuje da namjena predmetnog objekta ne moze da bude stalna, zbog ¢ega nije
iazne na osnovu &ega 1o prvostepenl organ zakljuéuje. Zalitelj smatra da prvostepeni organ nije
stvarno nadleZan za postupanje u predmetnoj stvan, jer se radi o stalnom objektu, $to se moze
dtvrdit iz Iista nepokretnosti, broj 1312 KO Mréevac, gdje je evidentirana zabiljeiba objekta
Izoraderog bez gradevinske dozvole skladiste objekat br.3 povrsine 908m2. spratnosti P, etazno
razraden kac magacinski prostor PD1 povrsine 261m2, spratnosti P; magacinski prostor PD2
povréine 350m2. spratnosti P; magacinski prostor PD3 povréine 261m2 i pomoéni objekat br.4
peviSineg 34m2, spratnsoti P, etazno razraden kao nestambeni prostor PD1 povrdine 12m2,
spratnosti P; nestambeni prostor PD2 povrSine 12m2, spratnosti P, nestambeni prostor PD3
povrsine 267m2. izgraden od stranwe ¢,0.0.CPTIMUS Tivat, koji je dao izjavu o gradenju objekta
bez gradevisnke dozvole UZZ 496/2018 od 21.08.2018 godine. 1z navedenog se jasno vidi da
nije u pitanju priviameni objekat. To se, kako navodi Zalitel;. moze utvrditi i iz presude Vrhovnog
suda CG, Rev.bri1125/20 od 17.03.2021 godine, u kojoj je navedeno da privremeni objekat ne
moze biti oredmet svejine koji se upisuje u javne knjige. Isto, kako navodi Zalitelj, potvrduje | dopis
JP Morsko cobro, da se radi 0 0 ,objektu Cvrste gradnje”. Smatra da se predmetni objekat e moze
tretirat kao privremeni | da prvostepeni organ nije nadlezan za postupanje u predmetnoj stvari.
Zzltal) smatra da prvostepeni organ, kao ni drugi organi kojima se isti obraéao u vezi sa
tumacenjem vrste predmetneg aobjekta, nijesu kompetentni da daju misljenje o kakvem objektu
s& rad, vec da to treba da uradi vjeStak odgovarajuce struke. Naglasava da nije okonéan
postupaxk leglaizacije objekta, zbeg Cega treba prekinuti predmetni postupak inspekcijskog
naczcra. Smatra da nije zakonito czalbeno redenje i iz razloga Sto je prvostepeni organ naveo
d3 nie potrebno uraditi elaborat prije ru$enja objekta, Sto je nezakonito, odnosno nije jasno na
osnovud €ega je prvostepeni organ tako odredio, s obzirom na Einjenicu da se radi o objektu &vrste
gradne, a2 posebno ramjué u vidu da se nareduje uklanjanje hangara u cjelini, a propusta da
navcede | dlo etaZne razradepomocénog objekia koji nesporno na terenu &ini fiziéku celinu sa
opeklem, zbog Ceqga je izvrienje oZalbeog riesenja nemoguce. Podnosi predlog za odlaganje
zvrienja riedenja, prediaze da se 2alba usvoji da prvostepeni organ palti troskove psotupka u
iznasu od 800,00 eura

lMiristarsivo prostornog planiranja. urbanizma | drzavne imovine, razmotrilo je o2albeno
nesenje, Zalbu | spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljededih
razloga:

Ocjenjujudi zakonitost oZzalbencg rjesenja, ovo ministarstvo nalazai da je prvostepeni organ
pocinio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 st. 31 7 Zakona o upravnem postupku, kojima je
progisano da dispozitiv riesenja sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti saZet | jasan, dok
obrazinzenje rjesenja treba da bude razumljivo i da sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranke,
Gneniéno stanje na osnovu kojeg je riesenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjedenje
denijelo. razloge Koji, s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu
regerje, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predlega stranke, cdnosno nije uzeto
U odzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a ked odluéivanja po siobodnoj ocjeni,
giavne razloge za donijetu odiuku. Ako Zalba ne odlaZe izvrSenje riesenja, cbrazioZenje sadrzi i
pozivanje na prepis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih zalba ne odlaze
izvrsenje riesenja.



dostaviania riesenja, ukioni y cielosti privremen; cbjekat — HANGAR, koji se nalazi na kat parcelj
Do) 1248/1 KO Mréevac, povréine S08m2. spratnosti P. etazno razragen Kao magacinski prostor
PD1, povrdine 261m2, magacinski prostor PD2, povriine 350m2, PD3, povriine 281m2, jer isti
nije evidentiran Frogramem brivrernenih objekata u zon; morskog dobra y opstini Tivat za period
2018 - 2023 godine, kao ni Programom privremenin objekata u zon morskog dobra u opstini
Tivat za pariod 2024 - 2028 godine, da vrati prostor u prvebitno stanje, jer je Pastavlien odnosne
'Zoraden suprotng tehnickoj dokumemaci,'l Propisancj &anom 117 Zakona o Planiranju prostora i
1Z97adnji objekata, poC prijetnjom pAnudnog izvr§enja nesenja.

Medutim, u prvom stavy cbrazliozenja czalbenog fesenja se navodi .RieSenjem ovog
Craana broj, 18-714-20-up-51/1 od 04.09.2020.godine, Kemunaln; inspektor je kao Subjekta
naozcra oznadio agv. Ratka Pantoviéa iz Tivta i nalozio my uklanjanje ugostiteljske terase
pastaviens na kat.parc br, 4885 KO Tivat, Opstina Tivat, ler je Postavijena suprotno tehnickoj
dokumentacii i uroanistiéko-tehnigkim usiovima iz &ana 116 117 Zakona o planiranju prostora i
2gradnji cbjekata

Shodno ravedenom, utyrdeno je daje CbrazioZenje oZalbenog riesenja u Suprotnesti sa
dispozitivom Is10g. te da se ne moZe sa sigurnoséy utvrditi na koga se odnosi ozaloeno riesenje

£§i0 j& predmet izvrienja Istog, zbog ¢ega nije bilo moguce ispitati zakonitost OZalbenog riesenja,

YV odnosu na prediog za odlaganje zvrienja rnesenja. shodno ¢lanu 41 Zakona o
Inspakciskom nadzoru, o istom odlucuje prvastepeni organ.

Q zantjiswy 23 naxnadu troskova Dostupka se ne moze odiuciti u ovom POStupku, uzevsi u
obzir odiuky y dispozitivy oveg rfjedenja. Ovo iz razloga $to je ovim resenjem ponistena fnesenje
~rvesiepenog organa, Sroj: 05-714!24-upl-243/14 od 17.06.2025 godine i predmet se vraca istom
97ganu na ponovni postupak | odiutivanje, zbog ¢ega J2 jasno da postupak u preametno; stvari
105 Uvijek nije Zavrsen, a $to znaédi da o zahtjevu 23 naknadu trodkova treba odluditi y OKviru
resenja donesencg od strane Prvostepenog organa, nakon Sto se, y skiadu sa nalozima
arvgostegencg rieSenja, pred tim organom sproveds Ponovni postupak.

Ccjenjujuél navode 2albe Zalitelja, shodno odredbama Zakona o Upravnem postupku. ovo
ministarstvo je kod ginienice da se ragi O povredi pravila Doslupka iz tlana 22 st 3 7 Zakona o
uoravnom postupky, ogdluéilo USVOjiti Zalbu, ponistiti oZalbeno riesenje | vratiti N3 ponovni
POStupak i ogiuéivanje istom organu - &lan 128 stay 7 Zakona o Upravnom postupku.

Uputstve o Pravnoj zastiti: Protiy ovog riedenja moze se Zjaviti tuzba Upravnem sudu
Crne Gore u roky 0d 20 dana od dana niegoveg prijema.




