IZVJESTA]J O JAVNOJ RASPRAVI

Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore

U skladu sa Uredbom o postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona
(,Sluzbeni list CG“, broj 12/12), Ministarstvo pravde organizovalo je javnu raspravu o
Nacrtu zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. Javni poziv za uceS¢e u javnoj raspravi
upucen je gradanima, naucnoj i stru¢noj javnosti, drZzavnim organima, politickim
strankama, nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima i svim
zainteresovanim organizacijama i zajednicama objavljivanjem na web stranici ministarstva
i na portalu e-uprave, dana 1.8.2014. godine. Uz javni poziv, na internet stranici
ministarstva objavljen je i Program javne rasprave, nacrt zakona sa obrazloZenjem i
kontakt za ostavljanje primjedbi i sugestija.

Javna rasprava, u trajanju od 45 dana od dana objavljivanja javnog poziva, zakljucena je 15.
septembra 2014. godine i odvijala se u skladu sa predvidenim Programom javne rasprave i
to odrzavanjem okruglog stola u hotelu Podgorica u Podgorici, dana 11.9.2014. godine, u 10
¢asova.

Ovlasc¢eni predstavnici Ministarstva pravde koji su ucestvovali u raspravi o Nacrtu Zakona
bili su: Natasa Radonji¢, nacelnik Direkcije za organizaciju pravosuda i Momir Jaukovic i
Enesa Hasanagi¢, samostalni savjetnici u Direktoratu za pravosude.

Ovaj okrugli sto, koji je Ministarstvo pravde Crne Gore organizovalo u saradnji sa TAIEX
ekspertskom misijom, otvorio je Potpredsjednik Vlade i ministar pravde g-din Dusko
Markovi¢. Ucesnici na okruglom stolu bili su ¢lanovi radne grupe, medunarodni eksperti,
sudije Ustavnog suda i Vrhovnog suda, predstavnici Sudskog i TuZilackog savjeta, kao i
nevladinih ogranizacija u Crnoj Gori.

Ministar Markovi¢ se u svom uvodnom izlaganju osvruo na osnovne razloge koji su
Ministarstvo pravde opredijelili da ude u postupak izmjene Zakona o Ustavnom sudu.
Naime, imaju¢i u vidu presudnu vaznost uloge Ustavnog suda u zaStiti Ustavom
zagarantovanih sloboda i prava, Akcionim planom za Pogavlje 23 prepoznata je potreba
unapredenja Zakona o Ustavnom sudu u dijelu postupka po ustavnoj Zalbi i djelotvornosti
donijetih odluka Ustavnog suda. DonoSenjem ovog zakona ustavna pozicija Ustavnog suda
ucinice se djelotvornijom u organizacionom i funkcionalonom smislu. Ministar se osvnuo
na odredbe koje imaju za cilj jacanje finansijske nezavisnosti suda, odredbe kojima se
propisuju razlozi za izuzecée sudija, kao i pojasnio alternativu u nacrtu zakona, kojom se
predlaze izuzetak u pogledu dejstva odluke Ustavnog suda kojom se utvrdi da je



pravosnaznom sudskom odukom povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemcena
Ustavom.

Nakon toga g-da Desanka Lopici¢, predsjednik Ustavnog suda Crne Gore, govorila je o
ulozi Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava, broju podnesenih ustavnih Zalbi, kao i iznijela
stavove Ustavnog suda u pogledu Nacrta zakona. Njen stav je da alternativa predloZena u
¢lanu 67 predstavlja korak unazad. Pohvalila je odredbe nacrta zakona koje se odnose na
budzet, dok je iznijela stav da je predlog da sudija Ustavnog suda nakon isteka mandata
nastavi da radi kao savjetnik u sudu u krajnje neprihvatljiv.

Poslije uvodnih izlaganja, Natasa Radonji¢ iz Ministarstva pravde, predstavila je Nacrt
zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. Nacrt zakona sadrzi 6 djelova, od kojih su neki
znacajno unaprijedeni u odnosu na vaZeci zakon. Prije svega, novine se odnose na odredbe
koje reguliSu izuzece predsjednika i sudija Ustavnog suda, preciziranje uslova i postupka za
postavljanje generalnog sekretara i sluzbe, postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti,
ustavnu Zalbu, kao i dejstvo odluka.

Svoja ekspertska miSljenja na nacrt zakona dali su g-da Jasna Omejac, predsjednik
Ustavnog suda Republike Hrvatske i g-din Mihael Groper, sudija Vrhovnog
Administrativnog suda Njemacke.

Gospoda Omejac je naglasivsi znacaj uloge Ustavnog suda kao garanta postovanja ljudskih
prava, pohvalila predloZeni nacrt zakona. Krajnji cilj, prema njenih rije¢ima, treba da bude
da se dobije dovoljno elastican pravni okvir za zastitu ljudskih prava. Crna Gora se
opredijelila za evropski model ustavnog sudovanja, koji je u cilju efikasne zastite potrebno
jacati. Zatim se osvrnula na institucionalni i normativni aspekt nezavisnosti Ustavnog suda,
znacaj ustavne Zzalbe i doprinos koji same sudije ustvanog suda treba da daju u
unaprjedenju ustavnog sudstva u Crnoj Gori. Ona je iznijela stav da je protiv predloZene
alternative u ¢lanu 67 nacrta zakona, kao i da se ne slaZze da odredbom koja se odnosi na to
da sudija ustavnog suda nakon isteka mandata, ostane da radi kao savjetnik u sudu. Na ovaj
nacin, prema njenim rije¢ima, gazi se dignitet sudija ustavnog suda.

G-din Groper je takode pohvalio nacrt zakona, rekavsi da je ponosan na to Sto je Crna Gora
koristila njemacki model i praksu, da je dobro Sto su uvedeni mehanizmi za jaCanje
objetkivnosti rada Ustavnog suda kroz propisivanje razloga za izuzece sudija. Imajuci u
vidu cinjenicu da su sve sudije Ustavnog suda izabrane u istom danu i da ¢e im u isto
vrijeme iste¢i mandat od 12 godina, ekspert je ukazao na potrebu da treba na nivou
zakonskih rjeSenja predvidi mogu¢nost da jedan broj sudija radi i nakon isteka mandata
zbog kontinuiteta rada Ustavnog suda.



Na okruglom stolu diskutovalo je 7 u¢esnika gdje su date nacelne i pojedina¢ne primjedbe i
sugestije, postavljana pitanja i dati komentari, kao i pojasSnjenja i odgovori od strane
¢lanova radne grupe.

PREGLED PRIMJEDBI 1 SUGESTIJA

Hamdija Sarkinovi¢, sudija Ustavnog suda Crne Gore, misljena je da nacrt zakona treba
nomotehnicki preurediti, na nacin Sto ¢e se poglavlja poredati. Takode, u zakonu nema
odredbi o rodnoosjetljivom jeziku. Zakonom je potrebno regulisati uporebu jezika i pisma u
postupku pred Ustavnim sudom (da se podnesci i druge pisane izjave upucuju sudu na
crnogorskom jeziku, latinicnim i ¢irilicnim pismom), kao i upotreba jezika pripadnika
manjinskih zajednica. Zakonom treba preciznije urediti ko vodi postupak (treba tacno
odrediti da to radi sudija Ustavnog suda), zatim naznaciti poloZaj i ulogu sudije izvjestioca,
urediti dejstvo odluka Ustavnog suda povodom ustavne Zalbe (ako su pojedinacnom
radnjom ili aktom povrijedena prava viSe lica, a samo su neka od njih podnijela ustavnu
zalbu, da se odluka odnosi i na ona lica koja nijesu ponijela Zalbu, a nalaze su u istoj pravnoj
situaciji). Odredbe zakona treba usaglasiti sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika
Odredbe koje se odnose na finansiranje suda nijesu dobro izvedene, dok clan 67 treba
dopuniti na nacin da podnoslilac ustavne Zalbe moze podnijeti i zahtjev za naknadu Stete, a
da Ustavni sud odluci po njemu i odredi nacin pravi¢nog zadovoljenja.

Sudija Vrhovnog suda g-din Cedomir Bogiéevi¢ iznio je svoj stav da u Crnoj Gori treba da
postoji jedan vrhovni sud i neprihvatanje postojece uloge ustavnog suda narocito u pogledu
dejstva odluka ustavnog suda u odnosu na pravnosnazne sudske odluke., u ¢emu je sudija
ve¢ pisao u svojim javno objavljenim radovima. Njegovo misljenje je da proceduru izbora
sudija Ustavnog suda treba unaprijediti, na nacin Sto bi se i institucijama gdje su radili
kandidati dala moguénost da predlazu sudije i da sustina javnog poziva za kandidate
ukazuje na to da predlagaci kandidata za sudiju ustavnog suda nijesu vezeni samo
kandidatima koji se sami prijave na javni poziv. Njegove primjedbe odnosile su se i na tekst
zakletve, koju treba preformulisati sa ugradivanjem rijeci ,poSteno i pravicno“ kako bi se
dobilo na autoritetu, svecanosti i ozbiljnosti. Takode, prema njegovom misljenju, u zakonu
treba napraviti distinkciju izmedu odustanka i povlaCenja predloga za pokretanje postupka
pred sudom. Treba unaprijediti i odredbe ¢lana 76 i 77 koje se odnose na sukobe
nadleznosti.

Milorad Gogi¢, sudija Ustavnog suda slozio se na stavovima g-de Desanke Lopici¢, dodavsi
da ¢e svoje sugestije i komentare dostaviti Ministarstvu pravde u pismenoj formi.

Primjedbe Sergeja Sekulovica, iz NVO , Centar za gradanske slobode“ odnosile su se na
¢lan 61 i €lan 67. On je predoZio da se stav 2 ¢lana 61 dopuni na nacin $to Ce se izuzeci od



iscrpljivanja pravnog puta, Sto ovaj €lan implicitno sadrzi, proSiriti i na akte, ukoliko
podnosilac dokaZe da pravna sredstva koja mu stoje na raspolaganju nisu djelotvorna. On
smatra da je nepotrebno da podnosilac Zalbe dokazuje odnosno argumentovano obrazlaze
zbog C¢ega radnja odnosno nepostupanje dovodi do trajne povrede nekog prava ili slobode
zajemCene Ustavom. Kada je u pitanju ¢lan 67, NVO se ne slaze da predloZzenom
alternativom, i smatra da Ustavnom sudu treba omoguciti da mozZe dosuditi pravi¢no
zadovoljenje, kao i donoSenje meritornih odluka u odredenim slucajevima.

G-din Mladen Vukcevi¢, predsjednik Sudskog savjeta, ukazao je da ¢lan 6 nacrta zakona
treba poboljsati jer ovako formulisan vodi ka politizaciji. Ovo iz razloga Sto se kandidati za
sudiju prijavljaju kod Predjsedika Crne Gore i nadleZnog radnog tijela Skupstine, pa bi
trebalo brisati stav da se kandidati mogu prijaviti kod oba predlagaca. Postavlja se pitanje
ko to usaglasava. Clan 9 takode bi trebalo dopuniti na na¢in da se smanjeni obim posla koji
moZe obavljati sudija koji je ujedno profesor fakulteta preciznije odredi (npr. do jedne
trecine ili do 25% norme). Takode bi iz ovog Clana trebalo brisati docenta jer on nije
profesor (moZda formulisati nastavnik), i uskladiti sa Zakonom o visokom obrazovanju. On
je podrzao predloge sudija Ustavnog suda da nacrt zakona treba sistematski preurediti, na
nacin Sto ¢e se poglavlja poredati kao u Ustavu (Cl. 76 nacrta poredati kao u ¢lanu 149 st. 5
Ustava), kao i to da treba brisati odredbu koja se odnosi na to da sudija ustavnog suda
nakon isteka mandata, ostane da radi kao savjetnik u sudu.

Sudija Vrhovnog suda g-da Stanka Vucini¢ dala je primjedbe koje se odnose na ¢lan 55 i
Clan 59 nacrta zakona, u dijelu da treba precizirati da ¢e redovni sud zastati sa postupkom
samo u slucajevima kad on pokrene postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti. Njen
predlog bio je i da se dopuni ¢lan 67, u smislu da se Ustavnom sudu da moguénost da u
odluci kojom se usvaja ustavna Zalba podnosiocu odredi naknadu Stete, a ne da upucuje na
redovni sud. Takode, ukazala je na prihvatljivost alternative koja je ponudena u ¢lanu 67 jer
sa aspekta lica Cije je pravo povrijedeno pravnosnaznom sudskom odlukom ista je
posljedica, a to je mogucnost ponavljanja postupka pred redovni sudom, u slucajevima
kada je moguce ponoviti postupak.

Komentari i sugestije Ustavnog suda Crne Gore, koje su dostavljeni u pismenoj formi,
odnosili su se na sljedece:

- neprihvatljivo je predloZeno alternativno rjeSenje u ¢lanu 67 Nacrta zakona, koje se
odnosi na ustavnu Zalbu, jer bi usvajanje takvog rjeSenja znacilo umanjenje dostignutog
nivoa djelotvornosti ovog sredstva pravne zastite;

- neophodno je propisati da Ustavni sud, osim Poslovnika, moZe donositi i druge opSte akte;
- treba predvidjeti odredbe o rodnoosjetljivom jeziku, kao i razmotriti pitanje regulisanja
sluZzbenog jezika i upotrebe jezika u sluZbenoj upotrebi;



- kandidati za sudiju Ustavnog suda, pored Ustavom propisanih uslova, moraju ispunjavati i
opsSte uslove za rad u drzavnim organima, a treba brisati odredbe koje se odnose na to da se
isto lice moZe prijaviti na javne pozive oba predlagaca;

- mandat sudije Ustavnog suda treba da pocinje da tece od dana polaganja zakletve;

- zakonom treba predvidjeti da sudija ustavnog suda ne moze vrSiti drugu javnu funkciju,
niti profesionalno obavljati drugu djelatnost, kao i da ne moZe biti ¢lan/ica politicke
organizacije, niti uestvovati u politickim aktivnostima;

- treba brisati odredbu da zahtjev za izuzece sudije moZe podnijeti i u€esnik i postupku;

- odredba koja se odnosi na pravo sudije da nakon isteka mandata nastavi da radi u sudu
kao savjetnik je neprihvatljiva, i treba je mijenjati, na nac¢in Sto nakon isteka mandata u
sudija Ustavnog suda koji ne ispunjava uslove za starosnu penziju ima pravo da nastavi da
radi u drzavnoj ili javnoj sluZbi na poslovima koji odgovaraju onima koje je obavljao na dan
izbora za sudiju Ustavnog suda, a da Ce se za ostvarenje prava sudije starati SkupStina Crne
Gore;

- imajudi u vidu da nije predvideno ko obavlja poslove predsjednika suda dok on ne bude
izabran, treba predvidjeti da tu funkciju do izbora, vrsi zamjenik predsjednika, odnosno
najstariji sudija;

- odredbe koje se odnose na prestanak mandata predsjednika istavnog suda treba
preformulirati;

- Clan 20 Nacrta zakona treba preformulisati na nacin da se utvrdi da Sud ima zamjenika
kojeg predlaZze predsjednik Suda; da zamjeniku predsjednika, kao i predsjedniku mandat
traje ograniceno, odnosno 3 godine; da ne moZe biti ponovo biran, a urediiti odgovarajucu
ulogu najstarijeg sudije u situacijama kada ni predsjednik niti zamjenik predsjednika,
nijesu u moguc¢nosti da obavljaju funkcije;

- treba unaprijediti odredbe koje se odnose na generalnog sekretara, tako on ima 10 godina
radnog iskustva, i prosiriti njegova ovlas¢enja tako Sto ¢e mu se omoguciti da priprema
predlog razdjela budZeta za rad Ustavnog suda i da se stara o koriS¢enju budZetskih
sredstava kao i medunarodnoj saradnji Ustavnog suda i propisati da on i njegov zamjenik
imaju zaradu u visini zarade koja je odredena za generalnog sekretara Skupstine Crne Gore
i njegovog zamjenika;

- treba pobosljati odredbe koje se odnose na sluzbu Ustavnog suda u pogledu sastava
sluzbe i zarada zaposlenih (povecanje koeficienta za 30%);

- U ¢lanu 32 Nacrta zakona, treba predvidjeti da se osporeni akt uvijek dostavlja donosiocu
na misljenje i u tom smislu treba preformulisati stav 3 ¢lana 32 Nacrta;

- potrebno je regulisati poloZaj i nadleZnost sudije izvijestioca;

- U ¢lanu 32 i ¢lanu 33 st. 1 i 3 Nacrta zakona treba izvrsiti terminolosko uskladivanje rijeci
koje se odnose na dokumentaciju, podatke, misljenja, odgovore i dr. u skladu sa potrebama
suda u konkretnom postupku;

- Clan 46 stav 2 treba izmijeniti tako $to se predvidjeti obaveza svih fizi¢kh i pravnih lica da
posStuju odluke i rjeSenja Ustavnog suda, da Vlada preko organa drzavne uprave osigurava
sprovodenje odluka i rjeSenja Ustavnog suda, da Ustavni sud moZe sam odrediti organ
kojem povjerava sprovodenje svoje odluke, odnosno rjeSenja. Takode, potrebno je
propisati da ¢e Ustavni sud obavijetiti Vladu ukoliko utvrdi da nadleZni organ nije donio
propis za izvrSenje odredaba Ustava, zakona i drugih propisa, odnosno Skupstinu ako Vlada
nije donijela taj propis;

- €lan 551 57 treba praformulisati;



- rok za podnosenje ustavne Zalbe potrebno je skratiti na 30 dana;

- potrebno je utvrditi ovlas¢enje Ustavnog suda da moZe odluditi o zahtjevu za naknadu
Stete, odnosno odrediti nacin pravicnog zadovoljenja;

- odredbe koje se odnose na postupke po ustavnoj zalbi, odlucivanje o sukobu nadleZnosti,
odlucivanje o zabrani rada politicke partije ili nevladine organizacije i odlucivanje o
izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom potrebno je preformulisati, kako
bi bile u skaldu sa terminima iz Ustava i odgovarajuc¢ih zakona;

- u dijelu finansijskih sredstava neophodno je predvidjeti da zahtjev za dodjelu budZetskih
sredstava Ustavnog suda Skupstini podnosi radno tijelo SkupStine nadleZno za budZet, na
predlog Ustavnog suda, da o raspolaganju finansijskim sredstvima Ustavni sud odlucuje
samostalno, kao i to da Vlada ne moZe bez saglasnosti predsjednika Ustavnog suda,
obustaviti, odloZiti ili ograniciti izvrSenje budZeta Ustavnog suda.

AKkcija za ljudska prava (HRA) dala je ukupno 19 primjedbi koje se odnosile na:

- Odlucivanje skupstinskog odbora kvalifikovanom ve¢inom prilikom utvrdivanja predloga
kandidata za sudije Ustavnog suda

- RazrjeSenje sa duznosti zbog gubitka sposobnosti za obavljanje funkcije

- Preciziranje obaveze saradnje sa Ustavnim sudom i ovlaséenje suda da nalozi oduzimanje
dokumentacije

- Obavezno objavljivanje izdvojenog misljenja

- Slucajevi u kojima se odrzava javna rasprava pred Ustavnim sudom

- Propisivanje roka za odlucivanje Ustavnog suda

- NadleZnost Ustavnog suda u slucaju neizvrsenja njegovih odluka

- U kojim slucajevima se moraju nadoknaditi troskovi postupka

- Prioritet u rjeSavanju predmeta kada je sud ovlas¢eni predlagac

- Propisivanje rokova zbog nastanka pravne praznine u slu¢aju neustavnosti zakona

- ProSirenje dejstva odluke Ustavnog suda i na druga lica, u odnosu na koja je pravosnazna
odluka donijeta na osnovu propisa cija je neustavnost, odnosno protivzakonitost utvrdena

- Dosljedno zahtijevanje iscrpljivanja iskljucivo "djelotvornih” pravnih sredstava, umjesto
”svih pravnih sredstava na koja se ima pravo u skladu sa zakonom” i izuzetak od pravila da
se i takva moraju iscrpjeti u slucaju nepopravljivih posljedica

- Propisivanje duZeg roka od 90 dana za izjavljivanje ustavne Zalbe

- Preciziranje sadrZine ustavne Zalbe

- Odlucivanje o povredama prava na koje se u zZalbi ukazuje

- Dopuna ovlaS¢enja Ustavnog suda u odnosu na povrede prava: povracaj u predasSnje
stanje, naknada Stete i dr. i dosudivanje (ne) materijalne Stete od strane Ustavnog suda

- ProSirenje kruga ovlaScenih predlagaca kod zabrane rada politicke stranke ili NVO

- Ocjenjivanje ustavnosti sadrzaja referendumskog pitanja

- Uvodenje kaznenih odredbi zbog nesaradivanja sa sudom.

NVO ,Mreza za afirmaciju nevladinog sektora (MANS)“ je u svojim primjedbama koje je
dostavila u pismenoj formi, iznijela stav da odredbu ¢lana 57 nacrta zakona smatraju
posebno spornom i ¢ak opasnom po pravni poredak iz razloga Sto ovako definisana
odredba omogucava opstanak i pristajanje na posljedice neustavnog zakona i propisa. Za



njih je posebno sporno rjesenje da ¢e Ustavni sud obustaviti postupak ako se donese novi
zakon. Osim navedenog, nakon razmatranja sadrzine odredbi nacrta, smatraju da on
neopravdano ne sadrZi rokove za postupanje Ustavnog suda u predmetima, pa navedene
odredbe treba mijenjati.

Odgovor obradivaca zakona:

Obradjiva¢ je razmotrio sve primjedbe i sugestsije koje su dostavljene tokom javne
rasprave.

Na osnovu tih sugestija i primjedbi izvrSice doradu Nacrta zakona o Ustavnom sudu Crne
Gore u pogledu propisivanja odredbe o rodnoj senzitivnom jeziku. Takode, propisace se rok
kad treba najkasnije zapoceti procedura objavljivanja javnog poziva za izbor sudija
Ustavnog suda nakon isteka mandata od 12 godina. Bi¢e propisana zakonska moguénost da
sudija Ustavnog suda nastavi da vrsi funkciju po isteku mandata do izbora novog sudije
Ustavnog suda kako ne bi doSlo do blokade rade Ustavnog suda u smislu rada na
predmetima koje je zaduzio.

U pogledu jac¢anja odgovornosti sudija Ustavnog suda bi¢e preciziran okvir krivi¢nih djela
koji sudiju Ustavnog suda ¢ini nedostojnim za vrSenje funkcije, kao i postupak prestanka
funkcije u slucaju trajnog gubitka sbosobnosti. Takode, bi¢e naglaSena funkcionalna veza
ustavnosudskih savjetnika i sudija Ustavnog suda.

U pogledu postupka apstraktne kontrole ustavnosti odnosno zakonitosti bi¢e posebno
propisano kad ¢e Ustavni sud pokretati postupak za apstraktnu kontorlu, kao i omogucena
zaStita trecih lica koja su savjesno stekla odredena prava na osnovu akta koji je donijet na
osnovu zakona koji je proglasen neustavnim. Takode, propisano je i kad sud redovne
nadleZnosti inicira postupak apstraktne kontrole propisa mehanizmi da se ubrza postupak
postupak pred Ustavnim sudom.

U postupku po ustavnoj zZalbi ¢e se preciznije odrediti kad se smatra da je podnosilac
ustavne Zalbe iscrpio djelotvorna pravna sredstva i mogucnost da se izjavi ustavna Zalba i
kad podnosilac nije iscrpio sva redovna i vanredna sredstva imajuci u vidu da se ucinjena
povreda ne moZze otkloniti tim pravnim sredstvima.



