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Br01.01-702/24-UPII-4/2 Podgorica, 26.06.2024.god
Mmlﬁtarstvo finansija na osnovu ¢1.40 st.2 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sl. list
RCG", b[.39/03 L("SI. list CG" br.76/09...i br.52/16)) i 1.5 Uredbe o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave ("Sl.list CG", br.98/23, 102/23, 113/23), rjesavajudi po zalbi

— direktorice Agencije za sprjecavanje korupcije br.01-702/24-UPII-1/1
od 11.04.2024.godine | dopuni Zalbe br.UPII-01-702/24-1/2 od 12.04.2024.godine,
radi ponistaja Rjesenja glavne budzetske inspektorke br. UPIN-13-702/24-41/15 od
02.04.2024.godine, a u izvrSenju  Presude Upravnog suda U.br.3910/24 od
13.06.2024.godine, donosi

RIESENIE

1.0DBIJA se Zalba, kao neosnovana,
Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U.br.3910/24 od 13.juna 2024.godine poniéteno
je RjeSenje Ministarstva finansija br.01-702/24-UPII-1/2 od 15.04.2024.godine iz
razloga Sto se sud nije sloZio sa stavom Ministarstva finansija u pogledu izuzeéa
budZetskih inspektorki, iako je ve¢ o istom zahtjevu ranije odiuivano dva puta u
okvirno sedam dana. Naime, u obrazloZenju presude Upravnog suda se navodi da za
razliku od drugih procesnih zakona, ZUP ne predvida odbijanje zahtjeva za izuzeée ako
je o njemu vec odlucivano ili ako nije obrazlozen, pa je s tim u vezi postojala obaveza
Ministarstva da odluci i o zahtjevu za izuzeée od 29.03.2024.godine, te da ako smatra
da je u pitanju zloupotreba prava, da primijeni odredbu ¢lana 15 ZUP-a, zabrana
Zloupotrebe prava. Ukazano je da nije bilo mjesta primijeni instituta ukazivanja u smislu
¢l.36 Zakona o inspekcijskom nadzoru, jer se subjekat nadzora nije saglasio sa tim da
Su napravljeni propusti.

Postupajudi u izvrSenju presude Upravnog suda, Ministarstvo finansija je u skladu sa
odredbom ¢l.15, ¢1.48 i ¢.49 Zakona o upravnom postupku donijelo Riedenie br.01-
074/24-UPI1-4/1 od 25.06.2024.godine kojim se odbija zahtjev

direktorice ASK-a od 29.03.2024.godine, za izuzeée budZetskih INSpektorkl Kao
neosnovan iz razloga sto se u konkretnom sluéaiu radi o Zloupotrebi prava u upravnom
postupku od strane direktorice ASK-a, Naime, uvidom u spise predmeta
Je utvrdeno da je ranije odlu¢ivano o istim zahtjevima za izuzece i to rjeSenjima
ministra br.01-074/24-1886/2 od 20 i 29.marta 2024.godine, te da predmetni zahtijev
kao i prethodna dva zahtjeva, a sva tri podnijeta u rasponu od oko sedam dana, ne
sadrze niti jedan dokaz na kojem se zasniva postojanje razloga za izuzece iz &.48 ZUP-
a. Takode, imenovana nije osporavala pomenuta rjeSenja, ve¢ je podnosila zahtjeve
za izuzece u kratkim rokovima, $to jasno ukazuje na okolnost da je u pitanju
Zloupotreba procesnih prava od strane zalitelike i pokusaj odugovlacenja postupka
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, 2 9024.godine
je lstadl da je zahtjev 72 lzuzeC?bOd igzzélig?k ?ako J‘é
‘ ‘. : et [07 r|mjec en ’ ,
podnijet po okontanju inspekeljskog pregleda, sl u odnosu na izuzece

= o &b ministra
saliteljika kroz rjesenfa bila upoznata sa stavom |n|r:|0;”‘a A caze koji UpUCLIU 12
bud3etskih inspektorki. Imajuél u vidu da stranka nije priloZ

ka9 B 4 fe javnopravni organ
razloge za izuzece budzetskih inspektorkl iz ¢1.48 ZUP-a, kao | dcrlnj éstupsu to su Se
du¥an da sprijeci svaku zloupotrebu prava stranke U uprat\)mo z?oupotrei;e orava u
stekli uslovi da se zahtjev odbije kao neosnovan u smislu zabran€

upravhom postupku.
U ponovnom postupku Ministarstvo finansija
dinjenicno stanje kako slijedi:

inspekeijskog nadzora. Bitno

je ponovo razmatralo Zalbu i utvrdilo

Ozalbenim rjedenjem naredeno je direktorici Agencije za quec.a;:a'r?]e
korupcije, da otkloni konstatovane nepravilnosti u odnosu na Rjesenje O zaradi .O]Im‘
je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade br. 01-627/2 od 20.03.2024. godine 1
Rjesenje za rad duzi od punog radnog vremena (prekovremeni rad) br. 01.-34/6 'od
20.03.2024. godine, koje je za - H_A_(direktorica) donijela dlrektprlr?a
Agencije, kao neovlasceno lice. Istim rjeSenjem odreden je rok za otklanjanje
nepravilnosti, kao i obaveza obavjestavanja od strane subjekta nadzora da li su
naredene mjere izvrsene.

je povodom inicijative Predsjednika

e konkurencije, Sindikata uprave i
genciji za

U obrazlozenju rjesenja se u bitnom navodi da
Sindikalne organizacije Agencije za sprjecavanj
pravosuda Crne Gore izvrsen inspekcijski nadzor po sluzbenoj duznosti u A
sprjecavanje korupcije dana od 12.02.2024. godine do 29.02.2024.godine, od strane
budetske inspekcije. U podnijetoj incijativi je u bitnom navedeno da direktorica sama
sebi gotovo svakomjesecno dodjeljuje varijabilni dio zarade, te donosi odluke i rjesenja
za rad duZi od punog radnog vremena u toku vide mjeseci tokom 2023. godine kojim
su obuhvaceni direktorica i pomoénici direktorice, bez evidencije prisutnosti. U
postupku inspekcijskog nadzora, izmedu ostalog je utvrdeno, da je

direktorica Agencije za sprjeavanje korupcije kao neovlasceno lice “Za sebe samu
donijela RjeSenje o zaradi kojim je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade br. 01-
627/2 od 20.03.2024. godine i RjeSenje za rad duzi od punog radnog vremena
(prekovremeni rad) br. 01-34/6 od 20.03.2024. godine, koja je u konkretnoj upravnoj
stvari izabrano odnosno imenovano lice od strane Savjeta Agencije, u skladu sa
Zakonom o sprjecavanju korupcije, te da nijesu primijenjene odredbe ¢l.31 st.6 i ¢l.41
Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, u vezi ¢1.96, ¢1.91 i ¢1.88 st.1 tc.1

Zakona o sprjecavanju korupcije.

Zaliteljka u Zalbi u bitnom istiCe da je rjeSenje donijeto uz bitne povrede pravila
upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Kao povrede pravila postupka navodi da nije odluceno
o izuzetu glavne budZetske inspektorke koje je zatrazeno podneskom od
29t03.2024.godine, da se nijesu saglasili sa datim ukazivanjem u smislu ¢.36 Zakona
0 :ngpek;ijskom nadzoru, da joj nije dat rok za otklanjanje nepravilnosti, da je
ukazivanje s tim u vezi nezakonito jer nema roka ni saglasnosti subjekta nadrzora da

postoje nepravilnosti. Dalje se isti¢ i N Y S _
5 P je se istice da je povrijedeno nacelo zakonitosti propisano
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¢l.145 Ustava Crne Gore, kada su budetske inspektorke sacinile zapisnik o kontrolnom
inspekcijskom nadzoru jer pozitivni propisi ne poznaju institut kontrolnog inspekcijskog
nadzora niti radnju sacinjavanja zapisnika o takvom nadzoru. Takode, kao povredu
pravila postupka navodi da su predmet kontrole bila rjesenja donijeta u periodu od
01.01.2023. do 31.12.2023.godine, a da se nareduje otklanjanje nepravilnosti u
odnosu na rjedenje iz marta 2024.godine koje je dostavijeno od strane Direktorata za
sistem finansiranja lokalne samouprave i politiku zarada, $to znadi da PredTetna
dokumentacija nije bila predmet nadzora, kao i da izreka rjesenja ne sadrzi nacin na
koji moze da se izvr$i nareda o otklanjanju navodnih nepravilvnosti. U odno§u na
pogresnu primjenu materijalnog prava navodi da je Zakon o sprjecavanju kor'uquc’e. lex
specialis u odnosu na Zakon o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, pozuyajua _se
na presudu Viseg suda u Podgorici GZ.br.4780/22 od 11.10.2023.godine koja tretfra
uskladivanje koeficjenata u skladu sa Zakonom o sprjecavanju korupcije, l_<ao da Savjet
Agencije u skladu sa Statutom i Poslovnikom o radu mogu donijeti jedino qdluku 0
izboru i razrjeSenju direktora, a ostale forme odlucivanja su u nadleznosti direktora,
&to izmedu ostalog proizilazi iz ¢.92 i €.95 Zakona o sprjecavanju korupcije.

U dopuni Zalbe Zaliteljka je istakla zahtjev za odlaganja izvrSenja rjesenja .do kpnaéne
odluke po Zalbi i ukazala na koliziju &35 st.6 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom

sektoru sa ¢l.2 istog Zakona.
Cijenedi zakonitost oZalbenog rjeSenja, ovaj organ nalazi da je postupak koji je
prethodio njegovom donoSenju sproveden u skladu sa pravilima postupka
inspekcijskog nadzora, Zakonom o upravnom postupku, dok je cinjenicno stanje
potpuno i pravilno utvrdeno i na isto je primijenjen odgovarajuéi materijalni propis, 0
¢emu su u obrazloZenju oZalbenog rjeSenja dati jasni razlozi koje i drugostepeni organ
prihvata, a koji navodima podnijete Zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Ovo iz razloga sto je o zahtjevu za izuzece i dopuni zatjeva za izuzece budZetskih
inspektorki zbog sumnje u nepristrasnost odluceno rjeSenjem ministra br.01-074/24-
1886/2 od 20.03.2024.godine i br.01-074/24-1886/4 od 22.03.2024.godine, koji su
odbijeni kao neosnovani jer Zaliteljka nije priloZila dokaze koji ukazuju da postoje

razlozi za obavezno i fakultativno izuzece u smislu &l.48 ZUP-a.

Podnesak od 29.03.2024.godine ( podnijet sedam dana nakon odlucivanja o izuzecu),
na koji se poziva zaliteljka u Zalbi su primjedbe na Zapisnik o kontrolnom inspekcijskom
pregledu u kojima je ponovo istakla zahtjev za izuze¢e zbog sumnje u nepristrasnost
jer je sacinjen zapisnik o kontrolnom inspekcijskom nadzoru, a navodno pod medijskim
pritiskom, po kom zahtjevu je u toj upravnoj stvari ve¢ ranije odlucivano upravnim
aktima, jer nijesu priloZeni dokazi kojima se utvrduju ¢injenice na kojima se zasniva
postojanje razloga za izuzece iz ¢1.48 ZUP-a.

Iz navedenog proizilazi da je ranije odlucivano o zahtijevima za izuze¢e budetskih
insPektorki rjeSenjem ministra kojima su zahtjevi odbijeni kao neosnovani, da ta
rjesenja nijesu osporavana zalbom na rjeSenje o glavnoj stvari od strane Zaliteljke, niti
J;e prema stanju u spisima predmeta pokrenut upravni spor protiv istih, da je umjesto
zalbi podnosila nove zahtjeve, $to jasno ukazuje na okolnost da je u pitanju pokusaj

3



4 zalitelj da zahtjev
zZor strane yaliteljke, t€

odugovlacenja postupka inspekcljskog ngd@ue:q ?Ii pEkdjs’kom preg|equ Barkes c;zr:;
istaknut u primjedbama na zapisnik 0 kontrolnot e e Zah‘qevva’ i %
nakon donoSenja rjesenja o jzuzeéu ponovo, kao‘ pz‘Oga LN Ly
niti jedan dokaz na kojem se zashiva postojanje ra| o e - form?lno
Pored ovoga | u fzvisenju presude Upravnog sud3 Minis ravnom postupku donijelo
u skladu sa odredbom cl.15, r“:l-d|8 jl ¢.49 Zakona 0 Up direktorice  ASK-a od
Rjesenje kojim se odbija zahtjev g ce Asica of
233.03.%024.gg)dine, za lzuzece budzetskih inspektorki kao neosnovzr;tfpku 0% fto se
u konkretnom slucaju radi o zloupotrebi prava u .upra\fnon?j ps upkl, O SRS
direktorice ASK-a, koju zloupotrebu je duzan da Sp j

organ. :

setskin i ki u
Bitno je za ista¢i da radnje koje su preduzete od strane buc'i.zetsktlh 'gzpsc‘;l?g;anje
postupku inspekcijskog nadzora nakon isticanja ovog zah’qeva nijesu 'rp] e
jer su kontrolisana rje$enja u kojima je utvrdena nepravilnost dostavl]enal A
finansija u martu 2024.godine radi otpustanja sredstava za zaradf: zapos enin t é] ™
zakljucuju do odredenog datuma u mjesecu kada se zatvgra .drzavTu trezor, iz o
ostalih zaposlenih i za Zaliteljku, pa prevagu treba dati mstltutg javnog mter.es
zakonitom trodenju javnih budZetskih sredstava, u odnosu na lstakr\ut} zahtjgv 0
izuzecu o kojem je veé ranije odlucivano dva puta u kratkim vremgnsklm intervalima,
na osnovu istog ¢injeniénog stanja (res iudicata), koja rjesenja ni]esg osporavana, a
uz koje zahtjeve nijesu ni prilozeni dokazi koji upucuju na razloge za Izuzece, | 0 kom
je odluéeno naknadno rjedenjem ministra u izvréenju presude Upravnog suda kako l;)l
se sprijecila zloupotreba prava u upravnom postupku od strane Zaliteljke. Sve _predn.)e
navedeno po ocjeni drugostepenog organa ukazuje da se ne radi o povredi pravila
upravnog postupka koja uti¢e na pravilnost i zakonitost ozalbenog prvostepenog

rie$enja, ve¢ o zloupotrebi prava stranke u upravnom postupku koje treba sprijeciti u
smislu ¢lana 15 Zakona o upravnom postupku.

Polazeci od nacela prevencije u smislu ¢1.6 Zakona o inspekcijskom nadzoru inspektor
obavlja prvenstveno preventivnu funkciju ukazujuéi nadziranom subjektu na
nedostatke i predlazu¢i mu njihovo otklanjanje, odnosno ukazujuéi na uzdrzavanje od
takvih postupanja kako bi sprijeCio nastanak Stetnih posljedica. Preduzimanje

korektivnih i represivnih upravnih mjera i radnji se koristi samo kada se preventivhom
| funkcijom ne moZe obezbijediti svrha i cilj nadzora.

\ Kada je u pitanju ukazivanje, ne moze se smatrati ni da se nije saglasila sa datim
ukazivanjem jer zaliteljka nije na zapisnik o inspekcijskom nadzory, niti na drugi nacin
| izjavila da neCe postupiti po datom ukazivanju u smislu ¢lana 36 Zakona o
| inspekcijskom nadzoru. Ukazivanje je uslijedilo nakon odbijanja primjedbi kao
neosnovanih i zakljucenja zapisnika, $to je Zaliteljka ukoliko nije bila saglasna trebalo
da ospori u formi izjave nakon dostavljanja dodatka zapisniku br.UPIN-13-702/24-41/1
od 20.03.2024.godine. Istakla je da tu saglasnost nije dala tokom davanja primjedbi
na zapisnik o kontrolnom inspekcijskom pregledu kada je ponovila utvrdene
nepravilnosti u kasnijoj fazi postupka i kada je bilo izviesno da de se utvrditi upravna

mjera, nakon Cega je i donijeto rjeSenje o naredbi kao upravna mijera, pa je pravilno
4
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prvostepeni organ primijenio ovaj institut ukazavsi na utvrdene nepravilnosti 2 _bngdu_Cl
rad i postupanje u duhu preporuke | dobre prakse, iz razloga 5to su qdluke i rjesenja
u kojima su utvrdene nepravilnosti u kontrolisanoj upravnoj stvars' pravosnaznakl
izvrsena, te je stetena imovinska korist koja se ne moze .\./ratm u pOStU_[’t,;
inspekcijskog nadzora, a kontrolisana rjedenja se ne mogu ukinuti il obavezno ponisti

u postupku inspekcijskog nadzora.

U konkretnom slucaju budzetski inspektori su cijenili FJa se pre\{entlvnl g
obzirom na profesionalni i liéni ugled odgovornog lica u subjektu na Zorr;'egove
ostvariti cilj i svrha inspekcijskog nadzora ukazujuci sub]ek'tu nadzgra na Jrirodu
obaveze iz zakona i drugih propisa za buduéi rad i postupanje, s obzirom na p

utvrdenih nepravilnosti.

Imajudi u vidu da se ne radi o neukoj stranki-pra
ocijeniti i da se ¢utanjem ( neformalna izjava yo j
datim ukazivanjem za bududi rad i postupanje u smislu
prakse u buducem radu, iz razloga $to je ta okolnost povo
je nacela prevencije.

Ovako dato ukazivanje nije uticalo niti je moglo da utice Stetno po subjekat nadzori:':l,
ve( predstavlja izraz dobre namjere inspektora da ukaZe subjektu nadzora na zakgn§ e
obaveze u buduéem radu. Takode i da je zapisnik o inspekcijskom padzoru zakI]ucgn
bez ukazivanja, on bi imao istu snagu kao i sa ukazivanjem za buduci. rad i postupan]e
jer su sve primjedbe odbijene kao neosnovane i ima dokaznu snagu javne isprave.

m mjerama, S
moze

vnik, dugogodisnji sudija, to s€ moze
lje-konkludentna radnja) saglasilq sa
stvaranja dobre i pravilne
lina za stranku, a i u duhu

(Ne)slaganje da se nepravilnost otkloni ukazivanjem u tacno odredenom rokvu, odnosn'o
da se ne zahtjeva donoSenje rjesenja u kontekstu tako utvrdenog Cinjenicnog stafp]a?
je bespredmetno, jer se u toj fazi postupka inspekcijskog nadzora nije moglo dorvu]etl
rjesenje o naredbi za otklanjanje nepravilnosti kako su kontrolisanja rjeSenja izvrsena
i pravosnaZna, te ostvarena je imovinska Korist, a ista se mogu jedino osporiti u
upravnom postupku u skladu sa ¢l.139 ZUP-a, zbog ¢ega su spisi predmeta proslijedeni
nadleznom drzavnom tuzilastvu, kako bi se utvrdilo da li postoje razlozi za obavezno
ponistavanje rjeSenja (npr.krivicno djelo, nedozvoljene radnje i td.).

Clan 36 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru propisuje naknadni pregled u dijelu
izvrSavanja mjera, pa je ispravan stav prvostepenog organa da se radi o kontrolnom
inspekcijskom pregledu, a sam naziv inspekcijskog pregleda nije od uticaja na
zakonitost postupka, iako isti proizilazi iz sadrZine naknadnog inspekcijskog pregleda i
vrlo je prisutan u pravnoj praksi inspekcijskog nadzora.

Stavom 4 ovog Clana ureduje se obaveza inspektora da rjeSenjem naredi otklanjanje
nepravilnosti ako naknadnim pregledom utvrdi da subjekat nadzora nije u ostavljenom
roku otklonio nepravilnosti. U konretnom slucaju rok se odnosio na bududi rad i
postupanje s obzirom na prirodu utvrdene nepravilnosti.

Upravo ovaj stav jasno ukazuje u kojoj fazi postupka se donosi rjeSenje kao korektivna
uprgvna mjera. Bitno je napomenuti da kontrolni inspekcijski pregled ne predstavlja
novi postupak, vec¢ je samo jedna od faza u postupku inspekcijskog nadzora do
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3tkla“janja hepravilnosti (naknadni pregled). Nepostupanje po ukazivanju je razlog za

OnoSenje rjeSenja | preduzimanie korektivnih | represivnih miera prema nadziranom
subjektu,

Naknadnim  pregledom, a uvidom u dostavljenu dokumentaciju od strane ASK-a
Ministarstvy finansija je utvrdeno da se direktorica Agencije nije uzdrzala od
Preduzimanja radnji koje su u postupku inspekcijskog nadzora utvrdene kao
Nepravilnosti na nacin da je donijela Rjedenje o varijabilnom dijelu zarade za mjesec
mart 2024. godine b, 01-34/6 od 20.03.2024. godine i Rjesenje za rad duzi od punog

radnog vremena (prekovremeni rad) broj 01-34/6 od 20.03.2024. godine kao
heovlasceno lice u smisiy ¢l.31 st.

e 6 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru
(jesenje nije izvrena), pa su se t

ek u ovoj fazi stekli uslovi za donosenje rjedenja.
Nakon izvr$enog inspekci

. . jskog pregleda inspektor donosi rjeSenje o mijerama,
radn]anwa I rokovima za otklanjanje nepravilnosti u smislu ¢.39 st.1 Zakona o
Inspekcijskom nadzoru (3to

peke Se moze nazvati i naknadni pregled radi kontrole izvrienja
mjera ili samo naknadni pregled).

Pored ovoga, sve i da nije bilo ukazivanja ve¢ samo da su konstatovane utvrdene
nepravilnosti, onako kako Je to sud naznatio u presudi, bitno je i sustinski istadi da

Postupak inspekcijskog nadzora nije obustavljen, odnosno okoncan (nepravilnosti nisu
otklonjene), pa se s tim vezi zavisno od okolnosti moglo vrsiti viSe inspekcijskih

pregleda u okviru jednog postupka inspekcijskog nadzora bez obzira koji naziv nose
(naknadni, va jeSoviti, Sto se vrlo Cesto koristi u praksi

nredni, redovni, kontrolni, m
Inspekcijskog nadzora koju Upravni sud prihvata u svojim presudama), odnosno
a radi kontrole izvrsenja mjera ili samo

mozemo ih nazvati naknadnim pregledim

inspekcijski pregledi koji se vrée prema okolnostima konkretnog slucaja, radi pracenja
stanja, a sve u okviru jednog postupka inspekcijskog nadzora, &to nije od uticaja na
zakonitost i ishod postupka. Ishod postupka je donoSenje rjedenja o upravnoj mijeri,
radi otklanjanja nepravilnosti.

Takode, o svakoj vaZnoj radnji u postupku (inspekcijski pregled) se sacinjava zapisnik

koji treba da ima elemente propisane Zakonom o inspekcijskom nadzoru, Sto imaju svi
zapisnici inspektora sainjeni u toku postupka.

Imajuci u vidu da je Zzaliteljka uporno nastavila da ponavlja utvrdene nepravilnosti,
nezavisno od toga da li joj je na njih ukazano za buduéi rad ili je ukazivanje izostalo,
to su zapisnicki ponovo konstatovane iste nepravilnosti samo za drugi vremenski
period, koje je trebalo otkloniti (naziv zapisnika nije od uticaja, a radnja je ista), jer
naknadno kontrolisana rjeSenja nijesu izvréena.

Tek u ovoj fazi postupka stekli su se uslovi za donosenje rjeSenja o mjerama, radnjama
i rokovima za otklanjanje nepravilnosti, $to je budZetski inspektor i uradio u skladu sa
¢lanom 39 i €lanom 36 st.5 Zakona o inspekcijskom nadzoru, jer je Zaliteljka uporno i
nakon zakljuCenog zapisnika o inspekcijskom nadzoru nastavila da ponavlja

nepravilnosti koje su utvrdene u toku inspekcijskog nadzora, a nezavisno od toga da li
j& na njih bilo ukazano za buduéi rad ili ne.
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radnjama i rokovima za otklanjanje nepravilnosti, $to je budetski inspektor i uradio u
skladu sa ¢lanom 39 i ¢lanom 36 st.5 Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Ukazivanje koje je dato nije od uticaja na prailnost, zakonitost i ishod postupka
inspekcijskog nadzora ve¢ je moglo da ide samo u korist Zaliteljke na nacin da na nju
djeluje kao mjera upozorenja i dobre namjere nebi Ii se uzdrzala od preduzimanjq
radnji koje su u postupku inspekcijskog nadzora utvrdene kao nepravilnosti I
predstavijaju nezakonito trodenje budzetskih sredstava, $to je imalo za ishod i
preduzimanje radnji od strane VDT-a.

Kada je u pitanju Zalbeni navod koji se odnosi na predmet inspekcijskog nadzora isti
je neosnovan iz razloga $to je predmet inspekcijskog nadzora bio obracun zara'da u
dijelu uskladenosti koeficijenata zaposlenih i donijetih rjeSenja o zaradi, varijabl_lnog
dijela zarade, dodatka na osnovnu zaradu i ostalih liénih primanja zaposlerjah 'u
Agenciji, a kontrolisani period zavisi od faze postupka inspekcijskog nadzora (rjesenje
iz marta 2024.godine je predmet naknadnog/kontrolnog pregleda).

Kada je u pitanju Zalbeni navod koji se ti¢e naredbe iz dispozitiva rjeSenja, po ocjenf
drugostepenog organa dispozitiv je jasan jer inspektor nema ovlas¢enje da naredi
odgovornom licu u subjektu nadzora na koji nacin e otkloniti nepravilnosti, ukoliko
subjekat nadzora ima na raspolaganju vide nadina da otkloni utvrdenu nepravilnost. U
konkretnom direktorica Agencije treba da postupi u okvirima ovlascenja iz zakona
kojim se ureduju zarade drZavnih sluzbenika i namjeStenika u smislu ¢.96 Zakona o
sprjecavanju korupcije, a to je da kao direktorica odlucuje o zaradi i drugim naknadama
zaposlenih u Agenciji, dok o pravima imenovanog lica odnosno izabranog lica
tj.pravima direktorice odluCuje organ odnosno radno tijelo koje ih je izabralo,
imenovalo ili postavilo. S tim u vezi direktorica je izasla iz okvira ovlascenja iz €1.96
Zakona o sprjeCavanju korupcije, kada je odlucivala o svojim pravima i obavezama i
supstituisla je ovlaséenje koje pripada Savjetu Agencije u skladu sa odredbom ¢&.31

st.6 Zakona o zaradama zaposlenih u javhom sektoru.
Isto znaci da RjeSenje o zaradi kojim je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade br
01-627/2 od 20.03.2024. godine i RjeSenje za rad duZi od punog radnog vremena
(prekovremeni rad) br. 01-34/6 od 20.03.2024. godine koje je donijela direktorica
treba da sadrZi odluku samo za zaposlene u Agenciji, dok se o pravima direktorice
moZe odlucivati jedino od strane Savjeta Agencije kao kolegijalnog organa. RjeSenje
potpisuje sluzbeno lice koje ga donosi, dok rjeSenje kolegijalnog organa potpisuje
predsjedavajuci, odnosno po oviaséenju kolegijalnog organa jedan od Clanova tog
kolegijalnog organa (cl.46 i l.47 ZUP-a), Sto u smislu Zakona o zaradama zaposlenih
u javnom sektoru znadi da rjeSenje o zaradama za zaposlene u Agenciji potpisuje
direktorica, dok za direktoricu rjeSenje o zaradi potpisuje predsjednik Savjeta Agencije,

tj.neki drugi clan po ovlaséenju.

Nesporno je da je Zakon o sprjecavanju korupcije lex specialis u odnosu na Zakon o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru, ali samo ukoliko odredeni odnos regulise na
drugaciji i specifican nain, $to u konkretnom nije slucaj, a priloZena presuda Viseg
suda ne pokriva nastalu pravnu situaciju. Zalbeni navod da Savjet Agencije u skladu
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luku o izboru i razrjesenju

{ fedino od ros g
sa Statutom | Posloviikom o radu moze (Iol\ll""-‘-l,k"’di‘r {irektora j€ bez uticaja, Jer Je
direktora, a ostale forme odlucivania su tl nadleznostl direst

ektoru, a ne
. A ( javnom 5

ovo ovladéenje Savietu dao Zakon o mrmlnmaﬂ fﬂl)O"t'fEr'i:t i L oslovnik, o izmedu
pravii akti nize pravne shage od zakona kao &lo je 2 a“‘ | 7akon 0 gpq‘eéavanju
ostalog proizilazi 1 iz odredbi €196, 891 1 €.88 st.l te.l

korupcije.

Clanom 31 st.6 Zakona o zaradama zaposleﬁih u javnom SEKtavl‘ena y skladu 53
Hesenje o zaradi za lica koja su Izabrana, imenovana ili pos ]radno tijelo koje
propisima, osim za lica iz stava 2 ovog ¢lana, donosi organ 0dnosno 4ama zaposlenih
ih je izabralo, imenovalo ili postavilo, a odredbom .41 Zakqna o zaradam: S
u javnom sektoru Agencija za sprjecavanje korupcije nije izuzeta oc;l primj ke
zakona. Ovlas¢enje iz ¢lana 96 Zakona o sprjecavanju korupcije odnosi se na zapv e
u Agenciji u odnosu na ija prava i obaveze se prinfjenju propi! ¢ iy
slufbenicima i namjestenicima, dok je direktor Agencije izabrano Ilcev po javnom
konkusru od strane Savjeta Agencije, na mandat od pet godina, u smislu cl.ad Zf!!(OQa
o spriecavanju korupcije i ¢1.88 st.1 t&.1 istog Zakona, pa se s tim vezi ovo ovlascenje
ne odnosi njega, vet to ovlaséenje ima Savjet Agencije u smislu ¢1.31 st.6 Zak(?'na ‘0
zaradama zaposlenih u javnom sektoru kada su u pitanju prava direktora Agencija, Iz
ovog Zakona. Po ocjeni drugostepenog organa, budZetska inspektorka je pravilno
primijenila materijalni propis, koji nije povrijeden na Stetu Zaliteljke.

Uvidom u spise predmeta je utvrdeno i da je budzetska inspektorka odbila predlogvza
odlaganje izvrienja rjeSenja istaknut u dopuni Zalbe, kao neosnovan ( dokaz: Zakljucak
br.UPIN-13-702/24-41/22 od 11.04.2024.godine

Na osnovu izloZzenog rijeseno je kao u dispozitivu, a u skladu sa odredbama cl.120,
&l.126 ZUP-a, u vezi €1.31 st.6, €l.41 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru
i .96, ¢1.91 i ¢1.88 st.1 t¢.1 Zakona o sprjeCavanju korupcije.

toru propisano je da

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni
spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana prijema ovog
rjesenja.
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