Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broi: UP 1l 09-042/25-1279/2

Podgorica, 06.10.2025. gedine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja i urbanizma, nesavajudi po zalbi izjavljeno; od
Liuba Arsica, iz Trvta, koga zastuoa Matija Bulatovié, advokat iz Podgorice. peotiv rjesenja
urbanistéko-gradevinskog Inspektora, Ministarstva ekologije, prostomog planiranja |
urcanzma-Direkcije za inspekeiski nadzor-Odsjeka za inspekcijski nadzor za centralni region,
pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, broj:
UPI 071/8-133/2 od 01.02 2022. godine, na osnovu &ana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgraanji objekata (,,.Slhst CG" br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82120, 86/22, 4123, 18/25 |
91425 1 €I 461 128 stav 4 Zakona o upravnom postupku (" Sllist CG”, br.56/14, 20/15, 40116
+ 37/17). a postupaluéi po presud| Upravnog suda Crne Gore, U.broj: 4331/22 od 05.05.2025.
godine, na osnovu lana 57 Zakona o upravnom sporu (,,Sl.Iist CG™, br.54/16, 11/24 i 53/125),
'clana 15 Urecbe o orgenizacji i naginu rada drzavne uprave ("Sl.list CG”, br. 18/23, 102/23,
T13/23, T1/71/24, 72124, 90124, 93/24, 104/24,117/24, 39125, 97/25), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija,
Obrazlozenje

RieSenjem pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj: UPIl 12-042/22-28/3 od
28.04 2022, godine, odbijena je kao neosnovana 3alba izjavijena protiv jesenja urbanisticko-
aredevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prestorneg planiranja i urbanizma-Direkcije
zz inspekcjski nadzor-Odsjeka za inspekcijski nadzor za centralni region pravnog prethodnika
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 071/8-133/3 od
01.02.2022 godine, kojim je Zzalitelju naredeno ruéenje postojeceg prizemnog objexla-
restorana, dogradenog uz stambeni objekal, spratnosti Pr+Pk. na katastarskoj parceli, broj:
730, KO Donja Lastva, Tivat- dimenzija u osnovi AB plota, plafona cca 17.00m x 0,7m (u
dielu xoji prati bodnu fasadu kuée), a sa frontalne strane kuce (od ivice samo objekta) AB
p'ola se pruZa u praveu ka moru 16.0m i u tom diielu, Sirina ploce iznosi cca 18,80m, jer je
gredenje objekta nastaviene | pored donesenog i izvinog rjesenja o zabrani gradenja, broj
UPI 071/2-133/1 od 18.05.2021. godine.

Pratw citiranog rjesenja. Zaliltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, xoji je presudom, U.br,4331/22 dana 05.05.2025.godine, ponistio citirano rjedenje
ministarstva | nasao da je tuzba osnovana navodedi:

Ocjenjujuéi zakonttost osperenog riedenja, sud nalazi da jé u postupku njegovog
donasenja, tuzeni organ podinio povredu pravila upravnog postupka iz élana 22 stav 7 Zakona
© upravnom postupku, bududi da obrazloZenje osporenog resenja ne sadri razioge koji s
aozrom na utvrdeno &injeniéno stanje upuduju na odluku u dispozitivu. Naime, i po nalaZenju
sudatuZeni organ je propustio da pravilno i potpuno utvrdi ¢injenitno stanje koje se tiée prirade
predmetnog cbjekia, te s tim u vezi i da |i je za vréenje inspexcijskog nadzora bila nadlezna
urbanisticko - gradevinska inspekeija Ministarstva ekolagije, prostornog planiranja i urbanizma
I nadle2nl inspekcijski organ lokalne uprave, u konkretnom slucaju Sekretarijat za komunalni
| iInspekciski nadzor Opstine Tivat, a na $ta se pravilno tuzbom ukazuje. Naime, tuZeni organ
4 pogledu Zalbencg prigovora ovdje tuZioca da je predmetni objekat u formalno - pravnom
smis'u pomoéni objekat, navedi da je neposrednim uvidom u LN 51 2-prepis za kat parcelu br.
730 KO Deonja Lastva Opitina Tivat utvrdeno da je u podacima o objeklima i posebnim
djelovima objekta evidentirana zgrada u trgovini, ugostiteljstvu i turizmu - prizemna zgrada,
prizemije | potkrovije mansarda, svojina Ljuba Arsiéa, dok u podacima o viasniku ili nosiocu
Frava, stoji da je svojina Crna Gora, a raspolaganje Viada Crne Gere. Medutim, nejasno i
nerazumyivo je navedeno rezonovanje tuzenecg organa kod Cinjenice da iz podataka u spisima



predmeta, te iz samog prvostepenog riesenia jasno proizilazi da je u pitanju objekat koji je
dgograden uz stalni cojekat, te da o istom nema podataka u pomenutom listu nepokretnosti.

U vezi navedenog, sud ukazuje da iz spisa predmeta proizilazi da prvostepeno riedenje
urbanistitko-gradevinskog  inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urkanizma broj UPH 071/8-133/3 od 01.02.2022. godine, ponidteno riesenjem urbanisticko -
gradevinskog inspekiora br. UPI 071/8-132/5 od 09.06.2022. godine, iz razioga $to je isto
donijeto od sirane nenadleznog organa, §to je tuZeni organ duZan cijeniti u ponovnom
poslupku. Takode, sud ukazuje da je tuZeni organ propustio da u skiadu sa odredbom &1, 27
siav 3 Zakona o upravnom sporu dostavi zapisnik o inspekcijskom nadzoru broj 1071-2-TV-
209/2 od 19.11.2021, godine, &me je onemogucena potpuna kontrola zakonitosti riesenja
luzencg organa u upravno-sudskom postupku, a §to je takode raziog da sud tuzbu uvazi i
ponisti osporeno rigéenje.”

Minislarstve prostornog planicanja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
ciurane presude Suda, razmotrilo ja oZalbeno rjedenje, zalou i spise predmeta, pa je odlutilo
K20 u dispozitivu nesenja, a ovo iz slededih razioga:

ha navedzno redenje. Zalite)] je izjavio 2albu ovom ministarstvu, iz svih zakonom
orepisanih razioga. U 2aibi, u bitneme, navodi da dispozitivom pobijanog riesenja, prvostepeni
organ ordpusta da na pravilan nadin identifikuje broj objekta, a nedostaje | broj lista
nepokrelnasti, kojl podaci su potrebni kako bl se na pravilan i precizan naéin tvrdilo 0 kojoj
nepokretnostima je rijec. Ukazuje, da termini kao $to su , frontalna strana kuée" | A praveu
mora”, nijesu prihvatijivi, jer se u konkretnom sluéaju radilo © delikatom pitanju i kada je
oovebno dirnuti u najosjetliiviju materiju imovinskih dobara svake individue. Navodi, da
sublekal nadzora, u kenkretnom siudaju, ne moze biti zaltel; Ljubo Arsi€, imajuéi u vidu da je
predmetna nepokrelnost u zoni morskeg dobra, a da na prostor morske obale odredeno fizitko
W pravno lice moze steéi samo pravo kofiécenja po prethodno zakijuéenom ugovoru sa JP
Morskim dobrom Crne Gore. Navedi da predmetni objiekat u formalno - pravnom smisly,
predsiavia pomocéni objekat, pa poslove inspekcijskog nadzora nad istim moze vriiti jedino
<omuna’ni inspektor (€.115 i 120 Zakona o planitanju prostora i zgradji objekata). Navodi i
da u konkretnom postupku, stranci nije omoguceno da ufestvuje u postupku, niti da se izjasni
0 &injenicama utvrdenim u toku trajanja postupks, $to je rezultiralo da ispitni postupak, nije
sorovecen u skladu sa zakonom. Smatra da zapisnik, broj:1071-2-TV-209/2 od
18.17.2021.godine, nije poipisao kako ie 10 propisano zakonom, Takode navodi, da je predao
zahtjev nadieznom organu za legalizaciju izgradenog cbjekta, po kom zahtievu jos uvijek nije
odiuceno, a prednje navedeno predstavija predhodno pitanje koje ima prejudicijalan znacaj za
odlutivanje u predmetnoj upravnoj stvari. Napaminje
da e Zlanom 124 ZUP-a, propisanc da 2alba ima odlozno (suspenzivno) dejstvo, Sto znati da
S0 do pravosnainog okonéanja predmetnog postupka fieSenje ne moze izvrsiti. a da je
Zuzelax predviden u siuéaju kada se radi o posebnim slutajevima kao to su hitno izvréenje,
Sieta koja se ne ol mogla popraviti | trazi odlaganje izvréenja rjesenja, broj: UPI 071/8-133/2
od 01.02 2022 godine, shodno odredbi élana 155 stav 2 Zakona o upravnom postupku, do
donosenja pravosnaZne odluke u ovoj upravnoj stan.. PredlaZe da se Zalba usvoji i tra2i
troékave postupka

‘2 stanja u spisima predmeta prozilazi da je riedenjem urbanistitko-gradevinskog
inspaktora, broj: UPI 071/8-133/1 od 18.05.2021.godine, 2alitelju zabranjeno gradenje -
rekonstrukeije stambencyg objekta na katastarskoj parceli, broj: 730 KO Donja Lastva, opstina
Tivat, ler isti gradi naveden| objekat bez prijave gradenja i dokumentacije iz élana 81 Zakona
O pianiranju prostora | izgradnji objeksta. Na osnovu navedenog rjesenja, urbanisticko-
gradevinskog Inspextora e izadla na predmetnu lokaciju, dana 16.06.2021.godine i pristupila
zatvaranju gradiidta. Rjedenjem urbanistitko - gradevinskog inspektora, Ministarstva
2kologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj: UPI 071/8-133/2 od 10.12.2021.godine,
pravnog prethodnika ovog ministarsiva, subjektu nadzora je naredeno rusenje postojedeg
prizemnog objekta - restorana, dogradenog uz stambeni objekat, spratnosti Pr +Pk, dimenzija
u osnovi AB ploce plafona, cca 17,0 x 0.7m (u dijelu koji prati boénu fasadu kuce), a sa
frontalne strane kuée (od ivice samog objekta) AB ploéa se pruza upraveu ka moru 16.0m i u
lem dijelu Sinna plode iznosi cca 18.80m, jer je gradenje objekta nastavijeno i pored \



denesenog i izvrinog redenja o 2abrani, broj: UPI 071/8-133/1 od 18.05.2021. godine,
Navedeno riedenje je ponisteno od strane drugostepenog organa rjesenjem, broj: UP |l 123-
168/21-2 od 20.01.2022 gedine, bududi da |e izreka prvostepenog riedenja ocijenjena kao
nejasna | nerazumijiva, Postupajuéi po fjesenju drugostepenog organa, urbanistiko -
g’adevinska inspektorka je donijela novo nesenje. broj: UPl 071/8-133/3 od
01,02 2022 godine, kojim Je u stawvy i naredeno subjektu nadzora rudenje postojeceg
pnzemnrog objekta - resierana, dogradencg uz stambeni objekat, spratnosti Pr+Px, na
“at.parcell br. 730 KO Denja Lastva, opétina Tivat - dimenzija u osnovi AB ploée plafona
©cal?,0 x 0.7m (u dilelu koji prati bo¢nu fasaduy kue), a sa frontalne strane kuéa (od ivice
samog objekia) AB plota se pruZa upraveu ka moru 16.0m i u tom dijelu Sirina plode iznosi
cca 18.80m. Jer je gradenje objexta nastavieno i pored donedenog i izvrinog rieSenja o
zzorani gradenja, broj: UPI 071/8-133/1 oa 18.05.2021. gedine. Drugostepeni organ je odbie
zalbu izjavijenuy na prvostepeno riesene nalazedi ¢a je isto praviino i na zakonu zasnovano,
Nadalje proizilazi da je riesenjem urbanistidko - gradevinskog inspektora, broj: UPI 071/8-
1335 od 09.06.2022 godine, ponisteno riedenje urbanisticko-gradevinskog inspeklora
Ministarstva  ekolegije, prostomog planiranja 1 urbanizma, broj: UPI 071/8-133/2 od
01.02.2022. godine. U obrazioZenju navedenog rjesenja prvostepeni organ je, u bitnom,
naveo da je u konkretnom sluéaju u postupku izvrsenja pevobitnog prvestepenog rieéenja,
naxen uvida u grafitki prilog Programa priviemenih objekata u zoni morskog dobra opstine
Tivat, konstatovano da se privremena lokacija pod brojem 5.1, a koja je predmet prvostepencg
riesenja o rusenju, nalazi neposredno uz posicjeci stalni objekat koji je upisan u LN br, 512
KO Donja Lastva. te je sporni objekat prepoznat kao privremeni objekat u zoni marskog dobra

%20 lakav e u nadleznosti Komunalne inspekcije opdtine Tival. Imajudi u vidu navedeno
|&sno prolzilazi da za predmetni objekat nije naclezna urbanisticko - gradevinska inspekcija,
(& j& navedeno rjesenje ogigledno donijeto od strane nenadleznog organa, zbog ¢ega je isto
ponistena uz poziv na odredbu &1, 139 stav 1 tacka 7 ZUP-a.

Imajuéi u vidu stanje u spisima predmeta, odnosno nespornu cinjenicu da j2 rfjesenje
prvosiepenog organa, broj: UPI 071/8-133/3 od 01.02 2022 godine, a koje je predmet 2albe u
cvo] upravnoj stvari, ponisteno riedenjem prvostepenog organa, broj: UP| 071/8-133/5 dana
09.06.2022.godine, to je jasno da ono ne moie biti predmet Zalbe u 0voj upravnoj stvar, jer
n2 posto)i u pravnom prometu. Naime, Cinjenica je caje u trenutku kada je drugostepeni organ
odlu€ivas po 2albu Zalitelja na rieSenje prvostepenog organa, brej: UPI 071/8-133/3 od
07.02.2022.godine, to riedenje bilo u pravnom prometu i tada je taj organ odbio zalby Zalitelja,
resenjem, broj: UP |l 12.042/22-2973 dana 28.04.2022 godine, Medutim, u periodu od
28.04.2022.godine, kada je donijeto drugostepeno fnesenje ovog ministarstva do dana
podnofenje tuzbe 30.05.2022.godine | donodenja presude Suda 05.05 2025.godine,
prvostepenc rjesenje urbanistitke-gradevinske inspekcije, broj: UPI 071/8-133/3 od
07.02 2022 godine, prestalo j& da postoji i nije u pravnom prometu,

Ccjenjujuéi navode Zaibe shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
minstarstvo kod &injenice da ozalbeno rjesenje ne postoji u pravnom prometu, nije se bavilo
eejenom navoda 2aibe, pa je odludilo kao u dispozitivu ovog resenja,

UPUTSTVO O PRAVNOJU ZASTITI: Protiv ovog rjiesenja moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od ¢ana njegoveg prijema.

NACELNICA




