Ministarstvo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjelienje za drugostepeni postupak

Broj: UPII 17-042/24-1986/3

Podgorica, 30.09.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urtanizma i drzavne imovine, rjeSavajuéi po Zzalbi
'zjavijenc) od Refije Koli¢. iz Uleinja, koju zastupaju Gezim Haxhibeti i Mr Liridon Sefa, advokati
z Ulcinja, pe priloZzenom punomocjy, na rjeSenje urbanistitko-gradevinskog inspektora
Ministarstva prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: 08-042/24-1913/1 od
16.12.2024 godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (.Sl list
CGY br B4/7, 44/18, €3/18. 11119, 82/20, 86/22, 4/23, 19/25 i 91/25), &lana 15 Uredbe o
organzac) | nacinu rada dr2zavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23. 102/23, 113/23,
71124, 72124, 90124, 83124, 104/24, 117124, 38/25197/25) i &1.46 stav 11 126 stav 4 1 128 Zakona
0 upravnem postupku (“Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zalca se usvaja

PoniStava se rieSena  urbanistitko gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
planiranja. urbanizma, broj: UPI 09-042/24-1913/1 od 16.12.2024. godine i predmet vraca na
ponowvni postupak i odludivanje istom organu.

ObrazloZzenje

RjeSenjem urbanistike-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urbanzma | drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-1913/1 od 16.12.2024.godine, zaliteljki se
zazranjuje gradenje objexta na lokaciji katastarske parcele, broj: 2544/27 KO Donji Stoj. opstina
Licin, dimenzija cca 8x8m, sa izvedenim prizemljem kao i AB stubova prvog sprata ozidanim
fasacnim zidovima, a sve iz razloga Sto isti vrsi gradenje objekata bez prijave gradenja ifili
do'wumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na oZalbeno rjedenje 2aliteljka je izjavila Zalbu ovom ministarstvu, iz svih zakonom propisanih
razloga. U Zaibi u bitnome navodi, da je pobijano riedenje donijeto uz bitne povrede odredbi
upravncg ooslupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje, a &to je imalo za posledicu
pogresnu primjenuy materijalnog prava. Navodi da iz pobijanog riedenja proizilazi da prvostepeni
organ samao pausaino citira zakonske propise, pri tome ne dovodeéi u medusobnoj vezi ¢injeniéno
stanje kcje je utwrdio. Zalitelka u 2albl obrazlaze da u konkretnom nije utvrdeno u kom
vremenskom perioau je zlivena ploda Jer tvrdi da se radi o plodi koja je izlivena prije pet godina (
J <om pravcu istiCe | zastarjelost vodenja postupka), te na licu mjesta nisu pronadeni bilo kakyi
ankeri, a §to se moZe utvrditi izlaskom na licu mjesta Pored navedenog tvrdi da stvarno i fakticko
cinjeniéno stanje koje zaparavo pesio)i na terenu se ne moze smatrati, niti podrazumijevati
‘gradenje objekta” u smislu Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Takode tvrdi da se
< Kkonkretnom radi o prethodnom pitanju odnosne da je pokrenut postupak legalizacije. Predlaze
da se csporeno rjesenje ponisti | naknade trodkovi postupka za sastav Zalbe po vazecem AT-u
CG. I predmet vrati prvostepenom organu na penovni postupak i trazi odlaganje zvrienja
resen|a

Ministarsivo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu oZalbeno
riesenje, zalbu | spise predmeta je odiudilo kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sledeéih razloga:

Z £pis3 predmeta proizilazi da je urbanistitko-gradevinski inspektor, postupajuéi po sluzbenoj
cuZnestl & po inicijativi, izvrsio inspekcijski nadzor nad gradenjem objekta, na lokaciji —
Kat.parcela, broj: 2544/27 KO Danji Stej, cpstina Ulcinj, kod Zalitelja, i tom prilikom zapisnikom,
orop 08-7-U-370 oc 12.12.2024. godine, konstatovao da se na predmetnoj lokaciji nalazi objekat
u lzgracgnji, na kojem je izvedeno prizemlje, kao | izliveni AB stubovi prvog sprata sa ozidanim
fasadnim zidovima, ali bez AB plee nad prvim spratom, objekat je dimenzija cca 8x8m. Uvidom



u Geoportal i koristedi ogciju lekacije, utvrdeno je da se predmetni objekat nalazi na katastarskoj
parcel, broj: 2344127, KO Danji Stoj, opstina Ulcin). Uvidom u bazu podataka ovog ministarstva

kenstatuje se da zaliteljka nije ovom ministarstvu pednijela prijavu gradenja i dokumentaciju iz
¢lana 91 Zaxena o planiranju prostora i izgradnji objekata, ne posjeduje gradevinsku dozvolu ili
bilo koji drugi dokument kojim doxazuje pravo gradenja.

Ocrenjuiuél zakonitost ozaloenog riedenja, ovo ministarstvo nalazi da je dispozitiv ozalbenog
rie$enia u suprotnosti sa obrazloZenjem, zbog Cega se ne moZe ispitati zakonitost ozalbene
adluke, &me je pofinjena povreda pravila postupka iz élana 22 st. 3 i 7 Zakona o upravnem
postupku, kojim je propisano da dispozitiv  rje$enja sadri odluku o upravnoj stvari | mora biti
saZet | jasan | da obrazloZenje rjedenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje
zantjeva stranxe, &injeniéno stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih
|e rjaden)e donijeto. razloge koji, s obzirom na utvrdeno ginjeniéno stanje, upucuju na odiuku u
dispozitivu rie$enja, razioge ztog kojin nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno
nie uzeto u obzr izjadnjenje stranke o rezu'tatima isptnog postupka, a kod odluéivanja po
slobodnoj ocieni, glavne razloge za donijetu cdiuku.

Naime, u konkretnom sluéaju je utvrdeno da se u dispozitivu ozalbenog riesenja navod
kat parcela, broj: 2544127 KO Gomnji Stoj, dok se u obrazloZenju osporenog riesenja navodi
«at parcela, broj 2244/ KO Gornji Stoj. S tim u vezi, ne moze se sa sigurnodéu  utvrditi na kojoj
katastarsko] parceli se nalazi predmetni objekat na kojem je zabranjeno gradenje, zbog ¢ega je
dispozitv ozalbenoq rigsenja nejasan | neprecizan, te nepodoban za izvrsenje riesenja.

0 zahtjevu za naknadu trodkova postupka se ne moze odluditi u ovem postupku, uzevsi u obzir
odluxu u dispozitivu ovog riesenja. Ovo iz razlcga sto je ovim rjedenjem ponisteno prvostepeno
riesenie urbanistitke-gradevinskeg Inspektora Ministarstva ptrostornog planiranja, urbanizma i

Zavne imovine, broi: UP! 09-042/24-1613/1 od 16.12.2024. geodine i predmet se vraca istom
0rgany na penovni postupak i odluéivanje, zbog ¢ega je jasno da postupak u predmetnc) stvari
o8 uvijek nije zavrien, a $to znadi da o zahtjevu za naknadu troskova treba odiuditi u okviru
riesenia donesencg od strane prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima
drugostepenog rigsenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno,
ocnosno dinjenicy ca je ovaj organ nasao da prvostepeno rieSenje treba ponistiti i vratiti na
ponovnl postupak i odiuéivanje, to nije imao zakonsko ovladcenje da donese odluku o trodkovima
postupka,

U odnosu na oredlog za odlaganje izvrien)a riedenja, ovo ministarstvo upuéuje na odredbu
¢lana 41 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Ovo ministarstvo je cienilo Zalbene navode, ali isti nijesu uticali na drugadije odluivanje u
predmetnoj stvari s obziren da je izvréena povreda pravila postupka iz Clana 22 st.3 17 Zakona o
upravnem postupku, zbeg ¢ega je cdluéeno kao u dispozitivu riesenja.

Shadno navedenom, odludeno je kao u dispezitivu rieSenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




