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Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
Direktorat za inspekcijske poslove

i licenciranje

Direkcija za drugostepeni postupak
Broj: 107/4-313/3

Podgorica, 26. 02. 2018.godine

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, rjeSavajuéi u postupku po zahtjevu
Aleksandra Vukéevi¢a iz Podgorice, za slobodni pristup informacijama, na osnovu ¢lana
30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,SI. list Crne Gore”, br.44/12 i 30/17) i
¢lana 46 Zakona o upravnom postupku, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se zahtjev Aleksandra Vukéevi¢a iz Podgorice, od 16.02.2018.godine, za
slobodni pristup informacijma, odnosno dostavljanje kopije kompletnih spisa
predmeta investitora ,Mrvaljevi¢ Co"d.o.o0. iz Niksi¢a, koji se odnose na postupak
inspekcijskog nadzora.

2. Pristup informaciji iz tatke 1 ovog rieSenja, ostvari¢e se kopiranjem informacija od
strane ovog ministarstva i dostavljanjem istih, podnosiocu zahtjeva.

Obrazlozenje

Aleksandar Vukéevic iz Podgorice, podnio je ovom ministarstvu, dana
16.02.2017.godine, zahtjev za slobodni pristup informacijma, odnosno dostavljanje kopije
kompletnih spisa predmeta investitora ,Mrvaljevi¢ Co“d.o.o. iz Nik8i¢a, koji se odnose na
postupak inspekcijskog nadzora.

Clanom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da o
zahtjevu za pristup informaciji, osim u slucaju iz &lana 22 ovog zakona, organ vlasti
odluéuje rjeSenjem, kojim dozvoljava pristup trazenoj informaciji odnosno ponovnu
upotrebu informacija ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. RjeSenje kojim se odbija zahtjev za
pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrZi detaljno obrazlozenje
razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traZzenoj informaciji, odnosno ponovna
upotreba informacija.

U postupku po zahtjevu, ovaj organ je na$ao da se trazena informacija nalazi u
njegovom posjedu, ¢ime su se stekli uslovi za primjenu Clana 30 stav 2 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, da se podnosiocu zahtjeva dozvoli pristup
informacijama.

Shodno é&lanu 4 Uredbe o naknadi troskova u postupku za pristup informacijama
(,Sl.list CG*, broj 66/2016), troSkovi u iznosu od 2,00 eura, ne naplaéuju se podnosiocu
zahtjeva.

Pravna pouka: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti Zalba Savjetu Agencije za
zastitu podataka o li¢nosti i pristup informacijama, preko ovog organa u roku od 15 dana
od dana prijema istog.

Ovlaséeno lice
za slobodan pristup informacijama
Olivera Zivkovié () - 7

www.mrt.gov.me



URBANISTICKO-GRADEVINSKO! INSPEKCUI

|
2L 212 )
Zahtjev za inspekcijsku kontrolu {07 / o 313 /4

) Dikeress) 21 progosvereyy PERPIK,

——

Predmet prijavijivanja:
Z JYTOEV 24 poflA” Folvic/liy JP/TA PO _obor
PREODNEV , PO z/ﬁ@/{/u O TV OReGeTT PRI TV Tk AC 24

Lokacija:

2 apoeto Y Potores

Subjekat nadzora — Investitor — vlasnik objekta

@

RS ) [
7

" £ N // /) Ja WA //-
ARVIBE I T OO AR e

Napomena:

Ve Er Voo K IIER 0k 2 Ueohrtodry  fofirad- VYR PH-
| CpApev it Wotv oL &

Datum /[? 7. 20 / OV Podnosilac zahtjeva
'Wlf‘éw'@’ /J@/M/W/HZ
Adresa:
Aty 9
te. 067 067 740




IIPHA I'OPA
YIIFABA 3A MHCITEKIMJCKE ITOCIIOBE
OJICJEK 3A HHCTIEKIIATY YPBAHHU3MA

bpoj: 04U£/f /(76 4
Mjecro: / Oﬁqoﬂ%

SAIIHCHHK

O MHCIIEKIIMJCKOJ KOHTPOIIH, aucr 6p. -—Z :

Caynmen Y /0 0\067 0/6 / C/ Ha”a 29 %k fﬁ/ ' TOMIUHE.
({)}xﬁenonnue -\)//l//j’ﬁ //7/;&//6 /A/S,UC@UE 2 YR BHNIZA? L

HayyesxH# opras - HHBECTHTOP: yfﬂe(]’ﬂﬂﬁﬁ/’fﬁ PLANIRANTE | [/RELPENTE
PROITOLR ) 2HSTITY ZTVOTME JEEO/NE G / pIvog deron ,ﬁaﬂq Pk

cTpaHKa: ﬂL)VLE, /WWKC?WC "’Vﬂ \)tff{ffﬁfﬁ J2 (P~
DEICH emu//c S lyzbeno Lick

PR R A O S U R P r o o B U TR U RO SO S P RS I v R L s w e s UL
P

OproBopHo nHIE
7078 L

(] poSTUPKY [NSpEXCIISE] WADZOED KOme sy zptOMsE aspoV
Zaron o /’/\/mec%‘j’\r&o/?? wrozoel (.9 155 C GNI o 37/ %z
2t / 09, 5HM]/ Z,qw/v 0 URESENIY PROSTORS | 12 e nonT DETE-
KA (13 1157 CG", bk 574/08 4ofjo, 24/l 59/11 47/11, 25/)%,
39’//3 /531 / £ PO 7PK776Vl Jrkkeerieiann_ sn plawiRonze

| UREDENTC PEOSTORY | 2ASTITY Z/V0TWE SEEOINE ZFRVDCN KOp
Ve UPLAYC pop bk 0992 — 179 vr 23%-0570/5.9  KemIe
TRBZENO _SPEOV0ECIIE RAON)I | mTeh- 1% Nho LEZVSTT orE
INSPeE e &) VEZ] 1208TE HEIYMENTACITE K QIR TE PEAT) Lo
|208VINIE Gradovsie pozvole beog: Up 08-261/19-67 oo
050020149 ap JTERNC NAOLEINET OFa/Vh IWspetioe 2
URBGNI1E07Y J€ [2VES] D Loweoly peespeiwe ﬂﬁ%/ﬁ% IR \/5
1 Tom_pelivom Je yTVEDIO | K OMITRTOVAO sepeTe

A
2 1}; (7

F

OHI‘OBOPHO nuue - CTpaHKa
=y by

FENF FEEX BT EIF TP e TR PRy g XX

g ey ‘&."'E"'ﬂ?!!"‘é'v.‘%Mﬂ%@%‘#‘i@iwﬁh‘qﬂvFmﬂ%@‘mw‘;ﬂéfrvbg B U Yo B AR Ty R




TETEERe

LPHA TOPA
VIIPABA 3A HHCIIEKIMJCKE IQCIOBE
OJCJEK 3A HHCIIEKITHJY YPBAHU3MA

bpop: 0402)1 =G
Mjecro: fU 00\/@ ok W’

pekepbaed ava i omih a o i-gog Bob b LBk g 2 2 op. b

SAITHCHUK y,
0 MHCHEKINJCKOJ KOHTPOJH, nucr 6p. .
Caunmen __U 20 0«0 gf G/ C/ faHa Qﬁ WZZO /‘Y;onnﬂe.
CO)KGeHo THUE
HajiexHu OpraH - MHBECTUTOP: 5 / 576
/ e

ORroBOPHO JIHIIE - CTPaHKa:

B ETAE1I8T 28 PLANIRANTE, URETENTE PEDITOED | 205777V

2 OTE SREQNE G Lavnod gerrn FooqoL e, J& PROPISHO

~ J-"J’i:_f.r.?wm., ~.

UeeonisTicro — reynicee Yslove [ UTYY) broz: 08-55 7/10-1004

a0 0F-10.20J0. 9 78 06ICKAT K OLEKTTYNOG JTENOVGNTE I

12ELATNOSTIR I iesanisTicie] paecely” [YF) bevd 64,

 2owd Oy DYPy 2067600 9" _u Porqorics, 57 Jleréelrm
L p§OrUmE | YREANITICKIT_ poREIIETEIMY o

\_POUNOSILAC ZAHTIEVA—

& Fi
Voxcend Bleesanone | Vukceric Goesw 135 Forgor e, pera

zpvegenim £ ap ovoq UEqoNg bewsr) 08-352/104/097 oz
15.09 20/0-9. 4 / ‘

— PeaVK] BNOV—

Do) aswov 748 122700 UTY -4 _Sp0e20) F€ y 2arory ©

YEEGENT PeOSTOES | 120R90NT] OBTFATR [y T). Uss (i g"j’éf—f/a%

DYy 2re7Elo 9T ysvezeyon Oplycom b8 0)-020/07—

N5 op 22 06-20/44’

— POSTOJCCE STANMIG —

KornIThRSCH DALCCLH DR YOS FONISTY Neroreern &5T7] be
¥ ’f;’-"\_/\c.:ﬂg‘fm‘yu“ f\'“.l"'i
OproBopHO AN - CTPAHKA, . g 42 Ry

Cul o '
" Wl W o

C (o1 11GH

o
e

A g i e APt A A T N B i s T L R

PN R S SRR T YN T T v s e




.

- - - ---.--'-.- .-:- "
N O U T T e o DU e T e T UUR S ¢ PO I T U RV TR T W e

IPHA I'OPA
YIIPABA 3A HHCHEKUHUJCKE ITOCJIOBE
OJCJEK 3A HHCITEKIIMIY YPBAHHBMA

Bpoj: 4}40/_// /péj
Mjecro: //g()ﬁ@OE/C;@

R e

SAIIHCHUK

O UHCIIEKIINJCKOJ KOHTPOJH, muct 6p.
) f . :
CaunmeH /L/ /9 % \0 6 O E / C / JaHa 290/ 20/5 TOJMHE.
(bxcﬁeno JLe

Hapiesxuu opraH - HHBECTHTOD:

)

o/ (5TO

/ o

Onronopno me aHKa:

7447 K %&é ORI L, OSWOY PRAVE SUKOFS SN Tp PO ¢7£

a3y Vuxeend Blexs oo | Vuecernc Goean. Loppe/78
2 76 PO 11571 WEPOKEETHOST] /VC/%Q/’MA//; oresIneE /228, 01/2 :

} SURBANISTICD — TERNIER] USIOV] —

PO FE SI USTENOULGNE NESY GLAS)CE TEESTH /é’mF/KF PEE—]
omerweg DYP A, whs " (ecrerpeiss se 06€87,0 OBREG11GCY lpnty
Leruslicicom zhvooy_z4 urspnizpm | BLOTELIOVINTE A0 1
00 NI D080 TymACENIE pLARSIGN P AEAMETARG 2P U P b gl
y rov D" beas 1317 o0 06 /0 20/U.9__Cige 36 Smeen/ice
CORISTE Zh 128600 OVIH [f] ¥
o YrRBENISTICER PARCE ua 0 ?

Uesovisrickp precels 464 zows .0 Jeonder 96 KrrPI%—
eseod phrecly 'be. 485, // 5 DEFINGANG TE€ KODBOINATOME Th—
(ptr b stioon 34 dearictin LEIDTON , de aae%z//}*’ povEsine
262 0 12 ’ .
Gepoerinses LINIT £l AMIEINT] D.é’fﬂ,&(f} JE JEFINISANG Eovll) -

ovuswvv‘-vuvla's - -

SRk A Rt s

Vi
et T s 0 e LI WA e 9

; VBTEMA THCALS BIY 815, 8/6 ,,fg- ’:-"“Eﬂgm//fv/} OLppieane 5925
:2 OnroBopHO NHIE - CTPAHKA, 1 .;“ 5"l - ,
f:: =rre sy p \r ] ol

o PATR Y s

g: }(’j/\t &J"\M ke / Q /




PHA TOPA
YIIPABA 3A MHCIHEKIIAJCKE [IOCIOBE
OJCJEK 3A HHCHEKIIHJY YPBAHHU3MA

Bpoj: 0902/4 pé’ 4
Mjecro: ﬁc’ﬂ/fﬂ O/F//'[/@'

ITIT Ty

-
e TG CT T T ST ECT EEYEEER

bt e e S S e ey e S S s S e
e e = :
SRR S AT A TG T T 3

S3AITHCHHUK

O HHCIIEKIIUJCKOJ KOHTPOIH, nucr ﬁp._él"_#
[ )
CauumeH Y /g 24 6 L / C/ aHa 29, 0% 4 Oééfro;mﬂe.
%ﬂ(ﬁel{o nAne

HapnexxHu opraH - HHBECTUTOD:

L - -

- T -

¥ A437®

O;u‘osopﬂo JIHIE - CTpaHKa

, C/I'Jn/lc&' YOORDINATAUR THCAER 0// Q7 ;0% vy j/{Mé’{/ Jﬁ GA—
s pcun pRIL9qorm, GeOrEZ 174 ” -
- WamJenp REGULACITA | NIVELEUTA GROPEIT] | OB A/,w——{

VANIE PROTTORP

Fezoc) 12 7ascle Dl ZraTdclo 97 24 UP b E’éa W) //ﬂ’
Dbgelps 89 SPePTIGST 00 PE51m 00 FF6IH | POVESINE & —

whp _376,0 mZ ) PovesinG ol)eLi? “heso'Z 9EG 02 ;
WBLOMENE — pvsloww + STRMBEN],

Namgenn 0b)etin 76 HOLELIVVO STANOVAMRIE T4 576’&67—77{/9’
STImG 5A _PALVINIENT 4 PEIFENGY, B PLANIRONIST Kfoé&/w—’
pom [ U_derpric/ I¢ Peikrzpnd sp L)

/. o,@‘wxz/mm// GREARIT Ob)EIGH J& BOX/Z 7 /& 99 po=
vesive [ o m'é/mﬁ/ 00 270,0 #Z,

Vzeriealn) apeses osleess I¢ oo #5717 00 PF67M, z/JL’M%/
sp GraFicm peione UTY-4 ﬂﬁf&%@/ﬁ / REGY Ly p !
TYMACEVIEY OBEAGTIRICA LPLAN S, 7
SeesnsT oB7ewm_ 0970 Y GRAFICE PeroEin TE pRSTECR,

e B S W

I
. LS S > A
Y a7 i
; h T
—

o g 3 e T S g 5. T e T ST 2 T N2 P
L B A TR S e A i B A B A

&

;,z Sro %/WO/ 0P OBTEKA7 Mafe/ //4#//47124//35 CTAZC.

§;: U 0196ty _pansorse, p@y@%ﬁf;jﬁﬁﬁ&f proz1ool ol /50220
gﬁz OJIFOBOPngIIf CTpaHKa, [~ off s Bl VRBEHD munes——

l’ﬁ (.

vA




S S LA A A B A e SR R L E R e R A S L e e A SR L LR

EERE RS

: Oﬂronopuq JIALE - CTPaHKa:

HPHA TOPA

YIIPABA 3A HHCIEKUIMJCKE IIOCIIOBE
OJCJEK 3A MHHCIIEKIINTY YPBAHH3MA

r
Bpoj: 04@‘2!/4qu'7 F%
'Mjec:'ro: /Vf)y/c]o{% ch

SAIIUCHHUK

0 MHCHEKIUAJCKOJ KOHTPOJH, muct 6p. — =~

Caunmen /(j /ﬁ © ﬁ 6/ o E) / C / JaHa Z 9 0/ 'Qp/g'ﬂromme.
OeHo JuLe
| ik

of (HO
Jo
/

HapnexHu opras - HHBECTHTOP:

///?fw;/c«em vomoee CeNE G OLE .

7, Penzljv Clpoweg preoctih fen TVEE 0Ies A Fole—,

i GIaNOVITR 58 T ERTIISTING  IMNGTT OB HMEIPferec:
oo Yaxcend Aleespmone | Juecevi Goron & zeow! i 4
DIFr . Znb)elo 97 96 4f9D/0_pewectin® JRUSTVO , Gerliya”
o Wi _rogé g€ iprepvilo [2v)es7rg © 764 micieeT KO-
Viesly — Ge Vi) T roZim 7€ HonITET Larlycpy ;. TEHICERLD LY -
meniatyy Glawod procih 08ICHR Folelgiweg STavoYonon.
s 0)elorNedTing 1) FPoogoees, ytpden Ic 4 JEIpy 78 g/~
$TICv0 -~ TepmICEIm Uslovlpd proTekinin] ZA005L04 ) 1 AECC/7
Teri) i prOpE ks | 950 PEIE0Dg IN/ESTTTORY S, My OoWoN
veenoe | upgpnog cagh Formisip pestlpt€ WvesTirvey: Dp-
Glvn) Dpogedns oszee7r poleEiineg STanovIp JP- O)etp —
Fuosrihe u Porgogics/  PEIHVAT]N | .
T Upaovoen) gevigent [ pregcicinnT) x il I€ FeviPorfo Glp—
) PBeTICr7T penTe T YEE J6 [lovsr Maueskonc oipl 1N ped.
wodl posTeoude freser)c be. pf-f/giﬂ;f/ or H50RZ0/0F. Vi

S MWiSThesTVO yeeo il proyT ot (G It ENoTVE JE6DC
4 " ,.9;/ \:‘e‘; :

e Lpekel NG
OnroBOpPHO JHLE - CTPAHKA, 055 \ € TMIIE,

R crie S o {c i : 7
[ il ///M



, IIPHA TOPA
YIIPABA 3A HHCIEKIHJCKE [I0OCITOBE
- OICJEK 3A HHCIIEKLITY YPBAHU3MA

Bpoj: 0402//__/06/’/

o0 0 R1I
’ v A

Mjecro:

3AITHCHHK

0 MHCHEKIIUICKOJ KOHTPOJIH, nuct 6p. 6.

' CaunmeH Y ,&’ Oﬂ 6/ © /@ / C / flaHa 29 0/ - Qﬁ/ {romme.
W(Seno JHUE

. HajyiexXHu opraH - HHBECTUTOP:

Vi
of #J70

OpnroBopHO Juie - CTpaHKa: / 4 .
¥n0 J STRKLen)—Envw), SFeEN)e Nogib Keorvlll Lrmw] J& @
6-10 o o0 10-16 FTCPEN

SeaTomms 2/0 TEKSTUALNGG 0196l UTY 7 F+ TE (2/00 | &
DUP—p — qreFice, PEIOZT RRNVACEN! RO Lp0T 11— & €OTRD
Doologh | bt g — WALz POSTOTCCEy STHNIP, bb. 3—LPRCEH-
0 7 peerokeelpeTn; b H— GEOpEL| TP, bb. S — Plot) WANTEVE
PoyRSING | b6 pRAFYOLN] oBLIC] | EEovoYl ; bt- 7 =L (V&
PUENCITA . b B—FPlan 3608eachap | be. 9— FLELTED enlehg 677¢)
b0-10— 11 DEOTERNCEE |MTRLAC 1" De. M —TE) CleomyVI bt on s
[VEEASTEUITURA | OF 12~ DEIZAENS powi TEETUCH.

ey V%éﬁ*-yﬁg’ T F Ty T T T Ty e T vUvEe

e o L e e A

L

Feeomer ([Tl poeew o572 (09 12067 ¢ )
v L IST NEpOKeeT HaST] — PEEL IS “ 794 T, Lo 101—9TC~H-73248/Z o)
00 29.9% 200 wp karpreecly bl 495 KO Foogoeisr ),
< Tumpcen)C plavsery haeomerpen 2o WP &6 84 4 zoml )L
DUP-4, 2eb)clo 7 beo7 1213 113/6 00 0640 20/C. 9. oz
STEPN—_0bERGT VIl P LONTHEG [OUSMENTE: — U4

a.d. Poogorwvs MZEIN it
i
OnroBopHO NHIIE - CTPAHKa, . )\

% ;\/W‘%\J

FERHEE SRR TSN T SRS e




: [PHA TOPA
»  VIIPABA 3A MHCIIEKIIHJCKE IIQOC/IOBE
»  O/ICJEK 3A HHCIIEKITATY B"PBAHHTSMA

Bpoj: Oépf//”/og’%

; Mjecro: /g%féi;76>ﬁzﬁéx%

SAITHCHHUK

0 UHCIEKIUJCKOJ KOHTPO/IH, ancr 6p. %

CauntbeH U )(7 @ﬂ g e E / axd llana 29 o/ Z 0/51“0111’“13-
%}Kﬁeﬂo naue

, Hapnexuu opraH-nHBeCTm"Op: ,//
o (5T
2
I
»  OMroBOPHO JHLE - CTPAHKA: '
' ./ 4 FW‘?_G—K?’VEE: 7
7, OLAvN PROJECHT 28 I2GLION)Y OBTEKTR KOLEKTIVIGY

N/

STINOVANIB TP 0T ElgTNOSTINA  AE- UP 6. 94 _200f w0 4y .
P, Zabrelo 97 jwvesrirory’ , mergh cvic' CO” ¢loo., Yyecepe
DL exsanves | Vyecevic Gotowr, g€ 12eso/o , HIECO PLor” &Z??-
Poogotich. ' ; (> f
Jeeowo op§vo  fIOECO pLgn” doo- (7 Foogorice  pesTequre
Teene be 01-49%/% 00 /9072029, K0Tty Te [NEHTcEY
Yowoep. Cene Joee . 1200ty [570m Licency zp 13£A6y TerV)—
(LG DorumenTh/E, 9 ; - #
Dogovoens peo7ekin Nl _GLAWeq peaittid pes7CLYEE T&
T beavBukpenovie pipling. sey” Eoal ¢ smenovpn K&y ey
7 ety 20/7-9. pigsates ,, ANOECO Plon)’” o
Opgovoen] pecdelion Zotmw L-Lugewoyc opl vg-reh . | 2
Fobgoricc! posjeou)c Lcewer— PIeren)t g 01-48//7 o2
7067 2015 Loz}l Se (5507, 120006 LiCenCh 005 NG
100TEET AN Th 1LY PLOTEkeTh feer]CLUEE 00)c#n74T
lpeogeaih UNUTEASH)S ARKHTTEIG YRE-DPOTELTTH YREOEH)A TE—

e o

LopVR, KA2 J) L ore TErvie)e ﬂ?}@ﬂ?ﬁﬁqﬁfﬁfwé 120570 0.0 BENC
[ ;,‘":\:-/ d

,(C}g_ro OPHO JIMLE - CTPAHKA, HO eHo Jmue;

NpIesweG i

'u'_ Sl UM O . = -
B AR o AT BB AE SR T SR g Db g b e




3 [IPHA I'OPA
> YIIPABA 3A HHCIIEKIMJICKE IIOCJIOBE
> OJCIEK 3A WHCNEKIIAIY YPBAHU3MA

Bpoj: ﬂ//rﬁ’Z/Jf/?g’ 1
Mjecro: pd”ﬂ O&L LY

SAIIHCHHK

0 MHCNEKIIMJCKOJ KOHTPO/H, aucr 6p._§i_

M fO O ‘0 6( 0 /6 / C / naHa ‘fg/p//' Z 0/ 5,: rOJIHHE.

CaunmeH
: %mﬁeno JIULe
)
> Hapiexuu Opras - HHBECTHTOP: ,_;//
//O [STD

ORroBOPHO JIHIE - CTPAHKA:!

DTIen moe 98 o€ M vISiN) op 90 cm, 00 EOTE 2@#%’4?7 -

WIvoR POIR Keoynve 7eesH. :

2 o TP ORIELHTR ,
&éjgzﬁ TE JeoV!”] ) ]59/@/77 POYRAN TP QBIELTE7 NG ez

KA vl 7 Y el prizembll DIgely K0T/ Fy POVEEIN) ¥

NALRZT JE p7eFpcE pﬂoéﬁ;,, LAr o JE PRIEAZINVG 4 /g,g,g;,c%g._;

w %ﬁ/ﬁf ustovs. ‘ |
cVG) | KOVENIE PROSTOER M ATELITRLIZA AT ‘

Tupirecronsy Volumen] objck#Th _Moesoy_BIT/ Paesvo PETE
LToUAN] 1P CILEH 0ObITEMTA yomoIene SLIEE NAS G5 | b8,

Fegrioeno 9¢ pp J€ P2 2eHlp {OLEETIINY STAMBENIY OBIEEss
C0@ISTE (N0 PoSlovn! DT 04

U sive oBIEchTs sy paTe ME GERFICELR Delloriuf) KAT Spes—
TN T OBTEKNTA_ME PRETFOSTAY EN OIS Lplivovnn oonos ko-
BswjEs, whgOCT O KD NOVOr BNIEAVE qRAON)E, VOUET]
CHUNE_O_FUSTEON I _OL)EbTINE | opsTo7 Sl 1AEGH
09IV S, .
[Tp sve 0BICIGE su OBAVERN] KU3] KROYIY] DVOVorH! A

. O ———
-,

o twuYv WYV YWY

%ﬁwﬁ

. Cilofovoom, f o £ompLl gl Ob)FIh) | KONl

7
b

?
?
7

¥

L4 J o
b . s v
3 _: 7 </ A_ﬁ
2 ;’:»/; -;\'3'? ”;{t"'t}:
2 A

2

J

b

]

J

b

¥

»

¥

3

AR SRR S

.
L

T

NG R R

OnroBOpHO JIMIE - CTPAHKa, ffes

2zl 1 Vs

L

oy

e

o
B e et

R A >
R A Dy
v




HPHA r'OPA
YIIPABA 3A MHCNEKIUICKE ITOCIOBE
OJCJEK 3A MHCIIEKIIAJY YPBAHH3MA

Bpoj: ﬂ402/¢’—/06//
.Mjecro: pOV(/W@W

SAIINCHHUK

O UHCIHEKIIUJCKOJ KOHTPOJH, nucr GP.L

ropdor/cl aa 2901 20/5.

Caunmen [/

%vxﬁeno JHLE

Hanne}K}m Oprax - HHBECTHTOP:

TOJIHHE.

/
ri e X
/9

Onron OPHO JIHIIE - CTP

, ,«gm )5Tom | )Cenees 24 207 PETEERT pERTTE YEE, proTE—
| EITR_UNUTRASHTE ALITHTVEE , ProdeinnTh_ueEoenIp TEeErp) (kho nTe
g Love repnicte pordmenTs TREITE ‘2 0&T KT, VI3 oLOGRAON)C- 1 prozeisy
b imessvin INTRLACIA yopovoss | eanslizacigé,

govee, eevipay Milovev Mzusiovc, oipling-meh- i Zas
Y0 lzv)CSTAT 0 Pzl 24 FRAZY RRYTCETVES Faiim 7& D

KA CPI e [o7€th7 Th0es) Ve pojeetne TELITUR NG | eprIiTe.
v Doc s mrle nererire ) rpeEh € u selaoy sH wpedvisTicie -
¥ rewzc LI ysloy s, TEMICIAR) WOEMPTIVINA | STRNEREDI G 24 ovly

- TV OBTER % Fatonn o ,W%A//L/ PERSTOLE | j2qp 401! 28T
/ 5[5 gﬁg ”\é(p £, //98 / Yrv / /ﬁ,eﬁy/a,q//m O JBOET) TEHNITIKE Doty —
- menrreq)e [ S( Ly PO, be 72b2] - #5020y preriomo mpveparo
¢ pecoldie e INvestirory pd Glamn peogerns poletivneg Srd-
%‘ VOBV $h D)& Lpgn osTing o pﬁﬂ’/@"//&/ FRE FRY TG VEE

/9 w W W i _[9/26/(: &G pN T A
Glatw progerer ¢ TR pecrTor ) A OECD /%/fxy”/w
’pé”’ ch 707 [ 6 7 ,9/776/4 &/V) pevioen7g gffﬁﬁ/yéf ik a/ QO VB KeIEH /Ozg(

/%o?éfﬂéfh S& ﬂéfﬁfy/ﬁ’ﬁ/f v 30 4/ ZO/Z 2 B ,f‘ﬁcfoﬁﬁ/f? / J/ﬁ/»/@v{ @

=

OproBopHO nuIE - CTPAHKa,

LA e

T er T R e



IIPHA I'OPA
YHPABA 3A HHCIIEKUIMICKE IIOCIIOBE
OJCJEK 3A HHCIIEKIINTY YPEAHU3MA

bpoj: ”402/%,/06%-/
Mjecro: //b 57/7 ‘Ow

SAITHCHHK )

O UHCIIEKIIUJCKOJ KOHTPOH, muct Gp._{'i

CauumeH U /7 @ ‘0 _%/ @ M M HaHa Zgﬁ / 2 ﬁ/{ TOHHE.
WXﬁeﬂo B 1701 (6]

Hapiiexxuu opras - MHBECTHTOP: ﬂ/ il
<

i

OpnroBOpHO JIHIE - CTPAHKA: ;
seer/E bk Up 09-361//9-6% oo (992 20199 ., vp FOIeM PISE:
S TeuniCie potymenTRER 76 JATAUM 0/O GRAGEVINSE potvele!.
§ 00, QplING Taosrerual egegenge o [icents O€0549%/7 ao 0F. 0L 20/24
% 11, Jeeeerneions z4 plonigan)e | YEEHCH)E pRoSToLE [ 245717V |
€ 7 0TE spea/nte Glaineg Sepeg fodgokics , Je ponso LIE
¥ sewje fe llp 08-361/195E67 ap o704 20449, Kom Se 12087
3 wralevic o’ de 0ANKsICch Vg{c’é—mﬁ'ﬂlfﬂﬁﬁ%&éy/'gamu )2

¥ POpokICe  GRAOEVINSKA poZVOL) 2R |ZGRRONTY OBTETH L OLEET IV

b sTihovnndh sp O7ELATHOSTINY Wb UEGANISTIES? DALLEl 0£%7

8 [ooa) SNl ppTRSTRESE) PARCEA BraT 4851/5 RO Forgoeics ,///5) -
8y 20Ty JP-=, Z87elo 97 4 Forgctie, Hoerxbprelnes gs-
e oo 370 B9y Speanesss ob)ctin: [pe2enhe, SesT S pesrofa

| porkeovse [ P1E1FE ) J ' or ' *
1) priieny o€ wordbéno 08 CE paor) WR PRELPICTNOM OL)rGY
5177 JRICOCHI 1 sty Plens G LAVNOm PROTEETY KOT) Je yfroen
W STRANG g alpeco plan” olod. 1% /va/qogfcé i

R S S I T SR e
J.,..'\um-,‘\:“\vﬁn}wuwuv-b-r%ﬁbvb‘i‘a‘h% TRt e Tu T " N

; . i - £
LR eomel GRppenis ke poz/ole fOELD. FBFRI0T SHJEZI T levecly
ORI IMENTHCH e 15T wePoRRETNET T /alro 66, 7497 KO

/ &1
ATOBOPHO JIMIIE - CTPaHKa, ACayxoe 1e, /
75 6\_/—/\/(-! 33 \ / 4 M

A A : SN
et e

R TSN S IR SO BT e

el



l

%M:ﬂ*}amv&w\awmm T A as e A

HPHA I'OPA
YIIPABA 3A MHCHEKIIHICKE IIOCIOBE

?  QJCJEK 3A HHCIIEKITHJY YPEAHH3MA

Bpoj: 04092//’ 706/“

.MjECTO: }0@’70%%5/4'

SAITHCHHUK

O HHCIIEKIIUJCKOJ KOHTPOJ/IH, nuct 6P.L

Caunmen V4 /0 7 Q/ O /(% C / llaHa 29 - 67/ Qﬁ/ 5FOHHH3-
? %)KGBHO nuie
;3 i

»
. Hapnexuu opras - HHBECTHTOD:

o”/ ——
/o /S/O

CBOPHO JIALE

CTpaHKa:
6090 kL [ i_p po 11-02.20/9. 9 poel)p &ﬁ/ﬂf/i&’/@q ,O/W//%

§ 11502200 pories Vic /2031 J1y-226] ] 02 01 09
E oLi 0 Peosyrel)y” osworm)y Hiv» be 9B-352/f) 17/ 7 ﬁv/?/y/zzﬁf
ﬁ?ﬂr/ﬁ( 0 6#’4%&!/#’4{,?/5%{/65//1/ V74 /0&40,@{&/ 57,77(/,@ Z(p/zp/zj 7
E jemeay yicend Hlgksanogn | GoEmns kpo vy zE—
ﬂ”é’fé/‘//} 4 ,,/17,5///%746%6 CO”/D‘?/V/%}C LD  CLiel— §y | NVEF5) -

Yool 7C 171»7@,{%7,/ 00 cIloNC poThEn 30\5/1//4’// JZW(@ -
t_OUP 98/20(7 00 0802 L0125, 4 ,ﬁoﬂ/go/@q 7

: ,\ _ e RN T e
_ZL/ U7 VEGENE @/K/JC*A//CE/ KOMTH] OIS E 2

KWW 4 PECOMICTIY, poeumel] Bl /MJWC-%TOK 24 U/f%%
WEHm JE M TVEDID. slepec - / /

1. [Jeerwisticeo —Tenvice) U3 lov) éw; 08— 32Z/)0 1909 _op>
WFL0.20/109. ZF 08TELET WE- QYREANISTICIKET Drreels L.
g4 _rowt D' p LYP~y , 2os7elo 97 y fovgorrcr Sy
13oAT Y SELTOY s 5M7€£/V/0M4/ﬁ' pééewwd DOLY MENT].

%gf‘OBOpHO JINIE - CTPaHKa,
g




PHA T'OPA
YIIPABA 3A HHCHEKIUJCKE ITOCJIIOBE
O/JCJEK 3A HHCINNEKIIITY YPEAHU3MA

Bpoj: 01/04/7 /Z/Cf 4
Mjecro: /9"’/@@1&%‘*

SAIIHCHUK

O MHCNEKIIUJCKOJ KOHTPOIH, auct 6p. /2”

CaunmeH U POOGOE/C/ 2917/257/{

TOJUHE.

JaHa

] %ﬁmeuo NALE

9
,  Hapexuu opras - THBECTHTOD: / /3/0

/o

Onmro gmo JIHLE - CTPaHKa: — . p& /!
ép A PRIJEKDPS APH1TEK] TURE  IWVESTTOER | MeyRtdEviC CO

Vekcevc Jleksbrors @ 60/6/7‘%//} Ko7/ 7 12£90/0 RYECO-

'_-ﬂxﬁ/z//’c/ﬁﬁ/% WOMO/&/CC/ cevipovBO | GEILNG "d-00. 12

Nksich_wige jaekeen 7 Cevigovsn o SEBgY Sh Plonitn

- oorumenTON ~LUf-0m oI039 " 1 YRBAN)ST IO — TERY) ~
} dum usloyimn be 08~ 55_2//0 /wé oo 0F.10.20/0 9' /7 sLepetll
' %%Lﬂq,é"

1. £p70 5T0 7¢ PR OJEKTOVANIM _OBJEKTOm _FREKORIEENE_maX.

- [207—’ F3=3/6£ 73-2960,0 wmw 5h 7. / 7/ 3/6;”%;/,2%0

T e e e R P R MR

§ Beuro GRAGTEVINGEA povesivg [max.-BRGF) va 4P 84 #h ’W;Bj

JER_ukupnp peogiorins’ BEGE objevin jznes) 3 [67, 73102
( LRG G op 3./6773 12 podigens JE JPBIEA )Y &”C’P/; [Pe] 26h R,
G S,&’gﬁﬁ?%@/ FO/K&DL’44?/ oK mgx. @fé}ﬂ(ﬁ)mﬁ) pmﬂ//gmﬁfp
pum porumentom | UTH - sanes) 7.960,04% pp Je ooutiapr)y

E ST/l p0BITA RAZLIEE OONOSNG PREFORHCEVIE D3PGFE ¥ /o
. v 20775 42 (77 ) / nornz: G leywy) ﬁw\%/c% peqzeeiorpip-BEF,

cered] be:4,5 6,78 9,/0 11 ;775 fbﬁ,ﬁ‘ﬁﬂ(ﬁw\fﬂ% DOPUMENTR Zp
[P 80 gonpb” ) 1Y - wmw éfé’«' AN

éxroaopﬁo JIHIE - CTPaHKa,
¢ ZCQ//M-»— e




R RO G O TRR N PR

) LIPHA FOPA
YIIPABA 3A MHCIEKI[UICKE [TIOCITOBE
OJICJEK 3A MHCIIEKLIAYY YPBAHHU3MA

bpoj: ({74 UQ//” /Déjf’ //’
Mjecro: /DO&/Q CrA th

SAITHCHUK

0 UHCIIEKIIMJCKOJ KOHTPOIHU, mucr 6p. /5

Caunmen _ U p 00 6/ ¢ ,Q / C/ HaHa 2?-@/”20/{.1_%“%_

%')xﬁcﬂo JHLE

Hapnexuu opraH - HHBECTUTOP: /
& / p ST ©
‘ /,,
/

I‘OBOpHO JIAIIE - CTPAHKA:

2010 370 JE pUsleons cThzh D0TELH PRRIEE OV Kpo
papm y/7c Jp_CETI0RdV0oN 1M FOSIMm KROVOM | STO NITE y SKLOGY

JA f?/ﬁﬂ/é Em poi?menion 1 )T - 007 Je ﬁé?n//f/ﬂ/ﬁ VA JE
S Gfpo) POSIONIB ETAZA 1 0Bl MPNSAEDE [ MAVsAreow) Keoy

[0k G Lo Peogerns: Lisiovi be- 1] 17, 13 19, /6,16, /7 1 /g
Plonsty Dorumen]: mecln zr zomy b P es PMWW/%
3LeR5VOTT_PFE M 1+ GRAFICK ﬂ,&f/v%/ | & piANTHEG porumen]Ty

b (-0 —izr00 12 D0P4 - LisToV 6k 3,4,56,8,970,/ 117).

L 3. Zor0 50 Glpmin PrOIEK 07) PRHTHTUEE Wh- TYG02H FA -

o oJ STEm) aé;c,c,ﬁ VB ZRVESNOT ETHZ] WITE FEOTELTO) ANV 2

E Seeens rulp. 70 WITJE g JELpoy S8 plensEin ooxymenion;

UTUZ poaimm 6 _planigen/0 oF Ng PEIMETNOM OIT€l oDl

; PUOE 1RGRAGENE) JEONR 0D pyNIE STRELENE BEPECNE SYEENE ¢
¢ koot T6EBA 08 pomiepIl v gvom 0iTely droghs (DoKpe: &

NI Pzweﬁfrf‘-uf/w/ Y 12,1314, 15,16, 17,18, 19,20 ) ‘24 PLANSIK) 00—
YmENT_STEANG 21 THTER 3. 2- MOLEL PLonn | plonsts porumeqs
S UTY-T =120 20 13 DU 1isToy éﬂﬁ%% fé 89/9//1 /Z)

FOBOPHO JIAIIE - CTPaHKa,




IIPHA I‘ OPA
YI]PABA 3A HHCIIEKIIMJCKE ITOCIOBE
OJICIJEK 3A MHCIIEKITHATY YPBAHI/IBMA

Bpoj: UZ/OZ// pg %
MjecTo: /“@740/54/%”

SAIIHNCHHK

O UHCINEKIMUJCKOJ KOHTPOJH, muct 6p.i

CaunmeH fj /9 Oﬂ 5 O /6 / C/ JaHa 2—7 0/ 2 &/{ronﬂﬂe.

%}K()'CHO b 1701 (5

» HapexHu oprad - HHBECTHTOP:

'9// /55 0

/ 9
OnroBopHO 1Y - CTpAHKa:

. 2670 S70 JE PLOJCLIOURNIIN DBTEGON PREEOPICENS GEDDEY —
yskh Liyj7r GL peﬁffémfwwxy PLEMS STEVEFOZ P LPON0T J/fm//
 QENOTNO pREMP PLANIEANT YLICT | roeY 28, 0,9 17], Jk S ‘
SPRATOV] [RGIELTOVAN] N _(0pheneST] ag xegqu Locione Livje/ap
M€ P tea G50m 0ok I _GRroernsEr LINIZE Mo 05T0T.
STERN] LLansiom QoamenTon; | UTU-+ plaviesns wh vophmmo-
sg op etq L9907 0) ReqilAcionE ] Iige | QEANVICE 0/70)
@rﬁw Glavw) FROTEL DS fim m// éf 0o 0, 1 po 24 DUPT .
J20e0 13 Plpvh — 1 isgovs bd 316

5, Zaro sto @Zﬁvwﬂ? PROIEITOm 1176 PEOIELTOVANR K OLONS
OB STULOVR SA FPROLAZOI s/e/ﬂ/( LLa 3,04 ¢ /%/2«5/4//40 RY/2Y s
COIRFATNE STEANE OKICETA 570 MITE U SKELAGY SH JDUF 0t /
LT 4_K0JI NVF PEEDIIETINET STRAN/ pé/éfm PRELVIERTY |2 GER~
ovjy jsiiY / ooksZ: G L] PEoTaens tisToy be: 1.4 /61819 90
DHP 0 UTl7 - 132v0p /2 plows, 1157 be 5 g e poliedn's),

b Z4T0 STD 5Y pEBICETDIANIM OEICETON PREEOEAEN) ULUFN] }OF) -
ZzoNTRIN/ q,%/%m Dé/c%ﬁ PO 3Syim sp% ”521///[/ : \/ G0 .S Do /714 )
OJII‘OBOPHO JIMLE - CTPAHKa, ;f;' S 65
~—e_—~/ i i » 48

Na_am A " / //W//l

o B e A A A A At diiaatdradiiistlbiiblRisis



e e R W Y N B T T It P S R e e .

4 %}KﬁeHO JIHLE

o Hapexxsu opras - HHBECTHTOP:

OPHA I'OPA

,  YIIPABA 3A HHCHEKIIUJCKE ITIOC/IOBE

OJCJEK 3A HHCIIEKINTY YPEAHU3MA

bpoj: ﬂéaﬁ//,—/jéff4

2  Mjecro: ;000](70["4’0/?’

SAITHCHHUK

O MHCIIEKIIUJCKOJ KOHTPOJH, aucr op. /5

U /0 @ \O 6[ O E‘ / C/ Ia”Ha ﬁ@ﬂ/ Zﬁ/ 5- FOIHHE.

CaunmeH

7/ e ik
7

OprosopHo %e - CTpaHK3; , 2
| TO POFOYEINING 6 1 [stepwt OCTNTIspVs TZ—=S1 ]/ pPo
F1en! Zh 1,8 m [ RTIENTRC1TH TI-SZ) J6E Fy YYFNIZG I35 17

QBTTH PEOICETOUAN) OImenZ - 326'r X 13,8 4, por /$Y Do

[ YTT# 1577 Planiesny olnenzljp 20,0 X /4,0 [00keZ:

Jlpvw) pLoagein —1iston be 2o 0’ po 2(; DUP | U~

12V )2 p[w/ﬁ, L1570V) 5. 3 ﬂ,ﬂf?ﬂ%f&?‘(&/%? / Ff’&,&ﬁmZﬁWM [ TEL,
g v

- gé/fﬁ Lesy bp ’b/)

/l/ﬁ’ OSMVOV) SVEER PRETHOOND MTVEJENCT /.A/OA,LY/’B?’ ovpnveg /)V\S/ye—-
BT 28 4PLANIZHT Je KONPCND WTIVEDIO slevecez ¥

Glerw] PeeJEErT ARETETURE , K0T/ JE 32A0/0 , AOECD Plan’
d-00. 13 Fooqogree 1 Reridorso , GRALING " oo 13 IKSIOH, N
OOV KOHG TE 00 STRENE JELRETREITITH 215 PLerIEPNTE |
UREHENTE PRESTORS | ZpETTTY ZIVOTNE SEEOING BloiVed groof —

FPo9q%kics, vvesTiToeu , Mevahene' co” Job /2 Nkslcs,

Jukcevic” ALeESinoty | Gorany 12 Poodeerse, (20078 qepoe —
yNSich 0o2V0 e bE Up 08-361/14-6F o9 0F 04 Z0/M9. niTe
PERIEN), QOIOSNG ENDoVpN W SKIagh -39 RIpNELYy Dok

i1
[y,

OnrosopHO nuIe - CTpaHKa, iy




HPHA IOPA

. VIiPABA 3A MHCIEKUMICKE IOCIOBE
. OJICJEK 3A MHCIIEKIIHJY YPEAHU3MA

‘,I i Bpoj: Wﬁ’@//“ﬁg '—4
) Mjecro: WC’U/?@W%

SAIINCHHUK

O HHCIIEKIIMJCKOJ KOHTPOJIH, nnucr Gp. /6

: Caunmen [/ 70 0\0 g % ﬁ ¢ C// flaHa ('27 0/ i Qﬁ/slfﬁ'ﬁﬂﬂﬂe-
: %
3 Cﬁmﬁeno TAe

Hapnexxnn opras - uuBecturop:

 RWE

e
3 OnroBgipHo JIVHE - CTPaHKa: 4

= Hewrom = DYP-em , 2ppaelo 97 ] e b 07- 030/?94— G5~

¥ 22706202).9) ; U71)5 e 08557 /01009 on 07/% 20/0g

SR L L 2 O A DN S A i

-
FraETEs

-4 -

- LR 4 PEOPIZEY] heren G€ 06357 f{ 4217 ap /942 20/

Voqordepom | sluzbenom [rcy NIDIEZNEG OE9 16 IE OmTay ok
WO 08 HCESTVUIY 4 pOSTUPKL, )57/ Fif WpARNRTT SP JAOETTH 07
B RON)GCAUE |2 Zhpisnjies | OmITuCENG 17y TE DB SETZIATNE
- @chf’w 137 04. ' - -

v

VA Y 2 : r ; ; r

SEsewp ket Logey Forccyc | Thralis Repemor 12p—
| _vhuy Slevects, : o kit

Y postupey jzonvavin_pecrmene pomgmengicie o e
kee1he1ry 76 speoveo Zprioponm peapising peolerliey pers sy x
po_SHEN0) puFvesy) sy poTbesi poxhm ENTPC)y ] U Sklvmy
5n_ZOLONSHl oVescenmn peoplin LT~ I 13040 gftbcy) —
Nty bezyoly. A o

VO SCTIE VTVEGENI} NGPEPVILVOS]) 11 Tehn cke) Hokd el F
Cl7) OVAT JELLETHE 25 SHOPHD Fptoops il ovle8Cin) of e~
PUIE VsElBrenosT 1STC <p LTH | FLABSEIN. Doky/ferT 01,

OproBopHo JuIe - CTpauKa i HVIK
W\J/ 'S ’p d ; C_{IY)KG OFPEE,
SobA A " = . : \




. LIPHA TOPA
£ YIIPABA 3A HHCIEEKUMJICKE ITOCIOBE
¥ OJCJEK 3A MHCIIEKIIJY YPEAHU3MA

E o 000216~/
P Mjecro: de/q&m

SAITHCHUK

: OHHCHEKHHJCKOJ KOHTPOJIH, nucr 6p. I+
o L LOrGO L) e 290/ 20/5 e,
5 7 / .
-: HayiTeKHH OpraH - HHBECTHTOP: o/
/ O 3

}  OIroBOPHO JIHIE - CTPaHKa:

Upaoyoens Lice ﬁi/M Mperol)T 2 zﬂ/%u@) Vi —
//91/ LOPISNILY T 1 %@-wo OOSHTEA

/}_ﬁ/ﬁﬁ/j/f/lk YT IEF forpliaze o C e
& Wi yh y 218 pel)cpis, p onm ﬁ@/?f?g%% 56 a7 %@,
@g Heol62vog ofzéwwf

A

e

OnrosopHo nuue - cTpaska,

LB
e

e R PR T STy




¥

bk
&Y
LN
et

CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- Urbanisti¢ka inspekcija -
Broj: 0402/1/2015-196
Podgorica,30.01.2015. godine

INZJENJERSKA KOMORA CRNE GORE

PODGORICA
Bul. DZordzZa VasSingtona 31

U prilogu akta dostavlam Vam Prijedlog za oduzimanje RjeSenja broj 01-493/3 od
19.07.2012. godine, kojim je Privrednom drudtvu "A’ DECO PLAN" d.0.0. iz Podgorice, od
strane InZenjerske komore Crne Gore, izdata LICENCA za izradu tehnicke diokumentacije, za
izradu projekata arhitekture objekata, projekata unutradnje arhitekture, projekata unutrasnjin
instalacija vodovoda i kanalizacije i projekata uredenja terena, jer je isto izradilo projekat
suprotno planskom dokumentu i urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima.

Napominjem da je u vezi predmetnog objekta podneSen prijedlog za ponistaj
gradevinske dozvole, koji Vam dostavljam u prilogu.




CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- odsjek za inspekciju urbanizma -
Broj: 0402/1/2015-196
Podgorica, 30.01.2015. godine

Inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove na osnovu &lana 148 stava
1taCka 319 Zakona o uredenju prostora iizgradnji objekata («Sl.list CG» br. 51/08, 40/10,
34/11, 40/11, 47/11, 35/13, 39/13 i 33/14), ¢lana 11 Pravilnika o nadinu i postupku
izdavanja i oduzimanja licence i na¢inu vodenja registra licenci (SI. list CG, br. 68/08), i
Clana 1 Uredbe o povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
InZenjerskoj komori Crne Gore (“Sl.list CG”, br. 30/12), Organu uprave podnosi:

PRIJEDLOG

Za oduzimanje RjeSenja broj: 01-493/3 od 19.07.2012. godine, kojim je Privrednom
drustvu "A’ DECO PLAN” d.o.0. iz Podgorice, od strane Inzenjerske komore Crne Gore,
izdata LICENCA za izradu tehnitke diokumentacije, za izradu projekata arhitekture
objekata, projekata unutrasnje arhitekture, projekata unutrasnjih instalacija vodovoda i
kanalizacije i projekata uredenja terena, jer je isto izradilo projekat suprotno planskom
dokumentu i urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima.

ObrazloZenje

Inspektor za urbanizam je po sluzbenoj duZnosti shodno &lanu 147 Zakona o
uredenu prostora i izgradnji objekata (,SL.list CG*, br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11,
Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica broj 0402-1179 od 23.05.2014. godine, kod istog
organa, izvrsio inspekcijski nadzor i provjerio da li je dokumentacija odobrena investitoru
“MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Niksiéa i Vuk&evi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, za
izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanisti¢koj parceli br. 84
(koju Cini katastarska parcela br. 4851/5 KO Podgorica Ill), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9”, u
Podgorici, izdata u skladu sa planskim dokumentom i urbanistitko tehni¢kim uslovima.

Inspektor za urbanizam je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdio sledede:
1.Urbanisticko — tehnicki uslovi broj: 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, za objekat na

urbanistickoj parceli broj 84, zona “D” u DUP-u “Zabjlo 9", u Podgorici, su izdati u skladu sa
smjernicama planskog dokumenta.



2.Glavni projekat arhitekture, investitora “MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Niksica i Vukcevic
Aleksandru i Goranu iz Podgorice, koji je izradio “A’ DECO PLAN’ d.o.0. iz Podgorice i
revidovao “GRALING" d.c.o. iz Niksiéa, nije izraden i revidovan u skladu sa planskim
dokumentom — DUP-om “Zabjelo 9" i urbanisticko tehnickim uslovima br. 08-352/1 0-1004
od 07.10.2010. godine, iz slede¢ih razloga:

-zato Sto je projektovanim objektom prekoragena max. bruto gradevinska povrs$ina (max.
BRGP) na UP 84, za 207,73 m2 (207,73=3.167,73-2.960,0), odnosno za 7% (7%=
3.167,73/2.960,0), jer ukupna projektovana BRGP objekta iznosi 3.167,73 m2 (BRGP od
3.167,73 m2"dobijena je sabiranjem BRGP-e prizemlja, 6 spratova i potkrovija), dok max.
BRGP objekta planirana planskim dokumentom i UTU-a iznosi 2.960,0 m2, pa se
oduzimanjem istih dobija razlika, odnosno prekoracenje BRGP-e u iznosu od 207.73 m2 (7
%) (dokaz: glavni projekat — projektovana BRGP-a crtei br. 4,5,6,7,8,9,10 i 11; tabela iz
planskog dokumenta za UP 84, zona “D” i UTU-i strana br. 3).

-zato sto je poslednja etaza objekta projektovana kao potkrovlje ¢a Eetvorovodnim kosim
krovom, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a, kojim je planirana da se gradi
poslednja etaZza u obliku mansarde (mansardni krov) (dokaz: Glavni projekat listovi br.
11,12,13,14,15,16,17 i 18, planski dokument: tabela za zonu ‘D", UP 84 — planirana
spratnost “P+6+M” i graficki prilozi iz UTU-a—zvod iz DUP-a - listovi br. 3,4,5,6,7,8,9,10,11 i
12).

-zato Sto Glavnim projektom arhitekture na jugozapadnoj strani objekta na zavrSnoj etazi
nije projektovana sferna kula, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a kojim je
planirano da na predmetnom dijelu objekta bude izgradena jedna od dvije staklene reperne
sferne kule, koje treba da dominiraju u ovom dijelu grada (dokaz: glavni projekat — listovi br:
12,13,14,15,16,17,18,19,20 i 21; planski dokument strana 21, tacka 3.2 — model plana;
planski document i UTU-i — izvod iz DUP-a ~ listovi br. 3.4,56,8,9,10,11i 12).

-zato $to je projektovanim objektom prekoradena gradevinska linija GL po svim spratovima,
prema sjeverozapadnoj strani, odnosno prema planiranoj ulici i parku, za 0,9 m, jer su
spratovi projektovani na udaljenosti od regulacione linije (granice UP) cca 0,50 m, dok je
gradevinska linija na datoj strani planskim dokumentom i UTU-a planirana na udaljenosti od
cca 1,40 m od regulacione linije (granice UP) (dokaz: Glavni projekat, listovi br. od 0, 1 do
21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — listovi br. 3 i 6).

-zato Sto Glavnim projektom nije projektovana kolonada stubova sa prolazom $irine cca 3,0
m, u prizemlju sa jugozapadne strane objekta, §to nije u skladu sa DUP-om i UTU-a, koji na
predmetnoj strani objekta predevidaju izgradnju istih (dokaz: Glavni projekat, listovi br: 1,4,
16,18,19, 20; DUP i UTU-i — izvod iz plana, list br. 5 — plan namjene povrsina).

-zato Sto su projektovanim objektom prekoradeni ukupni horizontalni gabariti objekta po
svim spratovima (od | S do Pk) i to po duzini za 2,6 m (orjentacija JZ-SI) i po $irini za 1,8
m (orjentacija JI-SZ), jer su ukupni gabariti objekta projektovani dimenzija 32,6 m x 13,8 m,
dok su DUP-om i UTU-a isti planirani dimenzija 30,0 m x 12,0 m (dokaz: Glavni projekat,
listovi br. od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — list br. 3 - parcelacija i
preparcelacija i tekst UTU-a list br. 3).

Na osnovu svega prethodno utvrdenog i konstatovanog inspektor za urbanizam je
konaéno utvrdio sledece:



Glavni projekat arhitekture koji je izradio “A’ DECO PLAN’ d.0.0. iz FPodgorice i revidovao
‘GRALING" d.o.0. iz Nik$iéa, na osnovu kojeg je od strane Sekretarijata za planiranje |
uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica, investitoru
“MRVALJEVIC CO” d.0.0. iz Nik$iéa i Vukdevi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, izdata
gradevinska dozvola broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa planskim dokumentom - DUP-om “Zabjelo 9" (odluka br. 01-030/04-
4405 od 22.06.2004. godine) i urbanistitko tehnigkim uslovima br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, koji su produZeni aktom br. 08-352/11-1217 od 19.12.2011. godine.

Inspekcijskim pregledom je takode konstatovano da se u Glavnom projektu nalazi
rjeSenje br. 01-493/3 od 19.07.2012. godine, kojim je InZenjerska komora Crne Gore
"A'DECO PLAN” d.o.0. iz Podgorice, izdala licencu za izradu tehnicke diokumentacije.

Utvrdene nepravilnosti inspektor za urbanizam je konstatovao zapisnikom broj
0402/1-PG-1 od 29.01.2015. godine.

Ovlas¢enom i sluzbenom licu nadleznog organa je omoguéeno da ugestvuju u
postupku i omoguéeno im je da se izjasne u vezi sadrzine i Cinjenica iz zapisnika, $to je i
konstatovano u istom.

Na osnovu svega utvrdenog, inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove
na osnovu Clana 148 stava 1 tatka 9 Zakona o uredenju prostora i izgradniji objekata
(«Sllist CG» br. 51/08 i 34/11), ¢lana 11 Pravilnika o nadinu i postupku izdavanja i
oduzimanja licence i naginu vodenja registra licenci (Sl. list CG, br. 68/08) i &lana 1 Uredbe
0 povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrZivog razvoja i turizma InZenjerskoj komori
Crne Gore (“Sl.list CG”, br. 30/12), predlaze organu uprave oduzimanje RjeSenja broj: 01-
493/3 od 19.07.2012. godine, kojim je Privrednom drustvu "A’ DECO PLAN’ d.o.o. iz
Podgorice, od strane InZenjerske komore Crne Gore, izdata LICENCA za izradu tehnicke
diokumentacije, za izradu projekata arhitekture objekata, projekata unutradnje arhitekture,
projekata unutrasnjih instalacija vodovoda i kanalizacije i projekata uredenja terena, jer je
isto izradilo projekat suprotno planskom dokumentu i urbanisticko — tehnickim uslovima.

PRILOG:

~zapisnik broj 0402/1-PG-1 od 29.01.2015.godine;

-prijediog broj 0402/1/2015-195 od 30.01.2015.g. za ponistenje gradevinske dozvole,
-kopija licence A' DECO PLAN"d.0.0. iz Podgorice,

-naslovna strana glavnog projekta,
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- Urbanisti¢ka inspekcija -
Broj: 0402/1/2015-197
Podgorica,30.01.2015. godine

INZENJERSKA KOMORA CRNE GORE

PODGORICA
Bul. DZordZa Vas$ingtona 31

U prilogu akta dostavljam Vam Prijedlog za oduzimanje RjeSenja broj: 01-481/2 od
20.07.2012. godine, kojim je od strane InZenjerske Komore Crne gore, Zoranu R.
Burdenovicu, dipl. inz. arh. iz Podgorice, izdata LICENCA odgovornog projektanta, za izradu
projekata arhitekture objekata, projekata unutradnje arhitekture, projekata uredenja terena, kao
djelova tehnitke dokumentacije, jer je isti izradio projekat suprotno planskom dokumentu i
urbanisti€ko — tehnickim uslovima.

Napominjem da je u vezi predmetnog objekta podne$en prijedlog za ponistaj
gradevinske dozvole, koji Vam dostavljam u prilogu.




CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- odsjek za inspekciju urbanizma -
Broj: 0402/1/2015-197
Podgorica,30.01.2015 godine

Inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove na osnovu &lana 148 stava
1tacka 319 Zakona o uredenju prostora iizgradnji objekata («Sl.list CG» br. 51/08, 40/10,
34/11, 40111, 47/11, 35/13, 39/13 i 33/14), &lana 11 Pravinika o na&inu i postupku
izdavanja i oduzimanja licence i naginu vodenja registra licenci (Sl. list CG, br. 68/08), i
¢lana 1 Uredbe o povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
InZenjerskoj komori Crne Gore (“Sl.list CG", br. 30/12), Organu uprave podnosi:

PRIJEDLOG

Za oduzimanje RjeSenja broj 01-481/2 od 20.07.2012. godine, kojim je od strane
InZenjerske Komore Crne gore, Zoranu R. Burdenoviéu, dipl. inZ. arh. iz Podgorice, izdata
LICENCA odgovornog projektanta, za izradu projekata arhitekture objekata, projekata
unutrasnje arhitekture, projekata uredenja terena, kao djelova tehnicke dokumentacije, jer
je isti izradio projekat suprotno planskom dokumentu i urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima.

ObrazlozZenje

Inspektor za urbanizam je po sluzbenoj duZnosti shodno &lanu 147 Zakona o
uredenu prostora i izgradnji objekata (,SL.list CG*, br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11,
35/13, 39/13 i 33/14), a po inicijativi Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu
zivotne sredine Glavnog grada Podgorica broj 0402-1179 od 23.05.2014. godine, kod istog
organa, izvrSio inspekcijski nadzor i provjerio da li je dokumentacija odobrena investitoru
“MRVALJEVIC CO" d.o.0. iz Nikiéa i Vuk&evi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, za
izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanistidkoj parceli br. 84
(koju €ini katastarska parcela br. 4851/5 KO Podgorica Ill), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9”, u
Podgorici, izdata u skladu sa planskim dokumentom i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima.

Inspektor za urbanizam je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdio sledeée:

1.Urbanisti¢ko — tehnicki uslovi broj: 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, za objekat na
urbanisti¢koj parceli broj 84, zona “D" u DUP-u “Zabijlo 9", u Podgorici, su izdati u skladu sa
smjernicama planskog dokumenta.

2.Glavni projekat arhitekture, investitora “MRVALJEVIC CO” d.o.o. iz Nik&i¢a i Vukdevié
Aleksandru i Goranu iz Podgorice, koji je izradio “A’ DECO PLAN” d.o.0. iz Podgorice i
revidovao “GRALING” d.o.0. iz NikSica, nije izraden i revidovan u skladu sa planskim



dokumentom — DUP-om “Zabjelo 9" i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima br. 08-352/10-1004
od 07.10.2010. godine, iz sledecinh razloga:

-zato Sto je projektovanim objektom prekoracena max. bruto gradevinska povr§ina (max.
BRGP) na UP 84, za 207,73 m2 (207,73=3.167,73-2.960,0), odnosno za 7% (7%=
3.167,73/2.960,0), jer ukupna projektovana BRGP objekta iznosi 3.167,73 m2 (BRGP od
3.167,73 m2 dobijena je sabiranjem BRGP-e prizemlja, 6 spratova i potkrovlja), dok max.
BRGP objekta planirana planskim dokumentom i UTU-a iznosi 2.960,0 m2, pa se
oduzimanjem istih dobija razlika, odnosno prekorac¢enje BRGP-e u iznosu od 207.73 m2 (7
%) (dokaz: glavni projekat — projektovana BRGP-a crteZi br. 4,5,6,7,8,9,10 i 11; tabela iz
planskog dokumenta za UP 84, zona “D” i UTU-i strana br. 3).

-zato Sto je poslednja etaZa objekta projektovana kao potkrovlje &a &etvorovodnim kosim
krovom, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a, kojim je planirana da se gradi
poslednja etaZza u obliku mansarde (mansardni krov) (dokaz: Glavni projekat listovi br.
11,12,13,14,15,16,17 i 18, planski dokument; tabela za zonu “D", UP 84 - planirana
spratnost “P+6+M" i grafiki prilozi iz UTU-a~zvod iz DUP-a - listovi br. 3,4,5,6,7,8,9,10,11 i
12).

-zato $to Glavnim projektom arhitekture na jugozapadnoj strani objekta na zavrinoj etaZi
nije projektovana sferna kula, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a kojim je
planirano da na predmetnom dijelu objekta bude izgradena jedna od dvije staklene reperne
sferne kule, koje treba da dominiraju u ovom dijelu grada (dokaz: glavni projekat — listovi br:
12,13,14,15,16,17,18,19,20 i 21; planski dokument strana 21, tatka 3.2 — model plana;
planski document i UTU-i —izvod iz DUP-a - listovi br. 3.4,5,6,8,9,10,11 i 12).

-zato $to je projektovanim objektom prekoragena gradevinska linija GL po svim spratovima,
prema sjeverozapadnoj strani, odnosno prema planiranoj ulici i parku, za 0,9 m, jer su
spratovi projektovani na udaljenosti od regulacione linije (granice UP) cca 0,50 m, dok je
gradevinska linija na datoj strani planskim dokumentom i UTU-a planirana na udaljenosti od
cca 1,40 m od regulacione linije (granice UP) (dokaz: Glavni projekat, listovi br. od 0, 1 do
21; DUP i UTU-i - izvod iz plana — listovi br. 3 i 6).

-zato Sto Glavnim projektom nije projektovana kolonada stubova sa prolazom $irine cca 3,0
m, u prizemlju sa jugozapadne strane objekta, $to nije u skladu sa DUP-om i UTU-a, koji na
predmetnoj strani objekta predevidaju izgradnju istih (dokaz: Glavni projekat, listovi br: 1,4,
16,18,19, 20; DUP i UTU-i —izvod iz plana, list br. 5 — plan namjene povr§ina).

-zato Sto su projektovanim objektom prekoraCeni ukupni horizontalni gabariti objekta po
svim spratovima (od | S do Pk) i to po duzini za 2,6 m (orjentacija JZ-Sl) i po $irini za 1,8
m (orjentacija JI-SZ), jer su ukupni gabariti objekta projektovani dimenzija 32,6 m x 13,8 m,
dok su DUP-om i UTU-a isti planirani dimenzija 30,0 m x 12,0 m (dokaz: Glavni projekat,
listovi br. od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — list br. 3 - parcelacija i
preparcelacija i tekst UTU-a list br. 3).

Na osnovu svega prethodno utvrdenog i konstatovanog inspektor za urbanizam je
kona&no utvrdio sledede:

Glavni projekat arhitekture koji je izradio “A’ DECO PLAN” d.o.0. iz Podgorice i revidovao
“GRALING" d.o.0. iz NikSi¢a, na osnovu kojeg je od strane Sekretarijata za planiranje i
uredenje prostora i zaStitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica, investitoru
“MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Niksic¢a i Vukéevi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, izdata
gradevinska dozvola broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa planskim dokumentom - DUP-om “Zabjelo 9” (odluka br. 01-030/04-



4405 od 22.06.2004. godine) i urbanisticko tehnickim uslovima br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, koji su produzeni aktom br. 08-352/11-1217 od 19.12.2011. godine.

Utvrdene nepravilnosti inspektor za urbanizam je konstatovao zapisnikom broj
0402/1-PG-1 od 29.01.2015. godine.

Inspekcijskim pregledom je takode utvrdeno i konstatovano da je odgovorni
projektant Glavnog projekta arhitekture Zoran R. Burdenovié, dipl. inZz. arh., koji je
imenovan rjieSenjem iz aprila 2012. godine, od strane direktora “A’ DECO PLAN" d.o.0. iz
Podgorice, i da isti posjeduje rjeSenje br. 01-481/2 od 20.07.2012. godine, kojim je od
strane InZzenjerske Komore Crne gore, Zoranu R. Burdenoviéu, dipl. inZ. arh. iz Podgorice,
izdata LICENCA odgovornog projektanta, za izradu projekata arhitekture objekata,
projekata unutrasSnje arhitekture, projekata uredenja terena, kao djelova tehnicke
dokumentacije

Ovlaséenom i sluzbenom licu nadleznog organa je omogucéeno da ucestvuju u
postupku i omogucéeno im je da se izjasne u vezi sadrzine i €injenica iz zapisnika, §to je i
konstatovano u istom.

Na osnovu svega utvrdenog, inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove
na osnovu Clana 148 stava 1 tacka 9 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
(«Sl.list CG» br. 51/08 i 34/11), ¢lana 11 Pravilnika o naéinu i postupku izdavanja i
oduzimanja licence i nacinu vodenja registra licenci (Sl. list CG, br. 68/08) i ¢lana 1 Uredbe
0 povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrzivog razvoja i turizma InZenjerskoj Komori
Crne Gore (“Sl.list CG", br. 30/12), predlaZe organu uprave oduzimanje Rje$enja br. 01-
481/2 od 20.07.2012. godine, kojim je od strane InZenjerske Komore Crne gore, Zoranu R.
Burdenovi¢u, dipl. inz. arh. iz Podgorice, izdata LICENCA odgovornog projektanta, za
izradu projekata arhitekture objekata, projekata unutrasnje arhitekture, projekata uredenja
‘terena, kao djelova tehnicke dokumentacije, jer je isti izradio projekat suprotno planskom
dokumentu i urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima.

PRILOG:

-zapisnik broj 0402/1-PG-1 od 29.01.2015.godine;

-prijedlog broj 0402/1/2015-195 od 30.01.2015.g. za poni&tenje gradevinske dozvole,
-kopija licence Zoranu R. Burdenoviéu, dipl. inZ. arh. iz Podgorice ,

-naslovna strana glavnog projekta,

-rieSenje o imenovanju odgovornog projektanta
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- Urbanisti¢ka inspekcija -
Broj: 0402/1/2015-198
Podgorica,30.01.2015. godine

INZENJERSKA KOMORA CRNE GORE

PODGORICA
Bul. DZordZa Vasingtona 31

U prilogu akta dostavljam Vam Prijedlog za oduzimanje RjeSenja broj: 05-1902/2 od
07.06.2010. godine, kojim je Privrednom drustvu "GRALING” d.o.0. iz Niksi¢a, od strane
Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine, izdata LICENCA za izradu projekata
arhitekture, projekata unutraSnje arhitekture, projekata unutradnjih instalacija vodovoda i
kanalizacije i projekata uredenja terena, kao djelova tehnitke dokumentacije za objekte
visokogradnje, kao i projekata termotehni¢kih instalacija, masinskih postrojenja, uredaja i
instalacija i Celi€nih konstruktivnih elemenata, jer je isto revidovalo projekat suprotno planskom
dokumentu i urbanisti¢ko — tehnickim uslovima.

Napominjem da je u vezi predmetnog objekta podne$en prijedlog za ponistaj
gradevinske dozvole, koji Vam dostavljam u prilogu.




CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- odsjek za inspekciju urbanizma -
Broj: 0402/1/2015-198
Podgorica, 30.01.2015. godine

Inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove na osnovu ¢lana 148 stava
1tatka 319 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata («Sl.list CG» br. 51/08, 40/10,
34/11, 40/11, 47/11, 35/13, 39/13 i 33/14), ¢&lana 11 Pravilnika o nadinu i postupku
izdavanja i oduzimanja licence i nacinu vodenja registra licenci (Sl. list CG, br. 68/08), i
Clana 1 Uredbe o povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrZivog razvoja i turizma
InZenjerskoj komori Crne Gore (“Sl.list CG”, br. 30/12), Organu uprave podnosi:

PRIJEDLOG

Za oduzimanje RjeSenja broj: 05-1902/2 od 07.06.2010. godine, kojim je Privrednom
drustvu "GRALING” d.o.o. iz Nik8i¢a, od strane Ministarstva uredenja prostora i zastite
Zivotne sredine, izdata LICENCA za izradu projekata arhitekture, projekata unutrasnje
arhitekture, projekata unutradnjih instalacija vodovoda i kanalizacije i projekata uredenja
terena, kao djelova tehnicke dokumentacije za objekte visokogradnje, kao i projekata
termotehnickih instalacija, masinskih postrojenja, uredaja i instalacija i ¢eli¢nih
konstruktivnih elemenata, jer je isto revidovalo projekat suprotno planskom dokumentu i
urbanisticko — tehnickim uslovima.

ObrazloZenje

Inspektor za urbanizam je po sluzbenoj duZnosti shodno &lanu 147 Zakona o
uredenu prostora i izgradnji objekata (,SL.list CG*, br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11,
35/13, 39/13 i 33/14), a po inicijativi Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu
Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica broj 0402-1179 od 23.05.2014. godine, kod istog
organa, izvrSio inspekcijski nadzor i provjerio da li je dokumentacija odobrena investitoru
‘MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Niksiéa i Vukéevi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, za
izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanisti¢koj parceli br. 84
(koju Cini katastarska parcela br. 4851/5 KO Podgorica lll), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9", u
Podgorici, izdata u skladu sa planskim dokumentom i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima.

Inspektor za urbanizam je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdio sledece:
1.Urbanisti¢ko — tehnicki uslovi broj: 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, za objekat na

urbanistiCkoj parceli broj 84, zona “D" u DUP-u “Zabjlo 9", u Podgorici, su izdati u skladu sa
smjernicama planskog dokumenta.



2.Glavni projekat arhitekture, investitora “MRVALJEVIC CO” d.0.0. iz Nik$iéa i Vuk&evié
Aleksandru i Goranu iz Podgorice, koji je izradio “A’ DECO PLAN” d.o.0. iz Podgorice i
revidovao “GRALING” d.o.o. iz Nik8i¢a, nije izraden i revidovan u skladu sa planskim
dokumentom — DUP-om “Zabjelo 9" i urbanistitko tehnickim uslovima br. 08-352/10-1004
od 07.10.2010. godine, iz sledecih razloga:

-zato Sto je projektovanim objektom prekoradena max. bruto gradevinska povriina (max.
BRGP) na UP 84, za 207,73 m2 (207,73=3.167,73-2.960,0), odnosno za 7% (7%=
3.167,73/2.960,0), jer ukupna projektovana BRGP objekta iznosi 3.167,73 m2 (BRGP od
3.167,73 m2 dobijena je sabiranjem BRGP-e prizemlja, 6 spratova i potkrovija), dok max.
BRGP objekta planirana planskim dokumentom i UTU-a iznosi 2.960,0 m2, pa se
oduzimanjem istih dobija razlika, odnosno prekoracenje BRGP-e u iznosu od 207.73 m2 (7
%) (dokaz: glavni projekat — projektovana BRGP-a crteZi br. 4,5,6,7,8,9,10 i 11; tabela iz
planskog dokumenta za UP 84, zona “D” i UTU-i strana br. 3).

-zato Sto je poslednja etaZa objekta projektovana kao potkrovije &a Getvorovodnim kosim
krovom, §to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a, kojim je planirana da se gradi
poslednja etaZa u obliku mansarde (mansardni krov) (dokaz: Glavni projekat listovi br.
11,12,13,14,15,16,17 i 18, planski dokument; tabela za zonu “D”, UP 84 — planirana
spratnost “P+6+M" i graficki prilozi iz UTU-a~zvod iz DUP-a - listovi br. 3,4,5,6,7,8,9,10,11 i
1)

-zato Sto Glavnim projektom arhitekture na jugozapadnoj strani objekta na zavrinoj etai
nije projektovana sferna kula, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a kojim je
planirano da na predmetnom dijelu objekta bude izgradena jedna od dvije staklene reperne
sferne kule, koje treba da dominiraju u ovom dijelu grada (dokaz: glavni projekat — listovi br:
12,13,14,15,16,17,18,19,20 i 21; planski dokument strana 21, tacka 3.2 — model plana;
planski document i UTU-i — izvod iz DUP-a — listovi br. 3.4,5,6,8,9,10,11i 12).

-zato Sto je projektovanim objektom prekoragena gradevinska linija GL po svim spratovima,
prema sjeverozapadnoj strani, odnosno prema planiranoj ulici i parku, za 0,9 m, jer su
spratovi projektovani na udaljenosti od regulacione linije (granice UP) cca 0,50 m, dok je
gradevinska linija na datoj strani planskim dokumentom i UTU-a planirana na udaljenosti od
cca 1,40 m od regulacione linije (granice UP) (dokaz: Glavni projekat, listovi br. od 0, 1 do
21, DUP i UTU-i - izvod iz plana - listovi br. 3 i 6).

-zato Sto Glavnim projektom nije projektovana kolonada stubova sa prolazom $irine cca 3,0
m, u prizemlju sa jugozapadne strane objekta, $to nije u skladu sa DUP-om i UTU-a, koji na
predmetnoj strani objekta predevidaju izgradnju istih (dokaz: Glavni projekat, listovi br: 1,4,
16,18,19, 20; DUP i UTU-i —izvod iz plana, list br. 5 — plan namjene povr§ina).

-zato Sto su projektovanim objektom prekorageni ukupni horizontalni gabariti objekta po
svim spratovima (od | S do Pk) i to po duZini za 2,6 m (orjentacija JZ-SI) i po $irini za 1,8
m (orjentacija JI-SZ), jer su ukupni gabariti objekta projektovani dimenzija 32,6 m x 13,8 m,
dok su DUP-om i UTU-a isti planirani dimenzija 30,0 m x 12,0 m (dokaz: Glavni projekat,
listovi br. od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — list br. 3 - parcelacija i
preparcelacija i tekst UTU-a list br. 3).

Na osnovu svega prethodno utvrdenog i konstatovanog inspektor za urbanizam je
konagno utvrdio sledece:

Glavni projekat arhitekture koji je izradio “A’” DECO PLAN” d.o.0. iz Podgorice i revidovao
"GRALING” d.o.0. iz Niksi¢a, na osnovu kojeg je od strane Sekretarijata za planiranje i
uredenje prostora i za$titu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica, investitoru



“MRVALJEVIC CO" d.0.0. iz Nik§i¢a i Vuk&evi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, izdata
gradevinska dozvola broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa planskim dokumentom - DUP-om “Zabjelo 9" (odluka br. 01-030/04-
4405 od 22.06.2004. godine) i urbanistitko tehni¢kim uslovima br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, koji su produzeni aktom br. 08-352/11-1217 od 19.12.2011. godine.

Inspekcijskim pregledom je takode konstatovano da je “GRALING” d.o.o. iz NikSica
napravio lzvjestaj o tehnitkoj kontroli — reviziji br. 168, kojim je donijet Zakljucak: “tehnicka
doumentacija glavnog projekta objekta kpolektivnog stanovanja sa djelatnostima u
Podgorici, uradena je u skladu sa urbanisticko — tehnikim uslovima, projektnim zadatkom i
vaZedim tehnickim propisima” i dao prijediog investitoru: * na osnovu navedenog i ukupnog
rada komisija predlaze Investitoru: Da Glavni projekat objekta kolektivnog stanovanja sa
djelatnostima u Podgorici, PRHVATI". D.0.0."GRALING” posjeduje rjeSenje o izdavanju
licence br. 05-1902/2 od 07.06.2010. godine.

Utvrdene nepravilnosti inspektor za urbanizam je konstatovao zapisnikom broj
0402/1-PG-1 od 29.01.2015. godine.

Ovlaséenom i sluzbenom licu nadleznog organa je omoguceno da ucestvuju u
postupku i omoguéeno im je da se izjasne u vezi sadrZine i Cinjenica iz zapisnika, §to je i
konstatovano u istom.

Na osnovu svega utvrdenog, inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove
na osnovu &lana 148 stava 1 tatka 9 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
(«Sllist CG» br. 51/08 i 34/11), ¢lana 11 Pravilnika o nacinu i postupku izdavanja i
oduzimanja licence i na&inu vodenja registra licenci (S. list CG, br. 68/08) i ¢lana 1 Uredbe
o povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrzivog razvoja i turizma Inzenjerskoj komori
Crne Gore (“Sl.list CG", br. 30/12), predlaZe organu uprave oduzimanje Rjesenja broj: 05-
1902/2 od 07.06.2010. godine, kojim je Privrednom drustvu "GRALING” d.o.0. iz NikSi¢a, od
strane Ministarstva uredenja prostora i izastite Zivotne sredine, izdata LICENCA za izradu
projekata arhitekture, projekata unutradnje arhitekture, projekata unutrasnjih instalacija
vodovoda i kanalizacije i projekata uredenja terena, kao djelova tehnicke dokumentacije za
objekte visokogradnje, kao i projekata termotehnickih instalacija, masinskih postrojenja,
uredaja i instalacija i &elignih konstruktivnin elemenata, jer je isto revidovalo projekat
suprotno planskom dokumentu i urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima.

PRILOG:

-zapisnik broj 0402/1-PG-1 od 29.01.2015.godine;

-prijedlog broj 0402/1/2015-195 od 30.01.2015.g. za ponistenje gradevinske dozvole,
-kopija licence “GRALING” d.o.0. iz NIkSica,

-naslovna strana glavnog projekta,

-lzvjestaj o reviziji




CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- Urbanisti¢ka inspekcija -
Broj: 0402/1/2015-199
Podgorica,30.01.2015. godine

INZENJERSKA KOMORA CRNE GORE

PODGORICA
Bul. DZordZa VasSingtona 31

U prilogu akta dostavljam Vam Prijedlog za oduzimanje RjeSenja broj: 05-1013/3-1 od
25.03.2010. godine, kojim je od strane Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine,
Mijuskovi¢ Milovanu, dipl. inZ. arh. iz Nik3i¢a, izdata LICENCA za izradu projekata arhitekture,
projekata unutraSnje arhitekture, projekata uredenja terena, kao djelova tehnicke
dokumentacije za objekte visokogradnje i projekata unutradnjih instalacija vodovoda i

kanalizacije, jer je isti revidovao projekat suprotno planskom dokumentu i urbanisticko -
tehnickim uslovima

Napominjem da je u vezi predmetnog objekta podneden prijedlog za ponistaj
gradevinske dozvole, koji Vam dostavljam u prilogu.

INSPEKTOR
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- odsjek za inspekciju urbanizma -
Broj: 0402/1/2015-199
Podgorica,30.01.2015 godine

Inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove na osnovu &lana 148 stava
1tacka 319 Zakona o uredenju prostora iizgradnji objekata («Sl.list CG» br. 51/08, 40/10,
34/11, 40/11, 47/11, 35/13, 39/13 i 33/14), &ana 11 Pravilnika o nadinu i postupku
izdavanja i oduzimanja licence i nadinu vodenja registra licenci (SI. list CG, br. 68/08), i
C¢lana 1 Uredbe o povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
InZenjerskoj komori Crne Gore (“Sl.list CG”, br. 30/1 2), Organu uprave podnosi:

PRIJEDLOG

Za oduzimanje Rje3enja broj: 05-1013/3-1 od 25.03.2010. godine, kojim je od strane
Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine, Mijuskovi¢ Milovanu, dipl. inZ. arh.
iz NikSica, izdata LICENCA za izradu projekata arhitekture, projekata unutradnje
arhitekture, projekata uredenja terena, kao djelova tehnicke dokumentacije za objekte
visokogradnje i projekata unutragnjih instalacija vodovoda i kanalizacije, jer je isti revidovao
projekat suprotno planskom dokumentu i urbanisticko — tehnigkim uslovima.

ObrazloZenje

Inspektor za urbanizam je po sluzbenoj duZnosti shodno &lanu 147 Zakona o
uredenu prostora i izgradnji objekata (,SL.list CG*, br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11,
35/13, 39/13 i 33/14), a po inicijativi Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu
Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica broj 0402-1179 od 23.05.2014. godine, kod istog
organa, izvrsio inspekcijski nadzor i provjerio da i je dokumentacija odobrena investitoru
‘MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Niksiéa i Vuk&evi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, za
izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanisti¢koj parceli br. 84
(koju €ini katastarska parcela br. 4851/5 KO Podgorica lll), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9", u
Podgorici, izdata u skladu sa planskim dokumentom i urbanistigko tehnigkim uslovima.

Inspektor za urbanizam je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdio sledeée:

1.Urbanisti¢ko — tehni€ki uslovi broj: 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, za objekat na
urbanistickoj parceli broj 84, zona “D” u DUP-u “Zabjlo 9”, u Podgorici, su izdati u skladu sa
smjernicama planskog dokumenta.

2.Glavni projekat arhitekture, investitora “MRVALJEVIC CO” d.0.0. iz NikSiéa i Vuk&evié
Aleksandru i Goranu iz Podgorice, koji je izradio “A’ DECO PLAN’ d.0.0. iz Podgorice i
revidovao “GRALING” d.o.0. iz Niksica, nije izraden i revidovan u skladu sa planski



dokumentom — DUP-om “Zabjelo 9" i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima br. 08-352/10-1004
od 07.10.2010. godine, iz sledecih razloga:

-zato Sto je projektovanim objektom prekoracena max. bruto gradevinska povrSina (max.
BRGP) na UP 84, za 207,73 m2 (207,73=3.167,73-2.960,0), odnosno za 7% (7%=
3.167,73/2.960,0), jer ukupna projektovana BRGP objekta iznosi 3.167,73 m2 (BRGP od
3.167,73 m2 dobijena je sabiranjem BRGP-e prizemlja, 6 spratova i potkrovlja), dok max.
BRGP objekta planirana planskim dokumentom i UTU-a iznosi 2.960,0 m2, pa se
oduzimanjem istih dobija razlika, odnosno prekoracenje BRGP-e u iznosu od 207.73 m2 (7
%) (dokaz: glavni projekat — projektovana BRGP-a crtezi br. 4,5,6,7,8,9,10 i 11; tabela iz
planskog dokumenta za UP 84, zona “D” i UTU-i strana br. 3).

-zato §to je poslednja etaza objekta projektovana kao potkrovlje &a Cetvorovodnim kosim
krovom, §to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a, kojim je planirana da se gradi
posiednja etaZza u obliku mansarde (mansardni krov) (dokaz: Glavni projekat listovi br.
11,12,13,14,15,16,17 i 18, planski dokument; tabela za zonu “D’, UP 84-planirana
spratnost “P+6+M" i grafi¢ki prilozi iz UTU-a—zvod iz DUP-a-listovi br. 3,4,5,6,7,8,9,10,11 i
12).

-zato §to Glavnim projektom arhitekture na jugozapadnoj strani objekta na zavrdnoj etaZi
nije projektovana sferna kula, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a kojim je
planirano da na predmetnom dijelu objekta bude izgradena jedna od dvije staklene reperne
sferne kule, koje treba da dominiraju u ovom dijelu grada (dokaz: glavni projekat — listovi br:
12,13,14,15,16,17,18,19,20 i 21; planski dokument strana 21, tacka 3.2 — model plana;
planski document i UTU-i —izvod iz DUP-a - listovi br. 3.4,5,6,8,9,10,11i 12).

-zato 8to je projektovanim objektom prekoraena gradevinska linija GL po svim spratovima,
prema sjeverozapadnoj strani, odnosno prema planiranoj ulici i parku, za 0,9 m, jer su
spratovi projektovani na udaljenosti od regulacione linije (granice UP) cca 0,50 m, dok je
gradevinska linija na datoj strani planskim dokumentom i UTU-a planirana na udaljenosti od
cca 1,40 m od regulacione linije (granice UP) (dokaz: Glavni projekat, listovi br. od 0, 1 do
21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — listovi br. 3 i 6).

-zato Sto Glavnim projektom nije projektovana kolonada stubova sa prolazom $irine cca 3,0
m, u prizemlju sa jugozapadne strane objekta, $to nije u skladu sa DUP-om i UTU-a, koji na
predmetnoj strani objekta predevidaju izgradnju istih (dokaz: Glavni projekat, listovi br: 1,4,
16,18,19, 20, DUP i UTU-i — izvod iz plana, list br. 5 — plan namjene povr§ina).

-zato Sto su projektovanim objektom prekoraCeni ukupni horizontalni gabariti objekta po
svim spratovima (od | S do Pk) i to po duZini za 2,6 m (orjentacija JZ-Sl) i po Sirini za 1,8
m (orjentacija JI-SZ), jer su ukupni gabariti objekta projektovani dimenzija 32,6 m x 13,8 m,
dok su DUP-om i UTU-a isti planirani dimenzija 30,0 m x 12,0 m (dokaz: Glavni projekat,
listovi br. od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i — izvod iz plana - list br. 3 - parcelacija i
preparcelacija i tekst UTU-a list br. 3).

Na osnovu svega prethodno utvrdenog i konstatovanog inspektor za urbanizam je
konacno utvrdio sledece:

Glavni projekat arhitekture koji je izradio “A" DECO PLAN" d.o.0. iz Podgorice i revidovao
"GRALING" d.o.o0. iz NikSi¢a, na osnovu kojeg je od strane Sekretarijata za planiranje i
uredenje prostora i za$titu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica, investitoru
“MRVALJEVIC CO” d.0.0. iz Niksiéa i Vuk&evié¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, izdata
gradevinska dozvola broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa planskim dokumentom - DUP-om “Zabjelo 9” (odluka br. 01-030/04-



4405 od 22.06.2004. godine) i urbanistiCko tehnickim uslovima br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, koji su produzeni aktom br. 08-352/11-1217 od 19.12.2011. godine.

Utvrdene nepravilnosti inspektor za urbanizam je konstatovao zapisnikom broj
0402/1-PG-1 od 29.01.2015. godine.

Inspekcijskim pregledom je takode utvrdeno i konstatovano da je odgovorni revident
Glavnog projekta arhitekture Mijuskovi¢ Milovan , dipl. inZ. arh., koji je imenovan rje$enjem
od strane direktora “GRALING” d.o.0. iz NIkSi¢a, i da isti posjeduje rieenje br. 05-1013/3-1
od 25.03.2010. godine, kojim je od strane Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne
sredine, Mijuskovi¢ Milovanu, dipl. inz. arh. iz Nik$i¢a, izdata LICENCA za izradu projekata
arhitekture, projekata unutraSnje arhitekture, projekata uredenja terena, kao djelova
tehniCke dokumentacije za objekte visokogradnje i projekata unutras$njih instalacija
vodovoda i kanalizacije. Odgovorni revident Milovan Mijuskovi¢, dipl.ing.arh. je napravio
izvieStaj o reviziji za fazu arhitekture, kojim je donio Zakljutak: “Projekat sadrzi sve
potrebne tekstualne i graficke priloge iz faze arhitekture i uraden je u skladu sa urbanisticko
tehniCkim uslovima, tehnickim normativima i standardima za ovu vrstu objekta, Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata (“SL.list CG”, br. 51/08), kao i Pravilnika o sadrzini
tehnicke dokumentacije (“Sllist RCG", br.22/02). Na osnovu prethodno navedenog
predlaze se Investitoru da Glavni projekat kolektivnog stanovanja sa djelatnostima u
Podgorici, faza arhitekture PRIHVATI.”

Ovlad¢enom i sluzbenom licu nadleznog organa je omoguéeno da uestvuju u
postupku i omoguceno im je da se izjasne u vezi sadrzine i €injenica iz zapisnika, §to je i
konstatovano u istom.

Utvrdene nepravilnosti inspektor za urbanizam je konstatovao zapisnikom broj
0402/1-PG-1 od 29.01.2015. godine.

Na osnovu svega utvrdenog, inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove
na osnovu Clana 148 stava 1 tacka 9 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
(«Sllist CG» br. 51/08 i 34/11), €lana 11 Pravilnika o naéinu i postupku izdavanja i
oduzimanja licence i nadinu vodenja registra licenci (SI. list CG, br. 68/08) i ¢lana 1 Uredbe
0 povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrzivog razvoja i turizma InZenjerskoj Komori
Crne Gore (“Sl.list CG”, br. 30/12), predlaze organu uprave oduzimanje RjeSenja br. 05-
1013/3-1 od 25.03.2010. godine, kojim je od strane Ministarstva uredenja prostora i zastite
Zivotne sredine, Mijuskovi¢ Milovanu, dipl. inZ. arh. iz Nik§i¢a, izdata LICENCA za izradu
projekata arhitekture, projekata unutradnje arhitekture, projekata uredenja terena, kao
djelova tehniCke dokumentacije za objekte visokogradnje i projekata unutragnjih instalacija
vodovoda i kanalizacije, jer je isti revidovao projekat suprotno planskom dokumentu i
urbanisticko — tehnickim uslovima.

PRILOG:

-zapisnik broj 0402/1-PG-1 od 29.01.2015.godine;
-prijedlog broj 0402/1/2015-195 od 30.01.2015.g. za ponistenje gradevinske dozvole,
-kopija licence Mijuskovi¢ Milovanu dipl. inZ. arh. iz Nlké&iéa,
-naslovna strana glavnog projekta,

-Revizija glavnog projekta

-Rjesenje o imenovanju revidenta
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- Odsjek za inspekciju urbanizma -
Broj: 0402/1/2015-195
Podgorica, 30.01.2015. godine

GLAVNI GRAD
Sekretarijat za prostorno planiranje i odrZivi razvoj
n/r Oliveru Markovi¢u, VD Sekretara

PODGORICA

U prilogu akta dostavijam Vam prijedlog za ponistaj Rjesenja broj: Up.08-361/14-67 od
07.04.2014. godine, kojim je Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne
sredine Glavnog grada Podgorica, izdao investitoru “MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Niksiéa i
Vukcevi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, gradevinsku dozvolu za izgradnju objekta
kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanistitkoj parceli br. 84 (koju €ini katastarska
parcela br. 4851/5 KO Podgorica Ill), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9, u Podgorici, jer je glavni
projekat na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola izraden suprotno planskom
dokumentu i urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima.

Sva potrebna dokumentacija i zapisnik o inspekcijskoj kontroli se nalazi u Vagem
Sekretarijatu.
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

- Odsjek za inspekciju urbanizma-
Broj:0402/1/2015-195
Podgorica, 30.01.2015. godine

Inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove na osnovu &lana 147
tacka 6, Clana 148 tatka 8, Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata («Sl.list list
CG» br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11, 35/13, 39/13 i 33/14), organu lokalne uprave
podnosi:

PRIJEDLOG

Da ponisti RjeSenje broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, kojim je
Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog grada
Podgorica, izdao investitoru “MRVALJEVIC CO” d.o0.0. iz Niksiéa i Vuk&evi¢ Aleksandru i
Goranu iz Podgorice, gradevinsku dozvolu za izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa
djelatnostima, na urbanisti¢koj parceli br. 84 (koju ¢ini katastarska parcela br. 4851/5 KO
Podgorica lll), uzahvatu DUP-a “Zabjelo 9”, u Podgorici, jer je glavni projekat na osnovu
kojeg je izdata gradevinska dozvola izraden suprotno planskom dokumentu i urbanisti¢ko
— tehni€kim uslovima.

Obrazlozenje:

Inspektor za urbanizam je po sluZbenoj duZnosti shodno &lanu 147 Zakona o
uredenu prostora i izgradnji objekata (,SL.list CG", br. 51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11,
Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica broj 0402-1179 od 23.05.2014. godine, kod istog
organa, izvrio inspekcijski nadzor i provjerio da li je dokumentacija odobrena investitoru
“MRVALJEVIC CO" d.o.0. iz Nikéi¢a i Vukgevic Aleksandru i Goranu iz Podgorice, za
izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanisti¢koj parceli br. 84
(koju Cini katastarska parcela br. 4851/5 KO Podgorica Ill), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9”, u
Podgorici, izdata u skladu sa planskim dokumentom i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima.

Inspektor za urbanizam je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdio sledece:



1. Urbanistitko — tehni¢ki uslovi broj: 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, za
objekat na urbanistitkoj parceli broj 84, zona “D* u DUP-u “Zabijlo 9", u Podgorici, su
izdati u skladu sa smjernicama planskog dokumenta.

2. Glavni projekat arhitekture, investitora ‘MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Niksica i
VukCevi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, koji je izradio “A’ DECO PLAN’ d.o.o. iz
Podgorice i revidovao “GRALING’ d.0.0. iz Niksica, nije izraden i revidovan u skiadu
sa planskim dokumentom — DUP-om “Zabjelo 9” i urbanistitko tehni&kim uslovima
br. 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, iz sledecih razloga:

-zato Sto je projektovanim objektom prekoradena max. bruto gradevinska povrsina (max.
BRGP) na UP 84, za 207,73 m2 (207,73=3.167,73-2.960,0), odnosno za 7% (7%=
3.167,73/2.960,0), jer ukupna projektovana BRGP objekta iznosi 3.167,73 m2 (BRGP od
3.167,73 m2 dobijena je sabiranjem BRGP-e prizemlja, 6 spratova i potkrovlja), dok max.
BRGP objekta planirana planskim dokumentom i UTU-a iznosi 2.960,0 m2, pa se
oduzimanjem istih dobija razlika, odnosno prekoratenje BRGP-e u iznosu od 207.73 m2 (7
%) (dokaz: glavni projekat — projektovana BRGP-a crtezi br. 4,5,6,7,8,9,10 i 11; tabela iz
planskog dokumenta za UP 84, zona “D” i UTU-i strana br. 3).

-zato $to je poslednja etaZa objekta projektovana kao potkrovlje ¢a &etvorovodnim kosim
krovom, $to nije u skladu sa planskim dokumentom | UTU-a, kojim je planirana da se gradi
poslednja etaza u obliku mansarde (mansardni krov) (dokaz: Glavni projekat listovi br.
11,12,13,14,15,16.17 | 18, planski dokument; tabela za zonu “D", UP 84 - planirana
spratnost “P+6+M" i grafi&ki prilozi iz UTU-a—zvod iz DUP-a - listovi br, 3,4,5,6,7,8,9,10,11 i
12).

-Zato $to Glavnim projektom arhitekture na jugozapadnoj strani objekta na zavrSnoj etazi
nije projektovana sferna kula, sto nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a kojim je
planirano da na predmetnom dijelu objekta bude izgradena jedna od dvije staklene reperne
sferne kule, koje treba da dominiraju u ovom dijelu grada (dokaz: glavni projekat — listovi br:
12,13,14,15,16,17,18,19,20 | 21; planski dokument strana 21, tacka 3.2 — model plana;
planski document i UTU-i — izvod iz DUP-a — listovi br. 3.4,5,6,8,9,10,11 12).

-zato Sto je projektovanim objektom prekoracena gradevinska linija GL po svim spratovima,
prema sjeverozapadnoj strani, odnosno prema planiranoj ulici i parku, za 0,9 m, jer su
spratovi projektovani na udaljenosti od regulacione linije (granice UP) cca 0,50 m, dok je
gradevinska linija na datoj strani planskim dokumentom i UTU-a planirana na udaljenosti od
cca 1,40 m od regulacione linije (granice UP) (dokaz: Glavni projekat, listovi br. od 0, 1 do
21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — listovi br. 3 i 6).

-zato Sto Glavnim projektom nije projektovana kolonada stubova sa prolazom $irine cca 3,0
m, u prizemlju sa jugozapadne strane objekta, to nije u skladu sa DUP-om i UTU-a, koji na
predmetnoj strani objekta predevidaju izgradnju istih (dokaz: Glavni projekat, listovi br: 1,4,
16,18,19, 20; DUP i UTU-i — izvod iz plana, list br. 5 — plan namjene povrsina).

-zato §to su projektovanim objektom prekoradeni ukupni horizontalni gabariti objekta po
svim spratovima (od | S do Pk) i to po duzini za 2,6 m (orjentacija JZ-Sl) i po Sirini za 1,8
m (orjentacija JI-SZ), jer su ukupni gabariti objekta projektovani dimenzija 32,6 m x 13,8 m,
dok su DUP-om i UTU-a jsti planirani dimenzija 30,0 m x 12,0 m (dokaz: Glavni projekat,



listovi br. od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i — izvod iz plana - list br. 3 - parcelacija i
preparcelacija i tekst UTU-a list br. 3).

Na osnovu svega prethodno utvrdenog i konstatovanog inspektor za urbanizam je
konac¢no utvrdio sledece:

Glavni projekat arhitekture koji je izradio “A’” DECO PLAN" d.o.o0. iz Podgorice |
revidovao “GRALING" d.o.0. iz Niksi¢a, na osnovu kojeg je od strane Sekretarijata za
planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica, investitoru
“MRVALJEVIC CO” d.o.0. iz Nikiéa i Vuk&evié Aleksandru i Goranu iz Podgorice, izdata
gradevinska dozvola broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa planskim dokumentom - DUP-om “Zabjelo 9" (odluka br. 01-030/04-
4405 od 22.06.2004. godine) i urbanisticko tehni¢kim uslovima br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, koji su produZeni aktom br. 08-352/11-1217 od 19.12.2011. godine.

Utvrdene nepravilnosti inspektor za urbanizam je konstatovao zapisnikom broj
0402/1-PG-1 od 29.01.2015. godine.

Ovlaéenom i sluzbenom licu nadleZznog organa je omoguceno da ucestvuju u
postupku i omoguéeno im je da se izjasne u vezi sadrzine | &injenica iz zapisnika, sto je i
konstatovano u istom.

Na osnovu svega utvrdenog, a u skladu sa Elanom 148. tacka 8. Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata («SI. list CG» br. 51/08 i 40/10, 34/11, 40/11, 4711, 35/13,
39/13 i 33/14 ), inspektor za urbanizam prediaZze organu lokalne uprave da ponisti Rjesenje
o Gradevinskoj dozvoli broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, donijeto investitoru
“MRVALJEVIC CO” d.o.o. iz Nik8i¢a i Vukéevié Aleksandru i Goranu iz Podgorice, za
izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanisti¢koj parceli br. 84
(koju &ini katastarska parcela br. 4851/5 KO Podgorica Ill), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9"
(odiuka br. 01-030/04-4405 od 22.06.2004. godine), u Podgorici, jer je Glavni projekat na
osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola, izraden, odnosno revidovan suprotno
planskom dokumentu i urbanisticko - tehnikim uslovima broj: br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, koji su produzeni aktom br. 08-352/11-1217 od 19.12.2011. godiine.
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE
-Sektor za pravne poslove u oblasti inspekcijskog nadzora-

Broj: 0402/1/2015-195/4
Podgorica, 09.04.2015.godine.

SEKRETARIJAT ZA PLANIRANJE | UREDENJE PROSTORA
| ZASTITU ZIVOTNE SREDINE
GLAVNOG GRADA - PODGORICA
Za
GLAVNOG ADMINISTRATORA

Na Rjedenje Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog
grada - Podgorica, broj:Up.08-361/14-67 od 24.03.2015.godine, koje je dostavijeno Upravi za
inspekcijske poslove dana 27.03.2015.godine, blagovremeno i u zakonskom roku izjavljujem
sledecu

ZALBU

zbog

-povrede pravila postupka

-nepotpuno i nepravilno utvrdenog €injeni¢nog stanja
-pogredne primjene materijalnog prava

ObrazioZenje

Inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove je na osnovu &lana 148, tatka 8
Zakona o uredenju prostora i izgradnji («Sl. list CG» br. 51/08, 40/10, 34/11,35/13i 33/14),
predloZio organu lokalne uprave da ponisti RjeSenje o Gradevinskoj dozvoli broj: Up.08-
361/14-67 od 07.04.2014. godine, donijeto investitoru “MRVALJEVIC CO” d.o.o0. iz Nik$i¢a i
Vukéevi¢ Aleksandru i Goranu iz Podgorice, za izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa
djelatnostima, na urbanistickoj parceli br. 84 (koju ¢&ini katastarska parcela br. 4851/5 KO
Podgorica 1ll), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9" (odluka br. 01-030/04-4405 od 22.06.2004.
godine), u Podgorici, jer je Glavni projekat na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola,
izraden, odnosno revidovan suprotno planskom dokumentu i urbanistiCko - tehni¢kim
uslovima broj: br. 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, koji su produzeni aktom br. 08-
352/11-1217 od 19.12.2011. godiine.



RjeSenjem Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog
grada - Podgorica, broj:Up.08-361/14-67, odbijen je prijedlog Inspektora za urbanizam Uprave
za inspekcijske poslove broj: 0402/1/2015-195 godine, za poni$tavanje rjeSenja Sekretarijata,
za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine opstine Podgorica, broj: UP. br.08-
361/14-67 od 07.04.2014.godine.

Odbijajuci predlog inspektora za urbanizam, Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i
zastitu Zivotne sredine Glavnog grada - Podgorica, u obrazlozenju svog rieSenja, navodi da je
RjeSenje broj: UP. br.08-361/14-67 od 07.04.2014.godine, konaéno i pravosnazno, zbog ¢ega
je u smislu ¢lana 215 st. 4 ZUP-a, takvo rieSenje moguce ponistiti, ukinuti, odnosno promjeniti,
samo na osnovu vanrednih pravnih sredstava odredenih zakonom.

Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Gélavnog grada -
Podgorica u konkretnom slu€aju, nije pravilno cijenio &injenice na osnovu koih je inspektor za
urbanizam konstatovao povredu materijalnog zakona-odredaba Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata i na osnovu kojih je shodno ¢lanu 148 tacka 8 istog zakona podnio predlog
za ponistaj reSenja o izdavanju gradevinske dozvole, jer Glavni projekat na osnovu kojeg je
izdata gradevinska dozvola nije izraden odnosno revidovan u skladu sa planskim dokumentom
i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima.

Medutim Inspektor za urbanizam je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdio i konstatovao
nepravilnosti koje je naveo u predlogu broj: 0402/1/2015-195 od 30.01.2015.godine, i to:

Glavni projekat arhitekture, investitora “MRVALJEVIC CO" d.o.0. iz Nikiéa i Vukéevié
Aleksandru i Goranu iz Podgorice, koji je izradio “A' DECO PLAN" d.o.o. iz Podgorice i
revidovao “GRALING” d.o.o. iz NikSi¢a, nije izraden i revidovan u skladu sa planskim
dokumentom — DUP-om “Zabjelo 9" i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, iz sledecih razloga:

-zato Sto je projektovanim objektom prekoratena max. bruto gradevinska povrSina (max.
BRGP) na UP 84, za 207,73 m2 (207,73=3.167,73-2.960,0), odnosno za 7% (7%=
3.167,73/2.960,0), jer ukupna projektovana BRGP objekta iznosi 3.167,73 m2 (BRGP od
3.167,73 m2 dobijena je sabiranjem BRGP-e prizemlja, 6 spratova i potkrovija), dok max.
BRGP objekta planirana planskim dokumentom i UTU-a iznosi 2.960,0 m2, pa se
oduzimanjem istih dobija razlika, odnosno prekoracenje BRGP-e u iznosu od 207.73 m2 (7 %)
(dokaz: glavni projekat — projektovana BRGP-a crtezi br. 4,5,6,7,8,9,10 i 11; tabela iz
planskog dokumenta za UP 84, zona “D" i UTU-i strana br. 3).

-zato Sto je poslednja etaza objekta projektovana kao potkrovlje &a Cetvorovodnim kosim
krovom, 5to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a, kojim je planirana da se gradi
poslednja etaZza u obliku mansarde (mansardni krov) (dokaz: Glavni projekat listovi br.
11,12,13,14,15,16,17 i 18, planski dokument; tabela za zonu “D”, UP 84 - planirana spratnost
‘P+6+M" i graficki prilozi iz UTU-a—zvod iz DUP-a - listovi br. 3,4,5,6,7,8,9,10,11i 12).

-zato $to Glavnim projektom arhitekture na jugozapadnoj strani objekta na zavrénoj etazi nije
projektovana sferna kula, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a kojim je
planirano da na predmetnom dijelu objekta bude izgradena jedna od dvije staklene reperne
sferne kule, koje treba da dominiraju u ovom dijelu grada (dokaz: glavni projekat — listovi br:
12,13,14,15,16,17,18,19,20 i 21; planski dokument strana 21, tatka 3.2 — model plana; planski
document i UTU-i — izvod iz DUP-a - listovi br. 3.4,5,6,8,9,10,11i 12).

-zato $to je projektovanim objektom prekoratena gradevinska linija GL po svim spratovima,
prema sjeverozapadnoj strani, odnosno prema planiranoj ulici i parku, za 0,9 m, jer su spratovi
projektovani na udaljenosti od regulacione linije (granice UP) cca 0,50 m, dok je gradevinska
linija na datoj strani planskim dokumentom i UTU-a planirana na udaljenosti od cca 1,40 m od



regulacione linije (granice UP) (dokaz: Glavni projekat, listovi br. od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i —
izvod iz plana — listovi br. 3 i 6).

-zato Sto Glavnim projektom nije projektovana kolonada stubova sa prolazom 3irine cca 3,0 m,
U prizemlju sa jugozapadne strane objekta, Sto nije u skladu sa DUP-om i UTU-a, koji na
predmetnoj strani objekta predevidaju izgradnju istih (dokaz: Glavni projekat, listovi br: 1.4,
16,18,19, 20; DUP i UTU-i — izvod iz plana, list br. 5 ~ plan namjene povréina).

-zato $to su projektovanim objektom prekorageni ukupni horizontalni gabariti objekta po svim
spratovima (od | S do Pk) i to po duZini za 2,6 m (orjentacija JZ-SI) i po §irini za 1,8 m
(orjentacija JI-SZ), jer su ukupni gabariti objekta projektovani dimenzija 32,6 m x 13,8 m, dok
su DUP-om i UTU-a isti planirani dimenzija 30,0 m x 12,0 m (dokaz: Glavni projekat, listovi br.
od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — list br. 3 - parcelacija i preparcelacija i tekst
UTU-a list br. 3). '

Na osnovu utvrdenog, a u skladu sa ¢lanom 148. tatka 8. Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata («Sl. list CG» br.51/08 , 40/10, 34/11, 35/13 i 33/14), inspektor za urbanizam
je predloZio, da organ lokalne uprave ponisti RjeSenje UP. br.08-361/14-67 od
07.04.2014.godine.

|z svega gore navedenog Inspektor za urbanizam
PREDLAZE

Da se Zalba usvoji i ponisti RjeSenje Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu
Zivotne sredine Glavnog grada - Podgorica, broj:Up.08-361/14-67 od 24.03.2015.godine.
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE
-Odsjek za inspekciju za urbanizam i geodeziju-

Broj: P-0402/1/2015-4255/16
Podgorica, 22.02.2016. godine

UPRAVNOM SUDU CRNE GORE

TUZILAC: Uprava za inspekcijske poslove, Podgorica-Oktobarske revolucije br.130
TUZENI: Glavni grad Podgorica , Glavni administrator

Radi: PoniStenja RjeSenja Glavnog administratora, Glavnog grada Podgorica, broj: 01-02-
034/15-803 od 18.01.2016. godine, koje je dostavljeno Upravi za inspekcijske poslove dana
27.01.2016.godine, blagovremeno u zakonskom roku izjavljujem sledecu,

TUZBU

zbog

-povrede pravila postupka

-nepotpuno i nepravilno utvrdenog €injeni¢nog stanja
-pogresne primjene materijalnog prava

Obrazlozenje

RjeSenjem Glavnog administratora Glavnog grada Podgorice broj: 01-02-034/15-803 od
18.01.2016. godine odbijena je kao neosnovana Zalba Uprave za inspekcijske poslove,
izjavljena protiv rjeSenja Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne
sredine Glavog grada - Podgorice, broj: Up.08-361/14-67 od 24.03.2015.godine.

U obrazloZenju RjeSenja Glavnog administratora broj: 01-02-034/15-803 od 18.01.20186.
godine navodi se da je RjeSenje broj: UP. br.08-361/14-67 od 07.04.2014.godine, kona&no i
pravosnazno, i da se isto nije pobijalo redovnim pravnim sredstvima te da je prvostepeni organ
pravilno odlucio, kada je predlog Zalioca odbio na osnovu odredbi ¢lana 214 i &lana 215
Zakona o op$tem upravnom postupku.

Smatramo da je dono3enjem RjeSenja Glavnog administratora, pocinjena bitna povreda
pravila postupka.

Naime, Inspektor za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove je na osnovu ¢lana 148, tatka
8 Zakona o uredenju prostora i izgradnji («Sl. list CG» br. 51/08, 40/10, 34/11,35/13i 33/14),
predlozio organu lokalne uprave da ponisti rieSenje Sekretarijata za planiranje i uredenje
prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog grada - Podgorice, broj: UP. br.08-361/14-67 od
07.04.2014. godine, kojim je Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne



sredine Glavnog grada - Podgorice, izdao investitoru “MRVALJEVIC CO" d.o.0. iz Nik§i¢a i
Vuk&evié Aleksandru i Goranu iz Podgorice, gradevinsku dozvolu za izgradnju objekta
kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanistickoj parceli br. 84 (koju Cini katastarska
parcela br. 4851/5 KO Podgorica Ill), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9" (odluka br. 01-030/04-
4405 od 22.06.2004. godine), u Podgorici, jer je Glavni projekat na osnovu kojeg je izdata
gradevinska dozvola, izraden, odnosno revidovan suprotno planskom dokumentu i
urbanisticko - tehni¢kim uslovima broj: br. 08-352/10-1004 od 07.10.2010. godine, koji su
produzeni aktom br. 08-352/11-1217 od 19.12.2011. godiine.

Rjesenjem Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog
grada - Podgorice, broj: Up.08-361/14-67 od 24.03.2015.godine, odbijen je prijedliog
Inspektora za.urbanizam Uprave za inspekcijske poslove broj: 0402/1/2015-195 godine, za
ponidtavanje rjie$enja Sekretarijata, za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine
opstine Podgorica, broj: UP. br.08-361/14-67 od 07.04.2014.godine.

Odbijajuéi predlog inspektora za urbanizam, Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i
zadtitu Zivotne sredine Glavnog grada - Podgorice, u obrazloZenju svog rjesenja, navodi da je
Rjesenje broj: UP. br.08-361/14-67 od 07.04.2014.godine , kona&no i pravosnazno, zbog cega
je u smislu &lana 215 st. 4 ZUP-a, takvo rje$enje moguce ponistiti, ukinuti, odnosno promjeniti,
samo na osnovu vanrednih pravnih sredstava odredenih zakonom.

Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine opstine Podgorica u
konkretnom sluéaju, nije pravilno cijenio Einjenice na osnovu koih je inspektor za urbanizam
konstatovao povredu materijalnog zakona-odredaba Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata i na osnovu kojih je shodno ¢lanu 148 tatka 8 istog zakona podnio predlog za
poniétaj resenja o izdavanju gradevinske dozvole, jer Glavni projekat na osnovu kojeg je
izdata gradevinska dozvola nije izraden odnosno revidovan u skladu sa planskim dokumentom
i urbanisti¢ko tehni¢kim uslovima.

Medutim Inspektor za urbanizam je prilikom inspekcijskog nadzora utvrdio i konstatovao
nepravilnosti koje je naveo u predlogu broj: 0402/1/2015-195 godine i to:

Glavni projekat arhitekture, investitora “MRVALJEVIC CO" d.o.o. iz Nik8ica i Vuk&evi¢
Aleksandru i Goranu iz Podgorice, koji je izradio ‘A’ DECO PLAN" d.o.o. iz Podgorice i
revidovao “GRALING” d.o.o. iz Nik3iéa, nije izraden i revidovan u skladu sa planskim
dokumentom — DUP-om “Zabjelo 9” i urbanisti¢ko tehnickim uslovima br. 08-352/10-1004 od
07.10.2010. godine, iz sledecih razloga:

-zato $to je projektovanim objektom prekoratena max. bruto gradevinska povrSina (max.
BRGP) na UP 84, za 207,73 m2 (207,73=3.167,73-2.960,0), odnosno za 7% (7%=
3.167,73/2.960,0), jer ukupna projektovana BRGP objekta iznosi 3.167,73 m2 (BRGP od
3.167,73 m2 dobijena je sabiranjem BRGP-e prizemlja, 6 spratova i potkrovija), dok max.
BRGP objekta planirana planskim dokumentom i UTU-a iznosi 2.960,0 m2, pa se
oduzimanjem istih dobija razlika, odnosno prekoracenje BRGP-e u iznosu od 207.73 m2 (7 %)
(dokaz: glavni projekat — projektovana BRGP-a crtezi br. 4,5,6,7,8,9,10 i 11, tabela iz
planskog dokumenta za UP 84, zona “D” i UTU-i strana br. 3).

-zato 3to je poslednja etaZa objekta projektovana kao potkrovije ¢a Cetvorovodnim kosim
krovom, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a, kojim je planirana da se gradi
poslednja etaZa u obliku mansarde (mansardni krov) (dokaz: Glavni projekat listovi br.
11,12,13,14,15,16,17 i 18, planski dokument; tabela za zonu “D", UP 84 — planirana spratnost
“P+6+M” i grafiki prilozi iz UTU-a—zvod iz DUP-a - listovi br. 3,4,5,6,7,8,9,10,11 1 12).

-zato $to Glavnim projektom arhitekture na jugozapadnoj strani objekta na zavr$noj etazi nije
projektovana sferna kula, $to nije u skladu sa planskim dokumentom i UTU-a kojim je



planirano da na predmetnom dijelu objekta bude izgradena jedna od dvije staklene reperne
sferne kule, koje treba da dominiraju u ovom dijelu grada (dokaz: glavni projekat — listovi br:
12,13,14,15,16,17,18,19,20 i 21; planski dokument strana 21, tacka 3.2 - model plana; planski
document i UTU-i — izvod iz DUP-a — listovi br. 3.4,5,6,8,9,10,11 i 12).

-zato $to je projektovanim objektom prekoracena gradevinska linija GL po svim spratovima,
prema sjeverozapadnoj strani, odnosno prema planiranoj ulici i parku, za 0,9 m, jer su spratovi
projektovani na udaljenosti od regulacione linije (granice UP) cca 0,50 m, dok je gradevinska
linija na datoj strani planskim dokumentom i UTU-a planirana na udaljenosti od cca 1,40 m od
regulacione linije (granice UP) (dokaz: Glavni projekat, listovi br. od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i -
izvod iz plana — listovi br. 31 6).

-zato $to Glavnim projektom nije projektovana kolonada stubova sa prolazom Sirine cca 3,0 m,
u prizemlju sa jugozapadne strane objekta, §to nije u skladu sa DUP-om i UTU-a, koji na
predmetnoj strani objekta predevidaju izgradnju istih (dokaz: Glavni projekat, listovi br: 1,4,
16,18,19, 20; DUP i UTU-i — izvod iz plana, list br. 5 — plan namjene povrsina).

-zato §to su projektovanim objektom prekorageni ukupni horizontalni gabariti objekta po svim
spratovima (od | S do Pk) i to po duzini za 2,6 m (orjentacija JZ-SI) i po S$irini za 1,8 m
(orientacija JI-SZ), jer su ukupni gabariti objekta projektovani dimenzija 32,6 m x 13,8 m, dok
su DUP-om i UTU-a isti planirani dimenzija 30,0 m x 12,0 m (dokaz: Glavni projekat, listovi br.
od 0, 1 do 21; DUP i UTU-i — izvod iz plana — list br. 3 - parcelacija i preparcelacija i tekst
UTU-a list br. 3).

Na osnovu utvrdenog, a u skladu sa &lanom 148. tatka 8. Zakona o uredenju prostora i
izgradniji objekata («Sl. list CG» br.51/08 , 40/10, 34/11, 35/13 i 33/14), inspektor za urbanizam
je predlozio, da organ lokalne uprave ponisti Rje$enje br. UP. br.08-361/14-67 od 07.04.2014.
godine.

S toga, propustanjem da se predlog inspektora za urbanizam ocijeni i sa stanovista
nepravilnosti navedenih u predlogu broj; 0402/1/2015-195 od 30.01.2015. godine, za
ponitavanje rieSenja UP. br.08-361/14-67 od 07.04.2014.godine, te da se o tome daju razlozi,
u¢injena je bitna povreda pravila upravnog postupka na koju je ukazano.

Shodno svemu gore navedenom smatramo da je Glavni administrator Zalbu izjavljenu od
strane Uprave za inspekcijske poslove, trebao usvojiti i ponistiti rieSenje Sekretarijata, a zatim
postupiti u vezi sa &lanom 258 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku kojim je propisano

da Rjesenje mozZe ponistiti ili ukinuti, po osnovu sluZbenog nadzora.

Propustanjem da se Zalba ocjeni i sa stanovista primjene navedene zakonske odredbe, te da
se o0 tome daju razlozi, uéinjena je bitna povreda pravila upravnog postupka na koju je
ukazano, zbog ¢ega predlazem da sud donese

PRESUDU

Da se tuzba usvoji i ponisti RjeSenje Glavnog administratora, Glavnog grada Podgorica, broj:
01-02-034/15-803 od 18.01.2016. godine.

INSPEKTOR ZA ‘(/JRéANlZAM [

Simfsa/ N{InIC

f’\ 'ﬂ’ #

Prilog: Rjegenje Glavnog administratora Glavnog grada Podgorica, broj: 01-02-034/15-803 od
18.01.2016. godine



CRNA GORA
VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

Broj: PO%QZ 20/6> 425 4 &
Podgorica,05.02.2016.godine

ODSJEK ZA URBANISTICKU INSPEKCIJU
n/r g-de Zeljke Vrani¢, glavne inspektorke

U prilogu akta proslijedujem Vam rjeSenje Glavnog administratora Glavnog grada, br.0402/2015-
4255/14 od 27.01.2016.godine, kojim se odbija zalba inspektora za urbanizam, Mini¢ Sinie kao
neosnovana protiv rieSenja Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine
Glavnog grada , UP 08-361/14-67 od 07.04.2014.godine, u predmetu izdate gradevinske dozvole
investitoru DOO Mrvaljevi¢ co”, iz Niksi¢a za izgradnju objekta na UP 84 u zahvatu DUP-a “Zabjelo”
u Podgorici.

S postovanjem,

POMOCNIK DIREKTORA

Biljana Jaki¢



CRNA GORA

IFOf 20/ 4
GLAVNI GRAD - PODGORICA e i
Sekretarijat za planiranje [ "/02?[2‘;},_/,5?_?’25_’3 "
i uredjenje prostora i zagtitu /w7

Zivotne sredine

Broj: Up.08-361/14-67/1

Podgorica, 26.januar-2016.godine

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

Inspektor za urbanizam,Sinisa Minic iz Podgorice

PODGORICA

Shodno clanu 243. Zakona o opdtem upravnom postupku ("Sl.list
RCG", broj 60/03 i “Sllist CG” broj 32/11) dostavljamo vam
RjeSenje Glavnog administratora Glavnog grada Podgorice, broj
01-02-034/15-803 od 18.01.2016. godine ( dostavljeno ovom
Sekretarijatu 21.01.2016.godine ) kojim se odbija kao neosnovana

Zalba izjavljena na Rjesenje ovog Sekretarijata broj Up.08-361/14-
67 od 07.04.2014.godine.

Prilog:kao u tekstu

ana Lackovic-Adimi¢, dipljng-arag.s,
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CRNA GORA
GLAVNI GRAD PODGORICA
GLAVNI ADMINISTRATOR
Broj:01-02-034/15-803
Podgorica, 18.01.2016. godine

Uprave za inspekcijske poslove, inspektora za urbanizam, Sinie Minié, iz

-————Glavni—administrator—Glavnog —grada-Podgorice, ~1jesavajuci—po—zatbi——

Podgorice; -izjavljenoj protiv_1jeSenja Sekretarijata za planiranje i uredenje
prostora‘i zaStitu Zivotne sredine Glavnog grada-Podgorice, broj: Up.08-361/14-

67 od 24.03.2015. godine, na osnovu ¢lana 74 stav—2-Zakona o lokalnej

samoupravi ("Sluzbeni list RCG", br.42/03,28/04,75/05 1 13/06, "SluZbeni list

RIJESENJE

Zalba-se-odbijakaoneosnovana:

Obrazlozenje

“ﬂ";__mﬁ.ﬂg,u

Poi)ijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog Zalioca za ponistavanje rjeSenja

Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog

grada-Podgorice, broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, kojim je
D.0.0.”MRVALIEVIC CO’’-Niksi¢, Vukéevié Aleksandru i Vuk&evié Goranu
iz Podgorice izdata gradevinska dozvola za izgradnju objekta kolektivnog
stanovanja sa djelatnostima na urbanistitkoj parceli broj 84 ( koju &ini
katastarska parcela broj 4851/5 KO Podgorica III) u zazvatu DUP-a’’Zabjelo
9”’u Podgorici . :

Protiv ovog rjeSenja zalilac je izjavio Zalbu zbog, kako proizilazi iz navoda,
povrede pravila postupka, pogresno utvrdenog &injeninog stanja 1 pogreSne
primjene materijalnog prava. Navodi u bitnom, da je prvostepeni organ odbio
prijedlog jer je nasao da je rjeSenje kojim je izdata gradevinska dozvola konaéno
1 pravosnaZno, te se isto u smislu &lana 215 ZUP-a moZe ponistiti, ukinuti ili
promijeniti samo na osnovu vanrednih pravnih sredstava. A da je u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdio i konstatovao nepravilnosti koje je u prijedlogu
naveo kao osnov za ponistaj navedenog rjeSenja. U Zalbi je stavljen prijedlog
Zalbe, da se pobijani akt poniiti .

Nakon razmatranja Zalbe i spisa predmeta, ovaj organ je naSao da je Zalba

neosnovana.

[T

e



Prvostepenim, pobijanim rjeSenjem prvostepeni organ, pravilno je
raspravio pitanje osnovanosti prijedloga Zalioca za poniStavanje rjeSenja o
idzavanju gradevinske dozvole broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine. Za
svoje stanoviste o neosnovanosti prijedloga Zalioca upravljenog na poniStavanje
navedenog rjeSenja, prvostepeni organ je dao valjane &injeniéne i pravne razloge,
na koje ovaj organ kao drugostepeni upuéuje Zalioca. Takvi zakljuCei i odluka~—-
prvostepenog organa navodima Zalbe nijesu dovedeni u ozbiljnu sumnju, zavisno
od Cega se Zalba ocjenjuje kao neosnovana.

Naime, odluka prvostepenog organa zaspovana je na odredbama ¢lana 214 -
1215 Zakona o opStem upravnom postupku, kojima je propisano da’’ Konaéno je
rjeSenje koj&sewiée&&mez’e—pebijaﬁ—ialbom.—@d—nasmpmﬂa—@'avma_ﬁ
konacnosti stranka moze ostvarivati svoja prava, ako zakonom nije drukéije
odredeno(¢lan 214), te’” (1) Pravosnazno je rjeSenje koje se vise ne mozZe pobijati
u upravnom-sporu;-odnesne-drugom-sudskom postupku, astranka je njime stekla
odredeno pravo, odnosno-pravni interes -li-su-joj-naloZene-odredeneohaveze4) —

Pravosnazno rjeSenje je moguce ponistiti, ukinuti, odnosno promijeniti samo na
osnovu vanrednih pravnih sredstava odredenih zakonom(¢lan 215).
Iz spisa predmeta se utvrduje da je Uprava za_inspekcijske poslove,
nspektor za urbanizam, Sinifa Minié, iz Podgorice podnio dana 30.01.2015. ;
--------- = godine; saglasno-clanu 148 stav 2 tacka 8 Zakona o uredenju prostora i izgradnji——
————objekata; prijedlog—prvestepenom—organu—za ponistenje rjeSenja o izdavanju
gradevinske dozvole, broj: Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, iz razloga
Sto je glavni projekat na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola izraden
suprotno planskom dokumentu i urbanisti¢ko-tehnickim uslovima. RjeSenje &iji
se poniStaj traZi je konacno i pravosnazno, te se u smislu naprijed navedenih
zakonskih odredbi moze ponistiti samo na osnovu vanrednih pravnih sredstava.
Kod naprijed navedenog, neosnovano se pobija prvostepeno rjesenje, pa se
Zalba Zalioca odbija kao neosnovana.
Sa izloZenog, odlugeno je kao u dispozitivu rjeSenja - &lan 235 stav 1
Zakona o op$tem upravnom postupku.
UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rjeSenja mozZe se
pokrenuti upravni spor tuzbom koja se dostavlja Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 30 dana od dana dostavljanja. :

GLAVNI ADMINISTRATOR

Goran Petrovié

[TreeE:
méﬂgwgq



VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

Broj: 0402/1/2016-15498/5
Podgorica, 16.06.2017. godine

GLAVNI GRAD PODGORICA
GLAVNI ADMINISTRATOR
PODGORICA

Dana 12.12.2016. godine, u izvrSenju Presude Upravnog suda Crne Gore U. broj
534/2016 od 06.12.2016. godine, postupajuci po prijedlogu inspektora za urbanizam broj
0402/1/2015-195 od 30.01.2015. godine, za ponistaj rjeSenja Sekretarijata za planiranje i
uredenje prostora i zastitu zivotne sredine Glavnog grada Podgorica broj Up. 08-361/14-67 od
07.04.2014. godine, kojim je investitoru “MRVALJEVIC CO”" d.o.0. iz Nik§ica i Vuk&evi¢
Aleksandru i Goranu iz Podgorice, gradevinsku dozvolu za izgradnju objekta kolektivhog
stanovanja sa djelatnostima, na urbanisti¢koj parceli br. 84 (koju ¢ini katastarska parcela br.
4851/5 KO Podgorica lll), u zahvatu DUP-a “Zabjelo 9", u Podgorici, donijeli ste RjeSenje broj
01-02-034/15-803, kojim se ponistava rieSenje Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i
zastitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica broj Up. 08-361/14-67 od 24.03. 2015. godine i
predmet vrac¢a prvostepenom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, postupajuéi po prijedlogu inspektora za urbanizam za
ponistavanje predmetne gradevinske dozvole, Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i

zastitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorica je donio obavjestenje broj Up.08-361/14-67 od
15.05.2017. godine, koje Vam u prilogu dostavljamo.

o
INSPEKTOR/ZA URBANIZAM |
siniga Mini¢

A Latia

/
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Sekretarijat za planiranje L‘;'[.a,*i?lf o /-

| uredjenje prostora i zastitu
Zivotne sredine

Broj: Up.08-361/14-67
Podgorica, 15.maj 2017. godine

VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA INSPEKCIISKE POSLOVE
-Odsjek za inspekciju za urbanizam i geodeziju -

PODGORIC

U ponovnom postupku po rjeSenju Glavnog administratora Glavnog grada
Podgorice, broj 01-02-034/15-803 od 12.12.2016. godine, postupajuéi po prijediogu
inspektora za urbanizam broj 0402/1/2015-195 od 30.01.2015. godine, za ponistavanje
rjeSenja Sekretarijata za planiranje i uredjenje prostora i zadtitu Jivotne sredine broj
Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, kojim je ,Mrvaljevié Co" d.o.o. iz NikSica,
Vukcevic Aleksandru i Goranu iz Podgorice, izdata gradjevinska dozvola za izgradnju
objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima, na urbanistickoj parceli broj 84, u
zahvatu DUP-a ,Zabjelo 9" -izmjene i dopune, u Podgorici, utvrdjeno je sledece:

Navedenim rjeSenjem Glavnog administratora naloZeno je prvostepenom organu
(ovom Sekretarijatu) da obzirom da je rije¢ o posebnom insititutu iz Zakona o uredjenju
prostora i izgradnji objekata, koji Inspektoru za urbanizam daje pravo da pod
odredjenim uslovima predloZi njegovu primjenu, obaveza upravnih organa je bila da
ispitaju mogucnost, da li se rjeSenje o gradjevinskoj dozvoli, moZe ponistiti bez
vezivanja za Zakon o optem upravnom postupku, naravno, sa ubjedljivim razlozima u
tom pravcu i u okviru propisa Cija primjena u ovom slucaju dolazi u obzir.

Inspektor za urbanizam u svom prijediogu, na osnovu Clana 147, tacka 6, &ana
148 tacka 8 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, predlaZe da se ponisti
rieSenje ovog Sekretarijata broj Up.08-361/14-67 od 07.04.2014. godine, iz razioga Sto
glavni projekat, na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola, nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa DUP-om ,Zabjelo 9 -izmjene i dopune i urbanisticko-tehnickim
uslovima broj 08-352/10-1004 od 07.10.2010.godine.

Razmatrajuci prijediog Inspektora za urbanizam za poniStenje predmetne
gradjevinske dozvole, ovaj Sekretarijat je sagledao cinjeniéno i pravno stanje u ovoj
upravnoj stvari i utvrdio sledece:

Na zahtjev imenovanog investitora, a imajuéi u vidu da su se kumulativno
ispunili uslovi iz ¢lana 93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ("Sl.list CG",
broj 51/08, 34/11, 35/13 i 39/13), izdata je gradevinska dozvola broj Up.08-361/14-67
od 07.04.2014. godine, za izgradnju objekta kolektivnog stanovanja sa djelatnostima,




na urbanistickoj parceli broj 84, u zahvatu DUP-a ~Labjelo 97 -izmjene i dopune, u
Podgorici,

Navedeno rjedenje postalo je pravosnadno po isteku roka za zZalbu
26.05.2014.godine.

Inspektor za urbanizam je dana 29.01.2015. godine izvrdio inspekcijsku kontrolu i
podnio prijedlog da se ponidti redenje Sekretarijata broj Up.08-361/14-67 od 07.04.
2014.godine, kojim je investitoru izdata gradevinska dozvola.

Na zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru predstavnici Sekretarijata dali su
pisanu izjavu kojom su konstatovali da je navedena gradevinska dozvola izdata u
skladu sa Zakonom propisanom procedurom.

Takode, naglaSavamo da u postupku izdavanja gradevinske dozvole, shodno
odredbama citiranog Zakona, nadlezni organ lokalne uprave, ne vrsi provieru i ocjenu
tehnicke dokumentacije na osnovu koje se izdaje gradevinska dozvola, vet je isto u
iskljuCivoj nadleZnosti oviaséenih i odgovornih projektanata i vrsilaca revizije tehni¢ke
dokumentacije.

Odredbama Zakona o uredjenju prostora i izgradnji objekata propisani su natin
i uslovi izgradnje objekata, kao i druga pitanja koja su od znacaja za uredjenje prostora
| izgradnju objekata. Medjutim, istim Zakonom nije propisan nacin i postupak organa
koji je izdao gradjevinsku dozvolu u slu€aju kada inspektor za urbanizam podnese
prijedlog za ponistenje izdate kona¢ne, pravosnaZne i izvrine gradievinske dozvole.
Ranijim, sada veC derogiranim istim Zakonom, &anom 101 je bio regulisan institut
nistavosti gradjevinske dozvole, koji &an je izmjenama i dopunama ovog Zakona iz
2011. godine, u sluzbenom listu broj 34, Clanom 10 - brisan. Takodje je navedenim
izmjenama | dopunama iz 2011. godine, brisana obaveza ovladéenog organa za
izdavanje gradjevinske dozvole, da u postupku izdavanja gradevinske dozvole vréi
kontrolu tehnitke dokumentacije u smislu da je ista uradjena u skladu sa izdatim
urbanisticko-tehnickim uslovima, a na osnovu smijernica iz planske dokumentacije.

Naime, shodno vazeéim odredbama Zakona o uredjenju prostora i izgradnji
objekata, urbanisticko-tehnitki uslovi se izdaju na osnovu smijernica iz planskog
dokumenta i isti su obaveza i odgovornost argana koji ih je izdao (€lan 62a) i kao takvi
predstavijaju osnov za izradu tehnicke dokumentacije (glavnog odnosno idejnog
projekta). Odgovornost za izradu tehnitke dokumentacije koju izradjuje privredno
drudtvo, pravno lice, odnosno preduzetnik (Clan 83) snose vodedi projektant, odnosno
adgovorni projektant (Clan 84), i ista lica su odgovorna za neuskladjenost tehnitke
dokumentacije sa urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima (Clan 148. stav 1. tatka 9).

U vrienju inspekcijskog nadzora primjenjuju se odredbe Zakona o inspekcijskom
nadzoru (“SLlist RCG" broj 39/03, “Sl.list CG* broj 76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16),
kojim odredbama je propisano da u postupku inspekcijskog nadzora, inspektor donosi
zakljucke i riedenja (Clan 37), da se postupak inspekcijskog nadzora vodi u skladu sa
ovim zakonom, posebnim propisima i Zakonom o opstem upravnom postupku (Clan
26), te da se u vrienju inspekcijskog nadzora, pojedina pitanja mogu urediti posebnim
propisima i da u vr3enju inspekcijskog nadzora na pitanja koja nijesu uredjena ovim
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zakonom iii posebnim propisom supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o opétem
upravnom postupku (¢lan 12).

Urbanisticki inspektor u svom postupanju, nije iskoristio, ili je svjesno izbjegao
mogucnost i ovlascenja iz Zakona o inspekcijskom nadzoru, te se odlucio da predioi
ponistenje rjeSenja o izdavanju gradjevinske dozvole po odredbama Zakona o
uredjenju prostora i izgradnji objekata, iako mu je poznato da po odredbama ovog
Zakona nije’normiran nacin i postupak oviad¢enog organa nakon podnoSenja prijedioga
za ponistenje gradevinske dozvole. Navedenim nacinom postupanja urbanisticki
inspektor izbjegava i moguénost naknade materijalne &ete investitoru u slucaju da
ponisti konacno, pravosnazno i izvréno rjesenje.

Clanom 214 Zakona o opStem upravnom postupku propisano je da “konacno je
rjeSenje koje se vise ne moze pobijati Zalbom™. Od nastupanja pravnog dejstva
konacCnosti stranka moZe ostvarivati svoja prava, ako zakonom nije drukcije odredjeno.
Pravosnazno je rjeSenje koje se vide ne moZe pobijati u upravnom sporu odnosno u
drugom sudskom postupku, a stranka je njime stekla odredjeno pravo, odnosno pravni
interes ili su joj naloZene odredjene obaveze. Pravosnasno rjeSenje je mogude ponidtiti,
ukinuti, odnosno promijeniti samo na osnovu vanrednih pravnih sredstava odredjenih
zakonom (€lan 215).

Postupajudi po prijediogu urbanistitkog inspektora, ovaj Sekretarijat je ispitujudi
mogucnost ponistenja gradjevinske dozvole, bez vezivanja za Zakon o opitem
upravnom postupku, a nakon sagledavanja navedenog CinjeniCnog i pravnog stanja,
kao razioga i navedenih propisa koji u ovom sluCaju dolaze u obzir, konstatovao da ne

- postoje pravna sredstva koja se mogu koristiti u ovoj upravnoj stvari bez vezivanja za

isti zakon.

Sa naprijed navedenih razloga, ovaj organ nema procesnin moguénosti da
ponisti predmetno pravosnaZno rjeSenje zbog nepravilnosti utvrdenih od strane
inspektora za urbanizam, pa bi svako upustanje u ocjenu — da li utvrdena nepravilnost
od strane inspektora za urbanizam mo¥e predstavijati dovoljan i bitan razlog za ponistaj
pravosnazne gradevinske dozvole, bilo van okvira nadleZnosti ovog organa i znadilo
prekoracenje zakonom datih oviadéenja.

Obradila
Natalija Radenovi¢, dipl.prav.
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" -Bliver Markovi¢, dipl.ing.grad.
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CRNA GORA
VLADA CRNE GORE
UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE

Broj:0402/2016-15498/3
Podgorica,30.05.2017.godine

ODSJEK ZA URBANISTICKU INSPEKCIJU
g-da Zeljka Vrani¢, glavna inspektorka

U prilogu akta proslijedujem Vam akt Sekretarijata za planiranje,i uredenje prostora i zastitu Zivotne
sredine Glavnog grada Podgorica, P 0402/2017-15498/3 od 24.05.2017.godine, kojim su,
postupajuéi po RjeSenju Glavnog administratora Glavnog grada Podgorica, u postupku po predlogu
inspektora za urbanizam za ponistaj rjeSenja kojim je investitoru “Mrvaljevic Co” doo iz NikSica,
Vukéevi¢ Aleksandru i Goranu izdata gradevinska dozvola za izgradnju objekta kolektivnog
stanovanja na up.84 u zahvatua DUP-a “Zabjelo 9", utvrdili Cinjeni¢no stanje ,te naveli da predlog za
ponistaj ne predstavlja poseban institut regulisan posebnim zakonom i ne moze se primjeniti bez
vezivanja za odredbe Zakona o opstem upravnom postupku, pa bi svako upustanje u ocjenu-da li
utvrdene nepravilnosti od strane inspektora za urbanizam moze predstavljati dovoljan i bitan razlog
za ponistaj pravosnazne gradevinske dozvole, bio van okvira nadleznosti tog organa i znacilo bi
prekoraCenje ovlascenja.

S postovanjem,




