VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-689/4

Podgorica, 31.10.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine riesavajuci po Zzalbi
izjavljenoj od Darinke Kovat iz Niksi¢a, koju zastupa lvan B. Labudovi¢, advokat iz Niksica,
protiv rjeSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor, broj: 09-042/24-654/1 od
18.04.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20, 86/22 i 004/23) i ¢1.18, 46 stav
1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15,
40/16 i 37/17) i odredbe ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23, 102/23, 113/23, 071/24, 072/24, 90/24 i 93/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeenjem stavom |, naredeno je zaliteliki da porusi stambeni objekat
dimenzija u osnovi cca 12,40 (m) x cca 8,70 (m) spratnosti P+Pk+T, koji se nalazi na
katastarskoj parceli broj 349/1 KO Krnjaca, opstina Niksi¢, jer za objekat nije pribavijeno
rieSenje o legalizaciji bespravnog objekta. Stavom I (drugim), utvrdeno je da je rok za
izvréenje naredene upravne mjere iz ovog rieSenja 30 dana od dana prijema rieSenja.

Na navedeno riesenje, zaliteljka je izjavila zalbu (14.05.2024. godine), ovom ministarstvu,
iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnome navodi da u obrazlozenju pobijanog
rieSenja, paniu dispozitivu, nema navoda koji bi upucivali na okolnost da se radi o bespravno
izgradenom objektu, polaze¢i od odredenja &lana 152 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, kao ni da u navodima obrazlozenja pobijanog rieSenja nema navoda u pogledu
vremena izgradnje objekta Cije se rusenje nalaze, sto predstavlja bitnu ginjenicu za zakonitost
predmetne odluke, a posebno kod nesumnjivo utvrdene &injenice da se predmetni objekat
nalazi na orto-foto snimku. Ukazuje, da postupajuci inspektor prilikom dono$enja pobijanog
rieSenja nije vodio raéuna ni o odredenju ¢lana 171 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, jer u dispozitivu pobijanog rjeSenja u tom pravcu nema navoda. Zalilac u zalbi tvrdi
da se postupajuci inspektor povodom neosnovanih navoda iz dispozitiva pobijanog rjesenja
~aista bavio utvrdivanjem ginjenica u pogledu vremena izgradnje predmetnog objekta, utvrdio
bi da se ne radi o objektu sagradenom na imovini drugih lica ve¢ na nepokretnostima koje
pripadaju stranki Kovaé Darinki. Isti¢e i nato da su nerazumljivi razlozi obrazloZenja pobijanog
rie$enja kao $to je nejasno od kakvog je uticaja i znacaja &injenica da Vujovi¢ Mladen i Vujovi¢
Ratko nisu podnosili zahtjev za legalizaciju ,, bespravno sagradenog objekta” koji objekat
nesumnjivo i nesporno oni nisu sagradili, te od kakvog je uticaja i znacaja njihov zahtjev za
postupak legalizacije stambenog objekta zaliteljke. Smatra da pored ¢injenice koja nesumnjivo
prizilazi iz navoda obrazlozenja pobijanog riesenja da se predmetni stambeni objekat nalazi
na orto-foto snimku, bitna Cinjenica je i da se taj objekat koji je sagraden na parceli stranke,
uklapa u postojeca planska dokumenta.

Predlaze da Ministarstvo pobijano rieSenje ponisti i trazi naknadu troskova na ime
nagrade sastavljanja ove 7albe po advokatu u iznosu od 400,00eura, shodno tarifnom broju 9
u vezi sa tarifnim brojem 6 stav 1 tacka 8 Advokatske tarife AKCG, uveéano za PDV i izjavljuje
predlog za odlaganje izvréenja predmetnog riesenja.



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo j& ozalbeno
riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, @ ovo iz sliedecih
razloga:

gredmet ove upravne stvari je izrecena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona O inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 1115, 52/16 i 084/24),
vréi organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlascenjima
i odgovornostima (&lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno riesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema clanu 11 i 12 Zakona ©
upravnom postupku ("Sl.list CG". br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, @ koje ¢e
ginjenice uzeti kao dokazane odluéuje ovlasceno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na oshovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Odredbom ¢&lana 170 stav 1 Zakona O planiranju prostora i izgradnji objekata("S\uibeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44118, 63/18,11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), propisano jeda bespravni
objekat koji ne bude legalizovan u skladu sa ovim 2akonom uklonice se u skladu sa zakonom,
dok je odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka 52 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistiéko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi viasniku objekta odnosno vlasniku parcele na kojoj je objekat
izgraden ruéenjeluklanjanje bespravnogd objekta za koji nije pribavljeno rieSenje O legalizaciji
iz clana 170 stav 1 ovog zakona.

Prema stanju u spisima predmeta, urbanisticko — gradevinski inspektor, postupaju(:i po
sluzbenoj duznosti a na osnovu inicijative za vréenje postupka inspekcijskog nadzora, je dana
01.03.2024.,godine, izvréio inspekcijski nadzor stambenog objekta, izgradenog na na
katastarskoj parceli broj 349/1 KO Krnjaca, opstina Niksi¢ a koji je kako je to konstatovano
zapisnikom O inspekcijskom pregledu broj: 09-7-NK-94, subjekta nadzora Kovaé Darinke iz
Nik&iéa, za koji nije pribavljeno rieSenje O legalizaciji. U zapisniku O inspekcijskom pregledu
opisano je da je predmetni objekat konstruktivno zavréen i stavijen u funkciju stanovanja,
objekat je spratnosti P+Pk+T, dimenzija cca 12.4mx8.70m + pripadaju(:a terasa cca
1.60x5.60m.

Neposrednim uvidom u elektronsku evidenciju Uprave za nekretnine, utvrdeno jedaje
katastarska parcela broj: 349/1 KO krnjaca, opstina Niksi¢, upisana u list nepokretnosti broj:

75 , a nosioci prava svojine na istoj su Vujovi¢ Miaden i vujovic Ratko, osnov prava susvojina
u obimu 1/1, nadalje, na predmetnoj arceli nema upisanih objekata, povrsina iste je 1672m2,
po nacinu korigéenja pasnjak 5 klase, dok je sporni objekat, evidentiran na orto — foto snimku.

Takode je konstatovano daje Sekretarijat za uredenje prostora i zastitu zivotne sredine,
opstine Nik&i¢, dostavio odgovor postupajuc':em inspektoru (zahtjev broj: 00-745/24-3362/5),
da suvlasnici Vujovi¢ Mladen i Vujovic Ratko, tom Sekretarijatu, nijesu podnosili zahtjev za
legalizaciju bespravno sagradenog objekta.

Polaze¢i od nespornog ¢injenicnog stanja | citiranin odredbi zakona, pravilno je
prvostepeni organ @ na osnovu sprovedenog inspekcijskog pregled donio ozalbeno riesenje,
jer za objekat nije pribavljeno riesenje O legalizaciji bespravnog objekta.

Odluéujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i U skladu sa ¢lanom 16
stav 1 tacka 3 Zakona O inspekcijskom nadzoru, kojim j& propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vréi inspekcijski nadzor, a
narogito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora. U konkretnom slucaju, posebnim propisom, odnosno odredbom
¢lana 170 stav 1 Zakona O planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da bespravni
objekat koji ne bude legalizovan u skladu sa ovim zakonom uklonice se u skladu sa zakonom,
paije prvostepeni organ donio ozalbeno rjiesenje.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno utvrdeno da je zaliteljka izgradila stambeni objekat na
opisanoj lokaciji, opisanih dimenzija bez gradevinske dozvole, prijave gradenja i



dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata a posebno jer nije
pribavila rieSenje o legalizaciji bespravnog objekta.

U odnosu na navod zaliteljke, da u obrazlozenju pobijanog rieSenja, pa ni u dispozitivu,
nema navoda koji bi upucivali na okolnost da se radi o bespravno izgradenom objektu,
polazeci od odredenja ¢lana 152 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kao ni da
u navodima obrazloZenja pobijanog riesenja nema navoda u pogledu vremena izgradnje
objekta gije se rusenje nalaze, $to predstavlja bitnu Cinjenicu za zakonitost predmetne odluke,
a posebno kod nesumnjivo utvrdene &injenice da se predmetni objekat nalazi na orto-foto
snimku, ovo ministarstvo, upucuje na sljedece. U smislu ¢lana 152 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, bespravnim objektom se smatra zgrada koja je izgradena
suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza pribavljanja
gradevinske dozvole. Takav objekat ¢e se ukloniti u smislu ¢lana 170 istog Zakona, ukoliko
ne bude legalizovan u skladu sa tim zakonom, a postupak legalizacije je regulisan ¢l. 152-172
tog Zakona. Dokaz o vremenu izgradnje zgrade iz st. 1 i 2 ovog Clana utvrduje se na osnovu
podataka iz lista nepokretnosti, izuzetno od stava 3 ovog ¢lana, dokaze o vremenu izgradnje
objekta podnosi vlasnik, suvlasnik odnosno drzalac bespravnog objekta ili dijela bespravnog
objekta (u daljem tekstu: viasnik bespravnog objekta) ¢lan 152 st.3 i 4 citiranog Zakona. Kako
predmetni objekat nije evidentiran u listu nepokretnosti to njegovo postojanje u prostora je
utvrdeno samo na osnovu orto foto snimka, a koji je samo jedan od uslova za pokretanja
postupka legalizacije, $to u konkretnom nije slucaj.

Neosnovan je i navod Zalitelja da su nerazumljivi razlozi obrazlozenja pobijanog riesenja
kao $to je nejasno od kakvog je uticaja i znacaja Cinjenica da Vujovi¢ Mladen i Vujovi¢ Ratko
nisu podnosili zahtjev za legalizaciju ,, bespravno sagradenog objekta” koji objekat
nesumnjivo i nesporno oni nisu sagradili, te od kakvog je uticaja i znaCaja njihov zahtjev za
postupak legalizacije stambenog objekta Zaliteljke. Prednje iz razloga, imajuci u vidu nacelo
utvrdivanja istine iz ¢lana 11 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 056/
14, 020/15, 040/16 i 037/17), kojim se nalaze da se u upravnom postupku moraju pravilno i
potpuno utvrditi sve &injenice i okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno odluCivanje
o upravnoj stvari, $to podrazumijeva obavezu razjasnjenja svih cinjenica koje same ili
dovedene u vezu sa ostalim &injenicama i koje predstavljaju ¢injenicni osnov odluke kao
neophodnog uslova pravilne primjene materijainog prava, do ¢ega je doslo u konkretnom
sluéaju, a posebno kod &injenice da se Kovac Darinka iz Niksi¢a, inspektoru legitimisala kao
vlasnica spornog objekta — poziv za stranku broj: 09-745/24-3362/2 od 29.02.2024.godine.

Ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za naknadu istih, shodno odredbi ¢lana 94 Zakona o
upravnom postupku, kojim je propisano da ako je upravni postupak koji je pokrenut po
sluzbenoj duznosti okonéan povoljno za stranku, troskove postupka snosi javnopravni organ
koji je postupak pokrenuo, ako nije drukgije propisano, $to nije slucaj u predmetnoj stvari.

U odnosu na predlog Zalitelja za odlaganje izvr$enja rieSenja upucuje se na odredbu
¢lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 039/03,
Sluzbeni list Crne Gore", br. 076/09, 057/11, 018/14, 011/15, 052/16 i 084/24 )prema kojoj 0
odnosno o predlogu odlucuje inspektor.

Ovo ministarstvo, je cijenje¢i ostale navode zalbe naslo da su isti, kod nesporne Cinjenice
da zalitelj nije pribavio rjeSenje o legalizaciji objekta shodno odredbi ¢lana 170 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje sankcionisano mjerom —
ruenje objekta, neosnovani, te je odluéilo odbiti zalbu Zalitelja — ¢lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rijesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




