Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i1 drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 18-042/25-1461/8

Podgonca, 29.01.2026.godine

Ministarstvo prosiornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuci po 2albi
izjavijens] od do.o ‘KM InZenjering” @z Budve, protiv rjeSenja urbanistiCko-gradevinske
inszektorke-Direktorata za inspekci;ski nadzor-Direkcije za urbanisticki nadzor, bro;: UPI -09-
042/25-6233/2 o< 30.12.2025. geding, na osnovu élana 40 Zakena o inspekcijskom nadzoru ("SI
hstRCG", br.3%/03, "Sllist CG", br.76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 1 84/24) 1 &l. 46, 126 stav 8 i
128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gere", br. 56/14, 20115, 40/16 i 37/17) i
¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("Sllist CG", br. 88/23. 102/23.
11323, 71124, 72124, G024, ©3/24, 104124, 117/24, 39/25, 97/25, 148/25 i 164/25), a na asnovu
ovlad€enja Ministra, broj: 03-104/28-880/2 od 28.01.2026.gedine, donosi

RJESENJE
Zaloa se usvaja.

Ponistava se rjesenje urbanistiéko-gradevinske inspektorke-Direktorata za inspekcijski
nacizer-Direkcije za urtanisticki nadzor, droj: UPI -09-042/25-6233/2 od 30.12.2025. godine.

Utvrduje se da j2 prijava gradenja, broj: 09-7/25-2483/1 od 21.02.2025.godine, sa dopunama
prijave gradenja, br.: 09-7/25-2483/2 od 01.09.2025.godine 1 09-7/25-2483/3 od
07.10.2025 godine, u skiadu sa ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,

Obrazlozenje

Ozalbenim redenjem, zabranjuje se Zzalitelju gradenje apartmanskcg objekta, spratnosti
Po+P+7, ukupne BRGP 3192 41m2, na lokaciji UP 5.5, blok 5a koju €ine k.p.br.: 2449 i 2450 KO
Budva, u zahvatu DUP-a ,Budva centar” u Budvi, jer je glavni projekat izraden od strane
prcjektanta d.o.o. ,AC Studio® iz Cetinja, revidovan od strane revidenta d.o.0."Arh Atelje Casa
Design® iz Podgerice, izraden suprotno urbanistiko-tehniékim usiovima, broj: 06-061-1087/3 od
16.10.2019.godine, izdatim od opétine Budva, u pogledu potrebnog broja parking mjesta,
odnosno jer investitor nije obezbijedio 1,1 parking mjesto po stanu ili turistickom apartmanu
prepisano urtanistiéko-tehniskim uslovima, u roku cd ODMAH, pod prijetnjom preduzimanija
drugih zakenom propisanih mjera i radnji

Na navedeno rjesenje Zaiitel) je ovem ministarstvy, Zzjavio 2albu iz svih zakonom propisanin
razloga. U bitnome, navod: da su ozalbeno riesenje zatekl, dana 08.01.2026.godine, okaleno na
gradiliSnoj tabli. na gradilidtu. Uxazuje na ¢injenicu da je prvostepeni organ, u ponovnom postupku
po drugostepenom rjesenju ovog ministarstva, broj:UPII 18-042/25-6233/1 cd 27.11.2025.godine,
a kojim je utvréeno i potvrdano c¢a je navedena navodna nepravilnost neosnovana, jer shedno
2zcaum urbansiticke tehnickim uslovima za navedenu urbanisticku parcelu nije predvijen koiski
pristup, vec samo pjesatl«i pristup, donio uprkos svemu istovjeino oZalbeno rjedenje, krieli sva
pravila postupka, cdnosno denoseéi ponovno rjegsenje, nakon vise od 30 dana od ponistaja
pretnodno donesencg riesenja. Smatra da je u ponovnom postupku, prvestepeni organ uéinio
povrede pravila postupka, na nadin §to nije ponovio postupak u skladu sa zakenom, nije omegucio
2altelju li odgovernom licu prave uéedéa u postupku, nije omogucio ni pravo stranke da se izjasni
na poncvno utvrdeno &injeniéno stanje, a shodno obavezi po €lanu 111 Zakona o upravnem
postupku, kao | kréedi prava Zalitelja po &I, 20, 21 i 22 Zakena o inspekeijskom nadzoru, donio
ponavno riesenje usljed ponovno pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja, potpuno neosnavanog



bez izvcdenja valjancg dokaza keji bi petvrdili navod o nepravilnosti, ve¢ je donijeto istovjetno
riedanje o0 zabran: gradjenja ponavijajuci povrede pravila postupka.

Navodi da su izvrSene povrede pravila postupka iz €lana 22 stav 3 Zakcna o upravnem
postupku, odncsno da je dispozitiv o2aloeneg riedenja nejasan, neprecizan i kontradiktoran.
Naime, Zalitel; smatra da prvostepeni organ, prilikom navoden;ja glavneg projekta, nije naveo ko
je prejextant | od od xojeq je catuma projekat, kao ni ko je revident koji je revidovao glavni projekat
| Z& koje odobrenja je isto izradeno, cdnosno za Koju pnjavu gradjenja ili gradjevinsku dozvolu.
Nadale. navodi se da prvostepeni ergan, u dispozitivu czalbenog rieSenja. nije precizno i jasno
naveo koja je to napraviinost doxumentacije, o kojim se zdatim urbansiticko-tehnickim uslovima
radi, broj i datum izdavanja istin, organ nadlezan za izdavanje istih, u kom dijelu i gdje se navodi
orepisana cobaveza codradjivanja broia potrebnih parking mjesta za stambeni ili apartmanski
prostor, koliko je invesiter obezbijedio parking mjesta i da li je bio u obavezi da obezbijedi parking
mjcsta za predmetnu urbanistitxu parcelu na navedenoj lokaciji, zbog ¢ega je predmetno rjesenje
nesprovodivo i isto treba ponistiti | vratiti na ponovno ediucivanje.

Nadalje, smatra da je oZalbeno rjedanje donijeto na osncvu pogredne primjene procedure
postupka obrade prijave gradjenja iz €. 2001201 Zakona ¢ planiranju prostora i izgradnji objekata,
shodno éemu je prvostepeni organ bio duzan predmetnu prijavu gradenja obraditi u roku od 15
¢ana | saciniti zapsnik u pegledu kantrole ispunjenosti uslova gradenja i kontrole éetini osnovna
urbanistitxa parametra, a Sto nije uéinjeno do danas. Predmetna navedena nepraviinost se
cdnosi na kontrolu projextne dokumentacije, nakon odobrene prijave gradjenja, a u odnosu na
utvrdeno neposto,anje navodne nepravilnosti, zalitelj je ostvano pravo gradenja po prijavi
gradenja u skiadu sa ¢lanom S1 Zakcna o planiranju prostora i izgradnji objekata, shodno éemu
smatra da mu se nema pravo zabranjivati gradenje objekta i zahtijeva ponidtenje istog. Navedi da
nie isposicvana procedura insepkcijskog postupka vazeéeg Zakona o inspekcijkem nadzeoru
“Slist CG' broj B4/2024, na nacin Sto je zapisnik po prijavi gradenja. koja je predata
21.02.2025.goding, sainjen u oxtobru 2025 godine, umjesto u zakonem propisancm roku od 15
dana, kao i uz pogresSnu primjenu materijalnog prava i ¢lanova kojima su definana prava i cbaveze
subjekiz nadzora €1.20, 21122, kac obavezni procesni dic inspekcijkeg postupka nije omeguéen
Zaliielu, odnosno odgovernem licu, ucesce u postupku po &lanu 111 Zakona © upravnom
costupkd, kao novog investicra po pnjavi promjene invesitora sa dokumentacijom prijave
gracjen a, broj: 09-7/25-2483/3 od 07.10.2025.godine, Sto se i navodi u obrazloZenju ozalbenog
riesenja vec je zapisnik satinjen uz ucesce prethodnog investitora - Pera Vujovica i 1o zapisnik,
ore) 09-7/25-484/1 od 08.10.2025.godine, koji nije sadinjen u skiadu sa procedurama Zakona 0
Inspekciskom nadzoru, kao | Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Navodi da je
odredbom €lanza 200 istog zakona na Koji se prvostepeni organ poziva u postupku cbrade pnjave
gradjen;a, prepisana je obaveza urbanititko gradevinskog inspektora, da izvrsi provjeru
dokumentacije prijave gradenja po &lanu 91 istog zakona, u roku od 15 dana o dana predaje iste
i to provjeru po ¢lanu 200 stavi, ta.1,2,3a,4,5,11 i 13 §to prvostepeni organ nije uradio i jasno
xonstatovao i utvdic ca |l je investitor dostavio dokumentaciju koja je definisana kao uslov
gradien;a po &lanu §1 zakona. Smatra da je shodno pobrojanoj dostavijeno] dokumentaciji u
cotzuncsti ispunio uslov gradenja | da posjeduje dokumentaciju iz Clana 91 zakona, jer bi u
suprotnom prvestepeni organ zabranio gradenje objekta bez prijave gradjenja | dokumentacije iz
clana 91 zakena Sto isti nije uradio | da trazi od drugostpenog organa da o istom rijesi na nacin
5to ¢e utvrditi da |e prijava gradenja uradena u skiadu sa ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora
| izgradnji objekata.

Nadalje, navodi da je prvostepeni organ u postupku inspekcijskog nadzora, pogresno utvrdio
&neniéno stane. na Sto je Zaltel] ukazivao i pojasnio dostavijenim dopisom od
15.10.2025 gogine, uz prlczene dokaze, dokumentaciju, da je za predmetnu lokaciju, ognosno
predmetnu UP, predvidjen samo pjedacxi pnlaz, Sto je i navedeno u izdatlim urbanisticko tehnickim
uslavima, kao i izdatom saobracajnom saglasnoséu na glavni projekat koje dokaze dostavija u
priiogu Zalbe.



Zalite)] smatrz da u ozalbenom rjeSenju, prvostepeni organ nije naveo ni jedan relevanantan
dokaz koji bi ukazao na drugatije utvrdeno Einjeniéno stanje. Shodno Zakonu o planiranju
prostora i izgradn;i objekata \u postupku revizije glavnog projekta, obaveza je i nadleznost firme
revidenta da izvrsi kontrolu uskladenosti glavnog projekta sa izdatim urbanistiéko tehni¢kim
uslovima u svim ‘azama, pa i u fazi saobracaja, to je i potvrdeno za predmetni glavni projekat,
jer ‘e sacinjan pozitvni izvje$ta| revizije u svim fazama, kao i pribavijene su potrebne saglasnosti
na glavni projekat | satinjena zjava revidenta na propisanom obrascu 6 da se na osnovu glanog
prcjekta moze gradti predmetni objekat, koju Einjenicu ne spori ni prvostepeni organ. Navodi da
|2 ' U posiupku davanja saglasosti glavnog drzavnog arhtekte, pored Kontrole urbanistickin
paramelara, izvréena je i orevjera pozicioniranja objekta, o prisupadnosti istog u odnosu na
savbracajnicu naken fega je data saglasost glavnog drzavnog arhitekte, po éemu je i uraden
glayni prejekat. Ukazuje da je saobracajnu saglsnost izdao nadlezni organ opétine Budva, kojim
je potvrdena ispravnest glavnog projakta u dijelu osporenog sacbracaja, &ime se u konagnom
kako navoai zalitel], zakljucuje da je prvostepeni organ pogresno utvrdio éinjeniéno stanje na
osnovu xojeg je u daljem donijela nezakonito rjeSenje. U ponovnom postupku, postupajuci po
riesenju drugostepenog organa, subjekiu nadzora nije data mogucnost da uéestvuje u istom.
iznosi nove dokaze u postupku, izjasni se na utvrdeno &injeniéno stanje, ospori isto, veé je
prvestepeni organ u potpunosti donio istovjetno riesenje kao prethodno ponisteno rfiesenje.

Zalit=lj, nadalje uxazuje na odredbu &lana 5 Zakona o upravnom pestupku, cdnosno primjenu
naCeia zakonitosti | opravdanih ogekivanja stranke u upravnom postupku, cdnosno da prilikom
odiuivanja u upravnoj stvari javnopravni organ vodi raéuna o ranijim odiukama koje je donio u
ditro istovjetnim upravim stvarima, snodno éemu je drugestepeni organ istog ministarstva, donio
fiesenje. broj: URJI 12-042/22-252 od 19.10.2022.godine, gdje je u istovjetnoj stvari potvrdjena
ispravnost prijave gradenja u skladu sa é&lanom 91 Zakona o paniranju prostora i izgradnji
objakata

Zalitalj, u konadnom prigovara | u potpunosti osporava ozalbeno rjedenje donijeto usled
pogresno utvrdencg Einjeniénog stanja. nejasnog i nepreciznog dispozitiva oZalbenog rjesenja
Koj= nije u skladu sa obrazloZenjem istog, iz kojeg razloga trazi ponistaj donijetog nezakenitog
riefenja. Uz navedene bitne povrede pravila postupka u postupku inspekcijskog nadzora,
prvostepen organ Zalitelju nije jasno i precizno naveo, konstatovao kaji je utvrdeni nedostatak,
nepravilnost, odstupanje od projekta kako bi isti mogli otkloniti nepravilnost, &ime ostaje nejasno
| neprecizno pogresne utvrdeno &injenicno stanje shodno kojem je dalje, kr$edi pravila postupka
| pogresne primjene matenjalnog prava donic ozaloeno riesenje, kojim nam je kao investioru
neosnovano zabranjena gradnja, ustjed Eega Urpi velike Stete na gradilidtu, kao i na dobavijenom
gradevinskom materijalu | ugovorenim rokovima izgradnje predmetnog objekta, PredlaZe da se
zalba usve)y, da drugostepeni organ meritorno rijesi predmetnu stvar i trazi odlaganje izvréenja
rnesena

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rnedenje, Zaloe i spise predmeta, pa je odiudiio kao u dispozitivu fjesenja, a ovo iz sljedeéih
raz/oga:

Iz spisa oredme'a prolzi'azi da je jedenjem urbanistitko-gradevinske inspektorke Ministarstva
prestornog planiranja, urbanizma i crzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor -
Direkcile za urbanistiéxi nadzer, broj UP! 089-042/25-6233/2 od 30.12.2025.godine, zabranila
Zzltelu gradenje aparimanskog objekia, spratnosti Po+P+7, ukupne BRGP 3192.41m2, na
lokaciji UP 5.5, blok 5a koju ¢ine k.p.br.: 2440 | 2450 KO Budva, u zahvatu DUP-a .Budva centar’
u Budvi, jer je glavni projekat izraden od strane projektanta d.0.0.,AC Studio® iz Cetinja, revidovan
od strane revidenta d.0.0."Arh Atelje Casa Design" iz Podgorice, izraden suprotno urbanisticko-
tehnigkim uslovima, broj: 05-061-1087/3 od 16.10.2019.godine, izdatim od opstine Budva, u
pegledu potretnog broja parking mjesta, odnosno jer investitor nije obezbijedio 1,1 parking mjesto
po stanu ill turist Ckom apartmanu propisano urbanisti¢ke-tehniékim uslovima.



Uvicom u spise predmeta, utvrdeno e da je prvostepeni organ, u ponevnom postupku po
riesenju cvog ministarstva, broj: UP 1 18-042/25-1461/4 od 27.11.2025.godine, donio ozalteno
fnetenje Istovjetne sadrline kao i prethodno ponidteno riesenje. pozivajuéi se na izdate
urbanistiéxa-tehnitke uslove, broj: 06-061-1087/3 od 16.10.2019.godine, odnosno da je na strani
10 predmetnih UTU-a, u ckviru tadke 19 Saobradajni uslovi u bitnome propisano da urbanisti&ka
parcela mora imati cbezbijeden kolski pristup sa gradske sacbraéajnice ili javnog puta. Izuzetno,
u starim gradskim jezgrima u xojima ne pestcji moguénost obezbjedivanja kKolskog pristupa,
urtanisti®koj parcali se mozz | obezbjeciti samo pjesacki pristup sa gradske saobraéajnice ili
javnog puta (Clan 51 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata). U tom smislu, za izgradnju
na katastarsko] parceli keja se ne granici sa izvedenom saobraéajnicom. neophodno je prije
pedinesenia prijave gradenja obazbijeciti sudskim putem pravo sluzbenosti prolaza. Potreban broj
par«ing mjesta (PM) cbezbijediti u okviru sopstvene parcele, na otvorenim parkinzima ili kao
garaZna mjesta (GM) u peczemnim etazama, prema normativu. Obaveza svakog korisnika i
Investitora je da u okviry svoje urbanistiéke parcele ili katastarske parcele stacionira vozila prema
normativu 1,1 paring mjesto po stanu ili turistiékom apartmanu uz otverene moguénosti da to
rjesi na razéitite nadine. Planom je predviden samo pjesacki pristup ¢o predmetne urbanistiéke
parcele 5.5 u bloku SA. Kat, parcela KO Budva na kojoj se gradi novi objekat, nema direktan
pristup na kolsku saobradajnicu.* Nadalje, prvostepeni organ navodi da u tabelarnom prikazu
Bilansa kapaciteia urbanistitko tehniékih usiova ovjerenom cd strane Sekretarijata za urbanizam
1 odrzivi razvo) Oostine Budva, za urb. Parcelu 5.5 u oviru bloka S propisan je minimalan broj
parking mjesta 28 za 17 stanova. Uvidom u planski dokument DUP ,Budva Centar”, tekstualni dio
plana, Urbanistcxo-tehnicki uslovi za izgradnju objekata - viSeporodiéno stanovanje, u dijelu
Riesavanje mirujuceg sacbracaja, propisano je ‘Potreban broj parking mesta obezbediti u okviru
parcele, na otverenom, u garazi u sxlopu ili van objekta, prema normativu 1,1 PM/stanu ili
tunstiékom aparimanu. Neophodan parking, odnosno garaZni prostor mora se obezbjediti
istcvremeno sa izgradnjom cbjekta.

Shecdno navedenocm, prvostegen: organ je provierom dostavljenog glavnog projekta i njegove
revizije utvrdio da za predmetni objekat nije obezbjeden propisan broj parking mjesta, &ime isti
nije izrafen, odnocsno revidovan u skiadu sa urbanistiéko-tehniékim uslovima, Takode je u
postupku inspekciske kentrole, prvestepeni organ nespomno utvrdio &injeniéno stanje da je
predmetna uroanisti¢ka parceia shodno planskem dokumentu planirana samo sa pjesalkim
pri;azom bez direkinog kolskog pristupa i da nije data moguénost niti prema urbanistiéko
tennickim uslovima, niti planskim doxumentom da su parcele koje imaju samo pjesacki prilaz
oslabodane obaveze obezbjedivanja potrebnog broja parking mjesta.

U cbrazlozenju ozalcency rjeSenja, prvostepeni organ navodi da nije prihvatio navode iz
iZjzdnjenja projexianta d.0.0. .Studic AC® iz Cetinja, dostavijenog dana 15.10.2025.godine, broj:
08-7/125-2483/4, jer se odnose na pitanje pjeSatkeg pristupa objektu, dok je predmet nadzora
predstavija iskljucivo ispunjenost obaveze obezbjedivanja propisanog broja parking mjesta, koja
u Xankretnom siugaju nije ispuniena.

Nadale, prvostepen: organ je po slubenoj duznosti izvrio inspekcijski pregled prijave
gradenja | dokumentacije 09-7/25-2483/1 od 21.02.2025.godine, investitora Pera Vujoviéa
dostavijene shecno Elanu 81 Zakena o planiranju prostora i izgradnji objekata (.Sl.list CG*,br.
B4/17,44/18, B3/18, 11/19, B82/20, 86/22, 4/23, 18/25 1 91/25), sa dopunom dokumentacije, broj:
09-7/25-2483/2 od 01.09.2025 godine, za izgradnju Apartmanskog objekata, na lokaciji UP 5.5,
blo< Sa koju &ine K.p. 2448 | 2450 KO Budva u zahvatu DUP-a “Budva centar’ u Budvi, o éemu
je salinjen zapisnik, broj: 089-7/25-/484 cod 30.09.2025.godine, kojim su utvrdene sledece
nepraviinosti: nije dostavijen ugever o angaZovanju izvodata radova; ugovor © angazovanju
stru€nog nadzora ne sadrzi datum zakljuéenja ugovora; nije dostavijen ugover o zajecnitkoj
gradnji investitera | d.o.o., KM InZenjering"Budva; nije dostavijeno idejno arhitektonsko resenje
na osnovu Kojeg je data saglasnost glavnog drzavnog arhitekte: Glavni projekat nije izraden
odnosne revidovan u sxladu urbanisticke-tehni¢kim uslovima u pogledu potrebnog broja parking
mjesta prema normativa 1,1 po stanu i turistiCkom apartmanu; shodno saobraéajnim uslovima
(tacka 18 utu-a) cropisane je da se u starim gradskim jezgrima u kojima ne pestoji moguénost



cbezbjedivanja kolskog pristupa urbanistiCkoj parceli moze cbezbijediti samo pjesacki pristup
Takode, propisano je | da je za izgradnju na katastarskoj parceli koja se ne graniéi sa
sacbragajnicom neophodno obezbijediti pravo sluzbenosti prolaza.

Zapisnikom je takodes konstatovano da je pravjerom dostavijene dokumentacije utvrdeno je
¢a se predmetna parcela ne nalazi u starom gradskom jezgru za koju se moze obezbijediti samo
pjesacki pristup. Zazisnik je upuden Zalitel,u na adresu navedenu na obrascu prijave gradenja, ali
je pedilka vrafena, dana (06.10.2025.godine, sa napomenom dostavijaca-postonosde:
“Nepoznate”.

Dana 07.10.2025.godine, ¢.0.0. “KM InZenjering” Budva, odnosno 2alitel], predac je na
odgovarajutem obrascu Prijavu za premjenu investitora, broj: 09-7/25-2483/3 shodno ¢lanu 94
Zakona o olaniranju prostora i izgradnji objekata i dopunu dokumentacije, kojom prijavu gradenja,
oroj: 08-7/25-2483/1 od 21.02.2025.gedine, dostavijenu urbanisticko-gradevinskoj inspekciji na
ime Pero Vujovi¢ prijavijuje na noveg investitora d.0.0. “KM InZenjering” Budva,

Previera dostavliene dopune dokumentacije izvrsena je u skladu sa oviascenjma
urcanistiéko-gradevinskeg inspektora, shodno ¢lanu 200 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objskata, o €emu e sacinjen zapisnix, broj; 09-7/25-/484/1 od 08.10.2025.godine, kojim su
xonstatovane sledeCe nepraviinosti u prilegu notarskog zapisa © potvrdi privatne isprave nije
dostavijen Ugovor ¢ zajednilkej izgradnji; nije dostavljeno idejno arhitektonsko resenje na osnovu
Koj2g je dala saglasnost glavnog drzavnog arnitekte i Glavni projekat nije izraden odnosno
revidovan u skladu urbanistiko-tehni¢kim uslovima u pogledu potrebnog broja parking mjesta
prepisanim saobracajnim usiovima,

Zagisnikom je konstatovane ¢a prijava gradenja, broj: 09-7/25-2483/1 0d 21.02.2025. godine,
sa dopunama dekumentacije, br.: 09-7/25-2483/2 od 01.09.2025.godine i 09-7/25-2483/3 od
07.10.2025 godine, investitora doo "KM Inzenjering” Budva, odnosno zalitelja nije u skladu sa
¢lanom 31 Zakeona o planiranju prostora i izgradnji objekata

Zalitzlju je, shodno &lanu 34 Zakona o inspekcijskom nadzoru, ostavljena moguénost da se
izjasni na utvréeno ginjeniéno stanje 1 o rezultatima ispitnog postupka, Sto je uradio | dana
15,10.2025 godine, dopisom, broj: 09-7/25-2483/4 dostavio izjavu projektanta d.o.0. ,Studio AC"
- Cetinje, odnosno izjadnjenje u kajem u bitnom navodi da je glavni projekat uraden u skladu sa
urcanistiko-tehnigkim uslovima, broj: 06-051-1087/3 od 16.10.2019.godine, izdatim od strane
Sekretarijata za urbanizam i odrzivi razvoj Opstine Budva, kao i na osnovu idejnog resenja na
koje Je pribavijena saglasnost Direktorata glavnog drzavnog arhitekte, broj: 05-332/24-2716/2 od
23.02.2024 godine, u kojoj je glavni crzavni arhitekta sagledao prilaz objektu i na koji nije imao
primjedbe. Nadalje navedi da je u tehniékoj dokumentaciji, u tehniékom opisu na strani 3.
exsplicitno navedeno da objexat nema saobradajni pristup, veé iskljuéivo pjesacki, $to je u
potounosti uskladeno sa ¢lanom 51 Zakena o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojim je
propisano da se izuzetno u starim gradskim jezgrima, urbanisti¢koj parceli moZe chezbijediti
samo pjesadki cristup sa gradske saobradajnice ili javnog puta. Projektant navodi | da je za
predmeini objekat pribavijena saobracajna saglasnost u kojoj je nedvosmisleno potvrdeno da je
uvidom u dostavijeni projekat utvrdeno ca je planskom dokumentacijom predvidena pjesatka
staza, §10 je u sklacu sa izdatim urbanistitko-tehniCkim uslovima, te da je nesperno da je Glavni
projexatl izraden u polpunosti u skladu sa vazecom planskom | zakonskom dokumentacijem i
smatra da su navedi iz zap'snika v dijelu koji se ednosi na saobradajne uslove neosnovani.
Prvostepeni organ je Xonstatovao da je pared navedenog izjasnjenja, zalitel) dostavio na CD-u
opitu dokumentaciu, glavni projekat arhitekture-potpisan, saglasnost GDA, Idejno resenje,
sacbracajnu sag'asnast, potvrcu i ugovor za komunalije, giavni projekat uredenja terena-potpisan
i ugovor o zajednitkaj gragniji.

Odredbom &lana 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku, propisano je da kad je
drugostepeni organ po 2alei veé jednom peonidtio prvostepeno rigsenje, a stranka izjavi zalbu na
novo riedenje prvostepenog javnopravnog organa, drugosiepeni organ je duzan da ponisti
prvostepeno riesen;a | sam rijadi upravnu stvar.



Cdrecbem ¢&lana 91 Zakona o planiranja prostora | izgradnji objekata, propisano je izmedu
ostalega da investitor graci objekat na osnovu prijave gradenja | dokumentacije propisane ovim
zaxonom, da e Investitor je lice koje podnasi prijavu | dokumentaciju za gradenje odnosno
postavijanje objekta, propisanu ovim zakonom i da dokumentacija iz stava 1 oveg ¢lana sadrzi,
narocito: glavni projekat ovjeran u skladu sa ovim zakonom; izvjestaj o pozitivngj reviziji glavnog
projekta: dokaz o osiguranju od odgovernosti projektanta koji je izradio odnosno revidenta koji je
rev.dovao glavni projexat, u skladu sa ovim zakenom; ugovor 0 angazovanju izvedata radova;
ugover o angazovanju struénog nadzora i dokaz o pravu svojine na zemljistu, cdnosno drugom
oravu na gradenje na zem|jistu (list nepokretnosti, ugovor o koncesiji, odluka o utvrdivanju javnog
nteresa) il dokaz o pravu svojine na objektu, odnosno drugom pravu na gradenje, ako se radi o
rekanstrukciji objekta

Jvidom u spise predmeta, utvrdeno je da je Zalitelj podnio prijavu gradenja, broj: 09-7/25-
246311 od 21.02.2025.godine, sa dopunama dokumentacije, br..09-7/25-2483/12 od
01.08.2025 gedine | 08-7/25-2483/3 od 07.10.2025.godine, | da je dostavio dokumentaciju
prepisany odredbom €lana 91 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata, i to:

- Revidovani glavni prejexat, izraden od d.o.0."AC STUDIO" iz Cetinja, glavni inZenjer
Jevgenije Pavlovié, master inZenjering arhitektura (licence ovladéenog inZenjera, broj: UPI
107/7-138/12 od 19.02 2018 godine), elektronski potpisan. dana 06.09.2024 godine i
clekironski petpisan, dana 03.10.2024 godine, od strane revidenta d.o.0. “Arh Atelje Casa
Design” iz Podgorice, vodedi revident Milerad Nikoli¢, dip.ing.arhitekture (licence revizora,
oroj: UPI 072/7-164/2 od 11.03.2020.godine);

- Urbanisti¢ko-tehnixi uslovi, croj: 06-081-1087/3 od 16.10.2019.godine. izdati od strane
Sekrelarata za urbanizam i cdrzivi razvoj opstine Budva;

- RjeSenje, bro;: 05-332/24-2716/2 od 23.02.2024.godine, o saglasnosti na Idejno
riesenje,izdato od Direktorata za sgrovedenje drzavnih smjernica u cblasti arhitekture
Ministarstva prostorneg glaniranja, urbanizma | drzavne imovine,;

- lzvjestaj o pozitivno;] reviziji glavnog projekta, elektronski potpisan 21.02.2025.gedine, od
revidenta d.o.0. “Arh Atelje Casa Design” iz Podgorice sa Izjavom revidenta - obrazac 6,
elekirenski cotpisan, dana 21.02.2025.godine;

- Deckaz o osiguranju od cdgevernosti projektanta A.D."Lovéen osigruranja! Iz podgorice,
oroj polisa ODG005288;

- Dokaz o csiguranju od odgevornosti revidenta A D."Sava osigruranja’ Iz podgerice, broj
polise POLC0286561;

- List nepokretnosti B58-Prepis, za katparcelu, br.: 2449 | 2450 KO Budva, s pravem
koris¢enja na ime Vujovi¢ Arsenije Pero, u obimu 1/1;

- Saglasnost giavnog drzavneg arhitekte na idejno riedenje arhitektonskog projekta, broj:
05-332/24-2716/2 od 23.02.2024.gedline;

- Prijava za promjenu investitora, broj: 08-7/25-2483/3, shodno &lanu 94 Zakona o
planiranju prostera | izgradnji objekata | dopunu dokumentacije, kojom prijavu graden;a,
broj. 08-7/25-2483/1 od 21.02.2025.godine, na ime Pero Vujovi¢ prijavijuje na novog
investitora d.0.0. "KM Inzenjering” Budva;

- Polvrda, droj: UPUV 11-419/25-48/1 od 20.08.2025.godine, izdata investitoru d.o.0. "KM
Inzenjering” Budva od Sluzbe za naplatu naknade za komunalno opremanje gradevinskog
zemljista opstine Bucva o regulisanju meduscbnih prava i obaveza po osnovu plaédanja
naknade za kemunalnc opremanje gradevinskog zemljista;

- Potvrda Regionalnog vodoveda Crnogorsko prnmone, bro): 24-4694/5 od
07.03.2025.gedine, o izmirenom dijelu naknade od 80%;

- Potrvda Uprave lokalnih javnih Prinoda opéstine Budvao izmirenoj naknadi od 20% po
cbradunu JO'Regienalni vodoved”,

- Ugever o izvodenju radova, zakljulen dana 15,02.2025.godine, izmedu investitora d.o.c.
‘KM Inzenjering” Budva | izvedala radova d.0.0."Hidro-Kop™ Budva;



Ugovor o angazovanju struénog nadzora, zakljeéen izmedu 25.02.2025.godine, izmedu
d.0.0. "KM Inzenjering” Budva | struéncg nadzora d.o.0.” "Arh Atelje Casa Design” iz
Podgerice;

- Notarski zapis UZZ 70/25 cd 30.01.2025.godine, o potvrdi privatne isprave Ugovora ¢

zajedniéko) Izgradnji | Ugovor o zajedniCkoj izgradnji.

Shodno navedenom, ovo ministarstvo, utvrd:lo je da je prijava gradenja, broj: 09-7/25-248311
0d 21.02.2025 godine, sa dopunama dokumentacije, br..08-7/25-2483/2 od 01.09.2025.godine i
02-7/25-2483/3 oc 07.10.2025.gcding, u skladu sa odredbom ¢lana 81 Zakona o planiranja
prestora iizgracnji obiekats, jer je prilozena dokumentacija propisana ovim élanom.

Navod prvosiepenog crgana u zapisniku, broj: 09-7/25-/494/1 od 08.10,2025.godine, da u
prilagu notarskog zapisa o potvrdi privatne isprave nije dostavijen Ugovor o zajednickoj izgradnji;
nije dostavijeno idejno arhitektonsko resenje na osnovu kojeg je data saglasnost glavnog
drzavnog arhitekie | Glavni projekat nije izraden odnosno revidovan u skladu urbanistiéko-
tehnitkim uslovima u pogledu potrebnog broja parking mjesta propisanim sacbraéajnim usfovima,
ne stoji, 1z razlega 3to je | sam prvestegeni organ konstatovao Cinjenicu da je pered izjasnjenja
na zapisnik cd 08.10 2025, gedine, Zalitel; dostavio: na CD-u opstu dokumentaciju, glavni projekat
arhitexiure-petpisan, saglesnost GDA, Idejno resenje, saobracajnu saglasnest, potvrdu i ugovor
za <omunalije, glavni projekat uredenja terena-potpisan i ugovor o zajednickoj gradnji. Sto se tide
navoda da glavni projekat nije u skladu sa izdatim UTU-ima u pogledu projektovanja parking
mjesta, ovo ministarstvo smatra da je glavnl projekat revidovan u skladu sa izdatim UTU-ima.

Naime, uvicom u DUP "Budva centar® (“Sklist CG-opstinski propisi®, broj: 25/11),
konstatovano je ca UP 5.5 u Bloku 5 nema kelski pristup, odnosno da ima samo pjesacki pristup.
Predmetnim parcelama se moZe pristupiti pjeSatkom stazom sa platoa hotela “Avala” ili istom
p.esalkom stazom sa ulice Primorskih bataljona (pjeSatka staza povezuje plato parkinga hotela
"Avaia” i ulicu Primorskin bataljona).

Nadalje, u UrbanistiCko-tenni¢kim uslovima, broj: 06-061-1087/3 od 16.10.2019.gadine,
izdatim od strane S=kretariata za urbanizam i edr2ivi razvej opstine Budva, na strani 11 uslova,
naveceno je da je planom predviden samo pjesadki pristup do UP 5.5, u bloku 5A, u koju ulaze
kat parcsle, br: 2445 | 2450 KO Budva, na kojoj se gradi novi cbjekat i da nema direktan pristup
na <clsku saobradajnicu. Nadalje, utvrdeno je da je Sekretarijat za kemunalno stambene poslove
opétine Budva, zdao saglasnost, broj; 07-354/25-268/2 od 19.02.2025.godine, na dostavijeni
@'aJni projekat Apanmansk: objekat-faza 1 Po+P+7 na kat parcelama,br..:2448 | 2450 KO Budva,
dio UP 5.5, u zahvatu DUP-a “Budva centar’, €iji je investitor Pero Vujovi¢, ovjeren od Jevgenije
Faviovic ciplimg arn, Navedeni sekretarjat je izdao i misljenje na zahtjev zaltelja. broj: 07-
354/25-1720/2 od 05.10.2025.godine, u kojem je navedeno: ,Predmetna urbanistitka parcela se
nalaziu starom gradskom jezgru, na strmom terenu i do nje je DUP-om planiran iskjjuivo pjesacki
pristup | 1o pjeSackim stazama S 27-27 | S 26-26 do Mediteranske ulice i pjeSadékom stazom S
21-21 ¢o ulice Gospostina.”, kao i da na:'urbanistitkoj parceli 5.5 u Bloku 5a nije moguée
organizovati parking/garazna mjesta”.

S tim u vezi | cdredbom &iana 51 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata, propisanc
je zmedu ostaicga da urbanisticke parcela mora imati obezbijeden kolski pristup sa gradske
saobracajnice ili javneg puta i da izuzetno od stava 2 ovog élana, u starim gradskim jezgrima u
kol ma ne postoji mogutnost otezbjedivanja kolskog pristupa, urbanistiékoj parceli se moze
ocezbijedit: samo pjedadki pristup sa gradske saobracajnice ili javnog puta.

J predmetnom slufaju, Kako se radi o Katparcelama koje imaju samo pjesacki pristup, ne
postejimeguénost obezbjedivana kKolskog pristupa, a samim tim ni obezbjedivanja parking mjesta
kako 10 nalaze prvostepeni organ, pozivajuti se na izdate uslove i koji u obrazlozenju ozalbenog
rietenja. izmedu ostaloga, navodi: U postupku inspekcijske Kontrole nesporno je utvrdeno
¢in eniéno stanje da je predmetna urbanistiéka parcela shodno planskom dokumentu planirana
saro sa pjesad<im pnlazom bez dirktnog kolskog pristupa. Takode je nesporno utvrdeno da nije
data meoguénost niti prema urbanisrticko tennidkim uslovima niti planskim dokumentom da su



parcele kojs imaju samo pjesatki priaz osiocbodene obaveze obezbjedivanja potrebnog broja
parxing mjesta.”

U vezi sa prethodno navedenim. ovo ministarstvo ukazuje na é&injenicu da je predmetnim
plansxim dokumentom opstine Budva, predvidena izgradnja javnih garaza i javnih parking mjesta,
te da 2alitel] moze, s cbzirom da se radi o gradenju apartmanskeg objekta, da shodno ugovornom
odrosu o kupopredaji aparimana u predmetnom objektu, ukoliko je 1o moguée, regulise pitanje
parking mjesta, €3 nadleznim sluzbama opstine Budva.

Naved grvostepenog organa da UP 5.5 ne pripada starom gradskom jezgru je upitan, s
obzirem <a je naclezni sekretarijat opstine Budva, dao misljienje da se predmetna parcela nalazi
u starom gradskom jezgru, a uvidom u planski dokument moZe se utvrditi da se predmetna
parcela nalazi neposredno uz staro gradsko jezgro, gdje se komunikacija odvija pjedadkim
pristupom,

Nesporna je &injenica ca je prvostepeni organ bio duzan shodno &lanu 200 stav 2 Zakona o
plasiranju prostora i izgradnji objekata, da provjeru iz stava 1tad. 1. 2, 3a. 4, 5, 11i 13 ovog &lana
izvrsiu roku od 15 dana od dana pednedenja prijave radova i da nakon izvriene provjere utvrdeno
stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru, $10 nije uradio, s obzirom na éinjenicu
da Je priava gradenja, broj 089-7/25-2483/1 podnijeta, ovom ministarstvu, dana
21.02.2025 godine, a da je prvestepani organ prvi put izvrSio kontrolu iste 30.09.2025.godine.

Ove ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ uéinio | povredu pravila postugka u vezi
sa Clanem 74 stav 1 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisana obaveza liénog
dostavijanja, odncsno ¢a stranci i drugem uéesniku u upravnom postupku pismeno se dostavlja
liéro, osim kad stranka ima zakonskog zastupnika, punomocénika ili punomoénika za prijem
pismena, kojima se vrSi dostavijanje, Sto nije uradio, veé je oZalbeno riesenje ostavio na
gradiliSnoj tabli, na gradilistu.

Ocjenjujuci navede Zalbe, ovo ministarstvo je utvrdilo da su isti osnovani. Pesebno ukazuje
na naved Zaloe Zalitelja da je oZalbenim rieSenjem povrijedeno jedno od osnovnih nacela
upravnog postupka koje je utvrdenc &lanem 5 Zakona o upravnom postupku i Koje garantuje
zadtitu opravdanih ofekivanja stranaka, takc $to propisuje da javnopravni organ prilikom
ocl.divania u upravnoj stvari vodi raduna o ranijim odlukama koje je donio u bitno Istovjetnim
upravnim stvarima, @ ukelixe utvrci da postoje posebne okelnosti koje ukazuju na potrebu
premjena ranije zaLzetog pravnog stava po edredenom pitanju u upravnoj stvari, duzan jedato
oorazioZi. Naime. u potpuno istovietno] pravnoj stvari koja se odnosi na isti planski dokument,
prozilazi da su prvostepeni organi donosili potpuno drugaéiju odiuku u ednosu na spornu U ovoj
upravno] stvari, $1o se moze utvrditi uvidom u planski dokument, kao i na terenu, gdje posteoje
obj=kti koji se nalaze na kat.parcelama sa pjedackim pristupom, bez parking mjesta.

Shecdne navedanom, ove ministarstvo je odluéilo kao u dispozitivu rjedenja.

UPUTSTVC O PRAVNOJ ZASTITI: Pretiv ovog riedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sucu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegoveg prijema.




