MINISTARSTVO EKONOMSKOG RAZVOJA
IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
O NACRTU ZAKONA O ELEKTRONSKIM KOMUNIKACIJAMA

Vrijeme trajanja javne rasprave: od 24.01.2024. godine do 25.02.20124. godine.

Javna rasprava o Nacrtu Zakona o elektronskim komunikacijama pocela je 24.01.2024.godine, objavljivanjem javnog poziva na internet stranici
Ministarstva ekonomskog razvoja www.gov.me/mek i portalu e-Uprave www.euprava.me i trajala je trideset dana.

Ovlaséeni predstavnici Ministarstva koji su uéestvovali u javnoj raspravi: Ministar ekonomskog razvoja, drzavni sekretar u Ministarstvu
ekonomskog razvoja i predstavnici Direktorata za elektronske komunikacije, postansku djelatnost i radio-spektar.

Okrugli sto povodom javne rasprave o Nacrtu Zakona o elektronskim komunikacijama za sve zainteresovane subjekte odrzan je 15. februara
2024. godine s pocetkom u 9 €asova, u Privrednoj komori Crne Gore, u cilju usaglasavanja regulatornog okvira u oblasti elektronskih komunikacija
sa EU regulativom &ime &e se izvrsiti transponovanje Direktive 2018/1972/EU o Evropskom elektronskom komunikacionom zakoniku u pravni
poredak Crne Gore, kao i prenoSenje dijela EU Direktive 2014/61 ¢ime se ureduje nacin funkcionisanja fizi¢ke infrastrukture prilagodene mrezama
velikih brzina. Pozdravne rije€i uputio je ministar ekonomskog razvoja i potpredsjednik Vlade Crne Gore Nik Gjeloshaj, pojasnivsi razloge
donoSenja novog zakona, nakon €ega je pocela diskusija.

Okruglom stolu su prisustvovali i predstavnici Ministarstva ekonomskog razvoja, Agencije za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost,
Uprave za inspekcijske poslove, Agencije za elektronske medije, Uprave za saobracaj, predstavnici operatora elektronskih komunikacija i eksperti

iz oblasti elektronskih komunikacija.

U toku trajanja okruglog stola, odgovore na primjedbe, sugestije i komentare su davali ¢lanovi Radne grupe za izradu Nacrta Zakona o
elektronskim komunikacijama - predstavnici Ministarstva ekonomskog razvoja i Agencije za elektronske komunikacije i postansku djelatnost.

Nakon zavrSene javne rasprave, Ministarstvo ekonomskog razvoja je razmotrilo sve pristigle primjedbe, predloge i sugestije i nakon toga sacinilo
IzvjeStaj o sprovedenoj javnoj raspravi koji se objavljuje na internet stranici Ministarstva i portalu e-Uprave.

Slijedi Tabela sa primjedbama/predlozima/sugestijama i odgovorima obradivaa propisa sa obrazloZenjima odgovora.



TABELA SA PRIMJEDBAMA/PREDLOZIMA/SUGESTIJAMA | ODGOVORIMA OBRABIVACA PROPISA SA OBRAZLOZENJIMA

ODGOVORA

Redni
broj

Institucija/Lice

Komentar

Odgovor

Zoran Markovié

Primjedba/predlog/sugestija 1:

L,Predlozenim Nacrtom ZEK EKIP se prepoznaje kao drzavni organ , zajedno sa
Ministarstvom za ekonomski razvoj, koji ce se baviti razvojem el.komunikacione
infrastrukture.

Clanom 51 se definise procedura pracenja izrade i usvajanja planskih dokumenata
ciji je inicijator Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine. Na
koji nacin tj kroz koji institut ce se primjenjivati ovaj clan ZEK-a ako se ima u vidu
dosadasnja praksa kao i cinjenica da je Zakon o planiranju prostora | izgradniji
objekta iz 2017.g . i dalje na snazi? ,,

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

,0d 2008g, i tada usvojenih Izmjena Zakona o planiranju prostora | izgradnji
objekta, niko se sistemski nije bavio razvojem elek.kom.infrastrukture_u CG. Sve
je kulminiralo usvajanjem Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekta 2017 ,
kojim se totalno marginalizuje, maltene eliminise , ova oblast iz krovnog zakona za
izgradnju objekata.

Cinjenica je da u Drzavnoj komisiji za revizju planskih dokumenta ne postoji clan
za oblast el.komunikacija.

Takodje eliminisan je i institut “Telekomunikaciona saglasnost” cime se eliminise
jedini nacin kontrole primjene ZEK u procesu izgradnje objekata.

U dijelu komunalnog opremanja ne postoji “telekomunikacioni tj. el. komunikacioni
prikljucak “.“

Primjedba/predlog/sugestija 2:
,Clanom 54 su definisane obaveze investitora prilikom izgradnje zgrade u dijelu

el.kom.infrastrukture. Na koji nacin | kroz koji institut ce se vrsiti kontrola njegove
primjene?*

Odgovor na komentare 1,2 i 3:
RjeSenja predlozena u Nacrtu
Zakona su uvrstena radi
prevazilazenja barijera za razvoj
elektronskih komunikacionih mreza i
usluga.




Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

»,Neophodne izmjene tj usaglasavanje ZEK-a sa Zakonom o planiranju prostora |
izgradnji objekta (npr. clan 58)

Primjedba/predlog/sugestija 3:

“Clanom 56 se definise Zastita i/ili izmjeStanje elektronskih komunikacionih
mreZa.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

“Neophodno je usaglasiti stavove 1i 3 sa clanom 35 Zakona o putevima”

Dejan Jovanovi¢

Primjedba/predlog/sugestija 1:

,U CL6 treba naznacditi da je Ministarstvo nadlezno da : ,po potrebi Ageciji daje
Jjavno dostupne smjernice za sprovodjenje utvrdenih nacela i ciljeva politike
razvoja elektronskih komunikacija , pri c¢emu tim smjernicama, koje se moraju
objaviti na javno dostupan nacin, ne smije utjecati na dono$enje odluka Agencije
u pojedinim slu¢ajevima®

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:
»,OV0 se mora navesti kako bi se shvatila sustina opsega nezvisnosti Agencije i
njene uloga u sprovodjenju drzavne politike kroz . Ovakva odredba je u skladu sa

EU okvirom i doslovice postoji u hrvatskom ZEKu ( koji je vjerovatno kori§¢en kao
osnov za crnogorski ZEK )*

Primjedba/predlog/sugestija 2:

,U ¢l 10.10) precizirati da Agencija :

Primjedba 1 se ne prihvata.
Nadleznosti Vlade, Ministarstva i
Agencije  su jasno definisane
Predlogom novog Zakona i u skladu
sa EU Direktive.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Nadleznosti Agencije po pitanju
poslova kontrole i monitoringa RF
spektra su propisane u ¢lanu 126, a




“vridi kontrolu radiofrekvencijskog spektra i obavijanje mjerenja, ispitivanja i
utvrdivanja uzroka smetnja u radiofrekvencijskom spektru, tehnicke preglede i
radijska mjerenja, a posebno proracun i mjerenje vrijednosti elektromagnetskog
polja!h’l

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

»1reba eksplicitno navesti Sta obuhvata monitoring elektromagnetnog spekitra
kojeg vrsi Agencija i u njega uvrstiti monitoring elektromagnetnog polja ( kao $to
je npr. navedeno u hrvatskom ZEKu )

Agencija trenutno ne radi mjerenje snage elektromgnetnog polja (tzv zracenja)
na frekvencijma Ciji je monitoring u njenoj nadleznosti . Nacin sada$nje
organizacije mjerenja zracenja baznih stanica je Cesto nefokusiran i iniciran
sumnjiavocu stanovniStva.

S druge strane, Agencija ima najveci kredibilitet, sveobuhvatnu bazu podataka
,kao i osoblje, softverske alate i opremu, a rutinirano radi terenski monitoring i
inspekcije , pa u svoje aktivnosti lako moZe ukljuciti i monitoring el.mag polja. Za
struéne poslove, Agencija mozZe angazovati i tre¢a lica.

Shodno proraéunima i rezultima sistemati¢nog monitoring e.m. polja i potrebama
Sirenja mreza, Agencija u svojim odobrenjima za koricenje frekvencija treba da
daje (¢l 116.3) , tehniCke i operativne uslove za rad opreme, koje tokom
eksploatacije kontroliSe | po potrebi koriguje . Navedeno je osobito vazno zbog
izazova (posebno Javnog mnenja) koje na ovom polju donosi razvoj 5G mreza.“

Primjedba/predlog/sugestija 3:

,U Clanu 12 modifikavati stavove (2) i (7) kao bi se otvorila mogucnost da se ¢lanovi
Savjeta mogu upoSljavati | honorarno

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

»1Z opisa zaduZenja Savjeta, dosadasnjih zakonskih rjeSenja i prakse rada Savjeta
Agencije se vidi da poslovi u Savjetu (za Cije potrebe rade strucne sluzbe Agencije
na Celu sa Izvr$nim Direktorom) ne zahtijevaju stalno angaZovanje. Kako je u
elektronskim komunikacijma teSko naci kvalitetan regulatorni kadar koji je

mjerenje vrijednosti EM polja su u
nadleznosti Agencije za zastitu
Zivotne sredine.

Primjedba 3 se ne prihvata.

RG smatra da je predlozeno rieSenje
najefikasnije u cilju sprovodenja
nadleznosti Agencije.




spreman prekinuti svoju karijeru zarad mandata u Savjetu, ne treba uskracivati
mogucnost honorarnog rada jer se time nepotrebno smanjuje broj najkvalitenijih
kandidata na Konkursu.

Primjedba/predlog/sugestija 4:

SUC13.1.1:
Brisati nadleznost Predsjednika Savjeta da odgovara za zakonitost rada Agencije

Uel13.7.

-Bristi nadleznost Savjeta da imenuje revizora finansijskog izvjestaja .

-Treba navesti ko odgovara za finansijske obaveze Agencije po osnovu odStetnih
zahtjeva koji se mogu ispostaviti Agenciji (obzirom da je Agencija neprofitna ) ,,

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

,Za zakonitost rada treba da odgovara Izvrsni direktor Agencije (ubaciti u CI 19) ,
a reviziju fin. izvjeStja treba da sprovodi DRI. Ovakva rieSenja su efikasna i
uobiéajena kod drugih nezavisnih regulatornih agencija u CG

U sluéjaju pogres$nih regulatornih odluka koje uzrokuju Stetu treba se naznaciti na
koji nacin se ta Steta nadoknadjuje .“

Primjedba/predlog/sugestija 5:
, Clan 14 modifikovati na nadin :

(1)Clanove Savjeta imenuje Skupétina, na predlog Vlade koji je obrazloZen
rang-listom ucCesnika javnog konkursa. Za Predsjednika Savjeta se imenuje
prvorangirani ¢lan Savjeta

(2) Javni konkurs iz stava 1 ovog Clana sadrzi neohodne uslove, kao i
kriterijume i na¢ine bodovanja pri rangiranju ¢lanova Savjeta

(4) Clanovi Savjeta imenuju se na period 4 ( &etiri) godina i mogu biti imenovani
najviSe dva puta

Clan 15 modifikovati na slede¢i nagin (iskljuéiti odredbe o vrednovanju dodatnih
stranih jezika i rodnoj ravnopravnosti :

Primjedba 4 u dijelu koji se tiCe
¢lana 13.1.1 se prihvata.

Primjedba 4 u dijelu koji se tiCe
¢lana 13.7 se ne prihvata.

Primjedba 5 se ne prihvata.
Postupak izbora je regulisan na
nacin da se sprovodi javni konkurs
Sto je propisano EECC i dodatno
podrazumijeva dvostepenost.




(2) Za kandidate koji u potpunosti ispunjavaju opste i posebne uslove iz stava
1 ovog Clana, u postupku rangiranja , boduju se sljedeci kriterijumi: duzina i vrsta
radnog iskustva, posebne specijalizacije iz oblasti elektronskih komunikacija ili
postanske djelatnosti

Cl 15 dopuniti odredbama kojim se definise sastav komisije za sprovodjenje
Javnog konkurs, kako bi se obezbijedila njena stru¢nost | objektivnost*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

»~Predvidljiv (u konkursu naveden) sistem bodovanje po kojem ¢e kompetenta
| objektivna komisija sprovesti rangiranje, kljucni je preduslov objektivnog izbora
kandidata a samim tim njihove nezavisnosti i digniteta, $to je uslov priviaCenja
kvalitetnih kandidata na konkurs . Dosada$nja praksa u CG je pokazala
oStepoznate mane izostanka postupka rangiranja kandidata.

-Racionalni nacin bodovanja obezbjedjuje da prvorangirani opravdano i
zasluzeno bude predsjednik Savjeta.

- Rangiranje i ograni¢enje broja mandata je zlatni standard kadriranja
funkcionera javne uprave , a takva rjeSenje se Koriste i za druge nezavisne
regulatorne agencije u CG .

- Ukoliko se znanje engleskog zahtijeva kao neophodan uslov, znanja ostalih
jezika je nepotrebno bodovati (obzirom na potrebu pri medjunarodnim aktivnostima
i upotrebi literature)

-PoStovanje opStih preporuka kadriranja donosioca odluka u drzavnim organima (
uklju¢ujuci i rodnu ravnoravnost ) je regulisno drugim opstim aktima, pa se ne
treba posebno navoditi u ZEKu.*

Primjedba/predlog/sugestija 6:

,Clan 22.3 uskladiti sa konaénom drzavnom politikom uticaja na liéne dohodke u
nezavisnim regulatornim agencijama .“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

Primjedba 6 se ne prihvata.

RG smatra da je predlozeno rijeSenje
u skladu sa odredbama EECC i ta
rieSenja obezbjeduju nezavisnost
Agencije i jaCanje i zadrzavanje
struénog kadra Cime se daje
doprinos ispunjavanju mijerila za




»~Ukoliko Agencija treba da samostalno odredjuje licne dohothe (kako bi trebalo
biti) , onda je regultorni dodatak nepotreban, a ukoliko treba licne dohotke u
Agenciji vezani za naknade drZavnih sluZzbenika/namjeStenika (uz korekciju
pomocu regulatornog dodatka ) , onda visinu regulatornog dodatka ne smije
samostalno propisivati Agencija.“

Primjedba/predlog/sugestija 7:

,Cl 25 promijeniti na nadin :

“Ako _se godisnjim obracunom prihoda i rashoda Agencije utvrdi da su ukupno
ostvareni prihodi Agencije vecéi od ukupno ostvarenih rashoda, visak prihoda se
Koristi za ispunjenje zakonskih obaveza vezanih za funkciju Agencije u narednoj
kalendarskoj godini™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

s~Agencija je neprofitna i prihode ostvaruje iskljucivo iz AKONTATIVNIH naknada
za predvidjene regulatorne poslove. Zbog toga viSak prihoda moZe nastati ili zbog
precijenjenih regulatornih naknada ili zbog neobavljenih poslova , tako da se taj
viSek MORA ili vratiti ili koristiti u sledec¢oj godini za propuStene poslove iz
prethodnog perioda

- budzet Agencije ne smije troSiti za poslove koji prevazilaze njene zakonske
nadleznosti (pa samim tim ni u ,, razvoj elektronskih komunikacija“)*

Primjedba/predlog/sugestija 8:

9/ 43.(2) bristi
Cl 43.(5) promijeniti, na nacin da se naknade placaju kvartalno

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

-Granica u vidu % prihoda opertora moZe biti izgovor za previsoko
planirne/nepotrebne  trSokove ili prepreka za planirne incidentne aktivnosti
Agencije, $to nepovoljno utice na efiksnost Agencije. Stavom (3) se obezbjedjuje
sve potrebno, pa je stav (2) nepotreban

-Obzirom da se sve regulatorne naknade kontativne , a troSkovi Agencije su
uglavnom na mjese¢nom nivou , kvartalne AKONTATIVNE uplate naknada bi
pokrivale trSkove rada Agencije , a smanijile teret opertorima

zatvaranje pregovarackog poglavlja
10.

Primjedba 7 se ne prihvata.
Predlozena primjedba je vec
sadrzana a ostavljena je i mogucnost
da se dio sredstava koristi za razvoj
sektora elektronskih komunikacija na
oshovu odluke koju bi Agencija
donijela u postupku  javnih
konsultacija.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Zakonom je propisana maksimalna
vrijednost procenta, pri ¢emu RG
napominje da Savjet Agencije
utvrduje za svaku godinu iznos ovog
procenta na osnovu planiranih
troskova za sprovodenje poslova
regulacije i nadzora trzista i ukupnih
prihoda svih operatora. Odredba
precizno definise godisnje naknade.
Kvartalno placanje nije prihvatljivo
zbog kontinuiteta redovnog
funkcionisanja Agencije, u skladu sa




Primjedba/predlog/sugestija 9:

,Cl 54 treba preurediti kako bi se odgovornost za izgradnju elektronskih
komunikacionih mreZa unutar privatnih objekata, po etapama izgradnje , snose lica
koju investitor placa | koje tu odgovornost po zakonu imaju u odredjenim etapama
izgradnje objekta (projektant, revizor, nadzorni organ )“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:

»1ehni¢ki propisi definiSu karakteristike elekronskih komunikacionih mreza |
infrstrukture u privatnim objektima . PoStovanje ovih propisa pri projektovanju je
zakonska obaveza projektanta | revizora , dok je zakonska obaveza Nadzornog
organa da se izgradnja objekta (ukljucujuci i e.k mrezu) sprovede po projektu, a
inspekcija da sve iskontrolise . Dakle, investitor koji prijavi gradnju objekta ne treba
da ima odgovornost za izgradnju e.k, mreZe u tom objektu . ,,

Primjedba/predlog/sugestija 10:
Cl 82.(1) brisati

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

» .- Nametanju requatornih obaveza opertorima po osnovu medjunarodnih ugovora
(za regulaciju prekogranicnih trZita) mora se sprovesti kroz postupak koji je
adekvatan postupku za nacionalna trzista. Ovo podrzumijeva konsultaitivni proces

ZEKa*“

Primjedba/predlog/sugestija 11.:

LsUbaciti poseban &lan koji govori o sadrzaju, strukturi i formi Izvjestaja o radu
Agencije koji korenspondira Planu rada , i Cifim se uporedjenjem ocjenjuje
efikasnost rada Agencije, kao i metode za obezbjedjenje efikasnosti koje se
primjenjuju po razmatranju Izvjestaja

U &l 5, CI22 i CI23 Potrebno je navesti nadin kako se opravdava , procjenjuje i
odobrava visina regulatornog dodatka, kako bi se ostvarila svrha regulatornog

zakonima Crne Gore ( np: Zakon o
javnim nabavkama)

Primjedba 9 ne prihvata.
Primjedba se ne prihvata jer je
odgovornost u ovim fazama jasno
propisana drugim zakonima.

Primjedba 10 se ne prihvata.

U cilju sprovodenja obaveza
preuzetih potpisivanjem ugovora sa
medjunarodnim partnerima, a
uzimajuci u obzir dosadas$nju praksu,
smatramo da je predlozeno rjesenje
najefikasnije.

Primjedba 11 se ne prihvata.
Predlozenim rjeSenjem u Nacrtu
novog Zakona je predvideno da
Savjet Agencije donosi plan rada i
izvieStaj o radu, a predlozenim
rieSenjem bi se uticalo na
nezavisnost Agencije.




dodatka(spreCavanje odliva kadrova) i ostvarilo uskladjenje sa politikom zarada u
javhom sektoru

Uvesti odredbe koje visinu plata uprave , kao i zahtijevani regulatorni dodatak (u
finansijskom planu) vezuju za ocijenu efikasnosti u IzvjeStaju o radu Agencije za
prethodnu godinu

U ¢&lanu 18 navesti neefikasnost kao razlog za obrazlozeno razrjeSenje svih
¢lanova Savjeta“

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 11:

s~Ukoliko se Zeli potpuna nezavisnost u radu Agencije, uz legitimno zadrZavanje
nadzora Parlamenta nad efikasnoS¢u obavljanja njenih zakonskih funkcija, mora
se Zakonom propisti struktura i tijesna veza izmedju Plana i IzvjeStaja , kako bi se
jasno mogla ocijeniti egikasnost Agencije u sprovodjenu tih funkcija i preduzimati
predvidive mjere ( od strane Vlada i Parlamenta) cilju njihovog obezbjedjivanja .
Da bi se ovo sprovelo Plan mora da bude koncizan i da navodi odvojene
programske aktivnosti zajednickih poslova za sve oblasti, a posebno aktivnosti za
svaku od oblasti, sa odvojenim budzZetskim stavkama i indikatorima uspjesnosti.

IzvjeStaj o radu mora da da strukturom | obimom odgovara Planu za taj period, sto
znadi da mora da ima prikaz programskih ciljeva, njihovog ostvarenja kroz posebne
aktivnosti, tezinskog faktora i planiranih sredstava (Sto se navodi u Planu) i
potroenih sredstava za svaku aktivnost i ocjenu stepena hjene ispunjenosti, iz
Cega se moZe ocijeniti ukupna efikasnost Agencije. Na osnovu neispunjenih
aktivnosti trebaju se prenijeti sredstva u budzZet za sledecu godinu. Potrosen
sredstva koja su navedena u lzvjeStiju o radu trebaju da odgovaraju onima
navedenim u Finansijskom izvjeS$taju kojeg treba da reviduje DRI.

IzvjeStaj o radu treba da ima prikaz o osipanja stru¢nog kadra, sa analizom uzroka
koji bi ukazala na visinu regulatornog dodatka koju treba da odobri Vlada , na
predlog Agencije

Vlada, treba da na osnovu ZEKa propise metodologiju kvantitativhe ocjene
efikasnosti Agencije , te da na osnovu stepena ocjene efiksnosti predloziti nagrade
( visinu regulatornog dodatka ), predlozi ili kazne (smanjenje plata ili prestanak
funkcija ¢lanova Savjeta). Ocjena efikasnosti ispod minimalne treba biti razlog
zbog kojeg kolektivno razrjeSavaju svih 5 Clanova Savjeta.




Na ovaj nacin bi se ostvarilo neohodno finansiranje Agencije , | legitiman uticaj
Vlade na efikasno sprovodjenje drzavne politike u opsegu nadleznosti svih organa
Javne uprave .

Primjedba/predlog/sugestija 12:

,Zakon je preobiman, i nefleksibilan , jer nepotrebno detaljno propisuje odredbe
koje su mogle biti propisane aktima Vlade i Agencije donesnim u skladu sa ovim
zakonom. ,

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:

LZakon sadrZi mnoge odredbe koje su mogle i trebale biti predmet akata i pravilnika
Viade ili Agencije, koji bi se sacinjavali po aktuelnim aktima EU, u mjeri i
dinamikom potrebe njihovog srovodjenja. Ovakva forma bi omogucila da Zakon
bude prijemciv Sirem auditorijumu , ta da se pomocu podzakonskih akata po
potrebi lako i brzo modularno prilgoditi zahtjevima EU okviru, aktuelnim
tehnoloskim i promjenama drZzavne urave , bez potreba Cestih izmjena |li
donosSenja novog Zakona .“

Primjedba 12 se ne prihvata.
Zakon je uskladen sa EU
Direktivama i drugim relevantnim
aktima.

Uprava
saobracaj

Za

Primjedba/predlog/sugestija 1:
“Clan 35 — Saradnja sa drugim nadleznim organima

— stav (1) dopuniti taCkom koja treba da glasi: “organom drZzavne uprave
nadleznim za poslove upravijanja, razvoja, gradnje, rekonstrukcije, odrZzavanja i
zaStite drzavnih puteva Crne Gore.””

Primjedba/predlog/sugestija 2:
“Clan 55 — Radovi u zoni elektronskih komunikacionih mreza

— stav (1) dopuniti tekstom: *, izuzev ako se elektronske komunikacione mreZze,
elektronske komunikaciona infrastruktura i povezana oprema, nalazi u, na i ispod
objekata od javnog interesa.”

Primjedba 1 se prihvata.

Primjedba 2 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 3:
“Clan 56 — Zastita i/ili izmjestanje elektronskih komunikacionih mreza

— dodaje se novi stav, koji glasi: “Odredbe iz stava (1) se ne odnose na investitora
izgradnje i/ili rekonstrukcije drzavnih puteva, koji sa viasnikom elektronskih
komunikacionih mreZa, zakljuuje posebne sporazume kojima se reguliSu prava i
obaveze pri izmjestanju elektronskih komunikacionih mreza.”

Primjedba/predlog/sugestija 4:
“Clan 57 — Izgradnja u pojasu saobradajne infrastrukture

— dodaje se novi stav, koji glasi: “Prilikom planiranja izgradnje i rekonstrukcije
drzavnih puteva, koridor za elektronsku komunikacionu mrezZu, elektronsku
komunikacionu infrastrukturu i povezanu opremu, predvidjeti izvan gradevinske
linije drzavnog puta.”™

Primjedba/predlog/sugestija 5:

“Clan 58 — Pravo sluzbenosti — dodaje se novi stav, koji glasi: “Organ nadlezan za
upravijanje, razvoj, gradnju, rekonstrukciju, odrzavanje i zaStitu drzavnih puteva,
na zahtjev iz stava (1), donosi odluku shodno odredbama zakona o putevima, koje
reguliSu ovu oblast.”™

Jedinstveno obrazlozenje primjedbi/predloga/sugestija 1-5:

» Uprava za saobracaj je organ drZzavne uprave koji, shodno odredbama zakona
kojim se ureduju pravni poloZaj, nacin upravljanja, finansiranja i izgradnje javnih
puteva, odrzavanje, zaStita, nadzor kao i druga pitanja od znacaja za puteve, vrSi
poslove koji se odnose na upravijanje, razvoj, gradnju, rekonstrukciju, odrZzavanje
i zaStitu drzavnih puteva Crne Gore, koji poslovi se, izmedu ostalog, odnose na
izdavanje saobracajno-tehni¢kih uslova za izradu tehnicke dokumentacije i
saglasnosti na postavijanje linijskih infrastrukturnih objekata na putu i zastitnom

pojasu javnog puta (ZeljezniCka infrastruktura, elektroenergetski vodovi, naftovodi,
gasovodi, elektronski komunikacioni vodovi, vodovodna i kanalizaciona
infrastruktura, vodovi niskog napona za osvetlienje i drugo); izdavanje
saobracajno-tehnickih uslova i saglasnosti za prekope, potkopavanja ili druge

Primjedba 3
prihvata.
Radna grupa ¢&e propisati novi ¢lan
koji ¢e blize urediti ovo pitanje u
skladu sa Sporazumom Kkoji je
davalac ovog komentara imao
potpisan sa jednim od operatora.

se djelimiéno

Primjedba 4 se djelimiéno
prihvata. Dodat je novi Clan 56a u
Predlogu zakona.

Primjedba 5 se ne prihvata.

Pravo sluzbenosti se regulide
Zakonom o imovinsko pravnim
odnosima. PredloZzene odredbe

nijesu suprotne tome zakonu.
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radove na putu; kao i saglasnosti za zakup putnog zemljista i drugog zemljista koje
pripada javhom putu.

Shodno navedenom, a imajuci u vidu obim telekomunikacione infrastrukture
poloZene u putnom pojasu, zastitnom pojasu ili u trupu drZzavnih puteva, namjera
Uprave za saobracaj je da se dodatno uredi postupak izgradnje/izmjeStanja i
zaStite elektronskih komunikacionih mreZa, u odnosu na izgradnju/rekonstrukciju i
zaStitu drzavnih puteva, prevashodno cijeneci javni interes kako putne, tako i
elektronske komunikacione infrastrukture.”

Agencija
nacionalnu
bezbjednost

za

Primjedba/predlog/sugestija:

» Predlazemo da se tekst Nacrta, u ¢lanu 191 stav 7 tacka 1 izmjeni na nacin da
evidencija sadrZi informaciju samo o pravnom osnovu za kori§¢enje zadrzZanih
podataka, ovo tim prije jer je nadleZni organ koji ostvaruje pristup zadrZzanim
podacima duZan da postupa u skladu sa zakonima kojima se lex specijalis ureduje
njihov rad.”

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije:

,Clan 191 stav 7 tacka 1 Nacrta ovog zakona, u dijelu koji propisuje da je obavezni
element evidencija koje vode operatori i nadlezni organi sudski akt kao pravni
osnov za kori§¢enje zadrZanih podataka, smatramo da isti nije u saglasnosti sa
Zakonom o Agenciji za nacionalnu bezbjednost.

Naime, ¢lan 15 stav 9 Zakona o ANB propisuje da su ,Operatori i pruZaoci usluga
elektronskih komunikacija, kao i poStanski operatori duzni da Agenciji omogudce i
garantuju uslove za vrSenje nadzora iz ¢lana 9 stav 1 tatka 4 podtacka a, b i d,
koji je odobrio predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore, odnosno sudija koji ga
zamjenjuje, kao i nadzora iz ¢lana 9 stav 1 tatka 4 podtacka c, koji je odobrio

L N13

direktor Agencije, u skladu sa zakonom".

Primjedba se
prihvata.
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M-TEL

Primjedbe/predlozi/sugestije:

, Clan 28 Nacrta zakona, smatramo da su ovlaséenja EKIP-a za prikupljanje i
pristup podacima operatora suvise Siroko postavijena. ("U cilju vrSenja zakonorn
propisane djelatnosti Agencije, operatori su duzni da, na zahtjev, u formi i u roku
koji odredi Agencija, dostave sve trazene informacije i podatke o uslugama i
tehnickim parametrima mreze, ukljuéujuci i finansijske podatke, podatke koji su
odredeni kao poslovna tajna, kao i do omoguce neposredan uvid u potrebne
podatke i dokumentaciju; neposredan uvid u poslovne prostorije, pripadajucu
infrastrukturu, opremu | druga tehni¢ka sredstva za obavijanje djelatnosti
elektronskih komunikacionih mreZa i usluga, u poslovne knjige, baze podataka i
drugu dokumentaciju, kao i da obave druge radnje koje Agencija ocijeni potrebnim,
radi utvrdivanja svih bitnih &injenica u postupku donoSenja odluke.").

U élanu 57 Nacrta zakona, koji se odnosi na radove u zoni elektronskih
komunikacionih mreZa, predlazemo dopunu u smislu utvrdivanja nadleznosti
inspektora za elektronske komunikacije da izvijesti nadleZnog gradevinskog ili
inspektora za puteve u slucaju izvodenja radova ili gradenja u zoni elektronske
komunikacione mreZe (slicno rjeSenje postoji u hrvatskom zakonu).

Clan 150 Nacrta zakona (Opsti uslovi pruZanja usluga), potrebno je precizirati
pojedine izraze (kao $to je "masinski Citljiv nacin"), kao i usaglasiti stav 3 i 4 koji su
kontradiktorni. Takode, u odredbama koje se odnose na bezuslovni raskid ugovora
(¢lan 156, stav 7), potrebno je dodatno precizirati promjene koje su van uticaja i
ingerencija operatora (kao $to je povecanje PDV-a), u smislu da u slucju
promjene cijena izazvanih takvom okolno$cu, na koju operator nema, niti moze
imati uticaj, korisnik ne moze bezuslovno raskinuti ugovor. lako je i komentar radne
grupe bio da povecanje cijena zbog povecanja PDV-a ne moZe biti osnov za
bezuslovni raskid, smatramo da to treba u zakonu jasno navesti, operatori su kroz
radnu grupu kao komentar u tekstu Nacrta zakona predloZili nacin dopune.

Clan 163, stav 4 Nacrta zakona ("Operator je duzan da, na zahtjev, krajnjem
korisniku dostavi stanje trenutne potrosnje"), neophodno je naglasiti da se odnosi
isklju¢ivo na potro$nju nacionalnom saobracaju, buduci da trenutno stanje
potroSnje u roamingu ne moZemo uvijek dati, jer zavisimo od roaming partnera.

Primjedba na ¢lan 28 se ne
prihnvata. RG smatra da je jasnho
propisano u kom obimu i za koje
potrebe Agencia moze traZiti
podatke od operatora.

Primjedba na ¢lan 57 se ne
prihvata. RG smatra da su
nadleznosti jasno propisane.

Primjedba za €lan 150 se djelimi¢no
prinvata u dijelu definicije za
»masinski ¢itljiv nacin®.

U ostalom dijelu se ne prihvata jer
Zakon o] elektronskim
komunikacijama reguliSe
elektronske komunikacije a ne PDV.

Primjedba na ¢lan 163 se ne
prihvata. Predmetno rieSenje
izjednaCava status post paid i pre
paid korisnika.
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Clan 181 Nacrta zakona (bezbjednost elektronskih komunikacionih mreza i
usluga), stav 9 definiSe obaveznu godisnju reviziju bezbjednosti elektronskih
komunikacionih rnreZa ("Pravilnikom iz stava 6 ovoga ¢lana propisuje se i obaveza
sprovodenja godiSnje revizije mjera bezbjednosti mreZa i usluga operotora iz stava
1 ovog ¢lana, te kriterijumi i nacin sertifikovanja pravnih lica koje je za sprovodenje
te revizije ovlastila Agencija, u skladu s preporukama ENISA-e o sertifikovanju u
podrudju sajber sigurnosti".). PredlaZzemo da se odredba dopuni nacin da operatori
koji posjeduju relevantni ISO setifikat ( 27001) ne budu u obavezi da ovu reviziju
sprovode.

Clan 185 (podaci o saobracaju) potrebno je precizirati definiciju neimenovanih
podatka.

U ¢lanu 189 Nacrta zakona (neZeljene komunikacije zloupotrebom elektronske
poste), potrebno je jasno definisati za koje vrste sajtova se moZe traZiti blokiranje,
odredba je previse Siroko postavijena.

Clan 191 (obaveza zadrzavanja podataka), smtaramo da obavezu éuvanja
Internet podataka, treba vratiti na $est mjeseci.”

Primjedba na c¢lan 181 se ne

prinvata. U cilju bezbjednosti
smatramo da je svrsishodnije
sprovesti postupak revizije na
godiSnjem nivou radi provjere
uskladenosti sa postoje¢im
prijetnjama.

Primjedba na c¢lan 185 se ne
prihvata iz razloga Sto je blize
pojasSnjenje dato u stavu 1 ovog
Clana.

Primjedba na ¢lan 189 se ne
prihvata. Uslovi blokiranja su blize
propisani ¢lanom 162.

Primjedba na ¢lan 191 se ne
prihnvata. Smatramo da je rok od
godinu dana primjereniji.

RADIO-DIFUZNI
CENTAR CRNE
GORE

Primjedba/predlog/sugestija:

[{1{3

vr$i regqulaciju i nadzor cijena i op$tih uslova poslovanja operatora na trzistu
elektronskih komunikacionih mreZa i/ili usluga”

Predlog Radio-difuznog centra:

“vrsi regulaciju i nadzor cijena i op$tih uslova poslovanja operatora na trzZistu
elektronskih komunikacionih mreza i/ili usluga, u skladu sa ovim zakonom™”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije:

Primjedba se prihvata.
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»Regulisanje ni nadzor cijena od strane Agencije za elektronske komunikacije se
u konkretnom slucaju odnosi na operatora sa znaCajnom trziSnom snagom.

S obzirom na navedeno, te Cinjenicu da je odredba ¢lana 10 stav 1 tacka 4 nacrta
Zakona o elektronskim komunikacijama, koja se odnosi na nadleZnost Agencije,
postavijena uopsteno, to je neophodno istu precizirati na predloZzeni nacin. ,,

INZENJERSKA
KOMORA CRNE
GORE

Primjedba/predlog/sugestija 1:

, 1l NADLEZNOSTI U OBLASTI ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJA |
ORGANIZACIJA NEZAVISNOG REGULATORNOG ORGANA

Nadleznosti Ministarstva

Clan 6

Glasi:

Ministarstvo:

1) utvrduje godisnje programe i/ili akcione planove za sprovodenje politike;
2) prati sprovodenje utvrdene politike razvoja elektronskih komunikacija;
3) koordinira aktivnosti kojima se podsti¢e razvoj elektronskih komunikacija;

Primjedba 1: Dodaje se:

4, donosi propise  koji ureduju izgradnju infrastrukture, utvrduju osnovne
zahtjeve za elektronsku komunikacionu infrastrukturu i elektronsku komunikacionu
mreZu i opremu u toku gradenja i upotrebe, i predstavijaju implementaciju
STANDARDA iz ove oblasti

..... dalje kao u nacrtu.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

~Smatramo da je neophodno utvrditi koje propise donosi Ministarstvo, a koje
Agencija.“

Primjedba 1 se ne prihvata.
DonoSenje podzakonskih propisa u
vezi sa ovom problematikom
propisano je da donosi Agencija
(¢lan 53 stav 10, ¢lan 54 stav 9, 57
stav 4). Standardi su regulisani
¢lanom 50. Agencija ¢e u postupku
dono$enja pravilnika iz ¢lana 53, 54 i
57, ukoliko bude potrebno, referisati
i na standarde koji se primjenjuju.
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Primjedba/predlog/sugestija 2:

»Nadleznosti Agencije
Clan 10

Primjedba 2: u stavu 1 se dodaje bliZza odrednica pa on glasi :

1) donosi propise kojima se ureduje trZiste, akte, planove i programe, na
osnovu ovila$cenja utvrdenih ovim zakonom .

Stav 28 glasi:

28) vrdi inspekcijski nadzor nad primjenom ovog zakona i propisa donesenih na
0shovu ovog zakona;“

Primjedba/predlog/sugestija 3:

~Primjedba 3:
Treba da stoji u nadleZznostima Ministarstva.*”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2-3:

sPitanje je sukoba interesa, ako Inspekcija kao dio Agencije vri nadzor nad
primjenom Zakona. Inspekcija treba biti u Ministarstvu ili u zajedni¢kom
Inspekcijskom organu (Uprava), ali svakako dio drzavne uprave sa Inspektorima
kao drZzavnim sluzbenicima sa posebnim ovlaséenjima za vodenje upravnog
postupka, u skladu sa ZUP, Zakonom o inspekcijskom nadzoru, ovim zakonom i
podzakonskim aktima, kao i drugim zakonima i propisima koji requliSu izgradnju
infrastrukture, zastita ljudi i imovine i dr.”

Primjedba/predlog/sugestija 4:

,2DonoSenje i izvrSavanje odluka Agencije
Clan 31
Stav 7 glasi:

Primjedba 2 i 3 se ne prihvataju.
RG smatra da su nadleznosti Vlade,
Ministarstva i Agencije jasho
propisani. DosadaSnja praksa je
pokazala da je u cilju efikasnog
sprovodenja Zakona dobro da
inspekcija bude kod Agencije, sto je
slu€aj i kod NRA drugih drzava, ali i
pojedinih sektora u Crnoj Gori. Ovo
rieSenje je propisano ¢lano 29 stav 1
EECC:

Primjedba 4 se ne prihvata.

U slu€aju krdenja odredbi ovog
zakona, inspektor za elektronske
komunikacije ima mogucnost da izda
prekrSajni nalog sa minimalnim
iznosom propisane kazne, a ako se
prekrSaj ponavlja mozZe predloZiti
izvrSnom direktoru da pokrene
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7) U slué¢aju nepostupanja po izvr$noj odluci Agencije iz st. 3 i 4. ovoga ¢lana
inspektor elektronskih komunikacija moZe izdati prekrSajni nalog ili predloZiti
podnoSenje zahtijeva za pokretanje prekrSajnog postupka izvrSnom direktoru
Agencije.

Primjedba 4 (sugestija):

IzvrSenje rjeSenja inspektora se vrsi u skladu sa ZUP-om i ZolIN, ali pristup da
Lmoze“ izdavati prekr3ajni nalog nije u skladu sa ovim zakonima -eventualno bi
mogla da ide prijava za postupanje suprotno propisima, kao inicijativa za vrsenje
inspekcijskog nadzora i preduzimanje mjera u skladu sa zakonom.

Primjedba/predlog/sugestija 5:

,V ELEKTRONSKA KOMUNIKACIONA INFRASTRUKTURA | POVEZANA
OPREMA, MREZE | USLUGE

Obezbjedivanje elektronskih komunikacionih mreza i usluga

Clan 50

Stav 2 glasi:

(2) Elektronska komunikaciona mreza, elektronska komunikaciona
infrastruktura i povezana oprema planira se, projektuje, proizvodi, gradi, odrZzava i
koristi u skladu sa crnogorskim standardima,

Primjedba 5:
Treba dodati u nastavku : koji se implementiraju kroz tehni¢ke propise, koje donosi
Ministarstvo.*

Primjedba/predlog/sugestija 6:

“Planiranje elektronskih komunikacionih mreza, elektronske komunikacione
infrastrukture [ povezane opreme
Clan 51

Primjedba 6 (sugestija):
Ovdje treba definisati: ko donosi planove i kako se obezbjeduje medusobna
uskladenost ove infrastrukture | saobracajnica, elektroenergetske |

“

prekrsajni postupak za propisivanje
kazne u iznosu vetem od
minimalnog.

Primjedba 5 se ne prihvata.
Agencija ¢e u postupku donoSenja
pravilnika iz ¢lana 53, 54 i 57, ukoliko
bude potrebno, referisati i na
standarde koji se primjenjuju.

Primjedba 6 se ne prihvata.
DonoSenje podzakonskih propisa u
vezi sa ovom problematikom
propisano je da donosi Agencija
(¢lan 53 stav 10, ¢lan 54 stav 9, 57
stav 4). Standardi su regulisani
¢lanom 50. Agencija ¢e u postupku
donoSenja pravilnika iz ¢lana 53, 54 i
57, ukoliko bude potrebno, referisati
i na standarde koji se primjenjuju.
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Primjedba/predlog/sugestija 7:

“Primjedba 7, nakon prethodnog definisanja slijedi stav:

Planovi se donose u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i mora kompletna
infrastruktura (planirana) biti unesena u detaljine urbanisticke planove, kao i
planove viSeg reda kada je u pitanju regionalna infrastruktura.”

Primjedba/predlog/sugestija 8:

szgradnja i korisS¢enje elektronskih komunikacionih mrezZa

Clan 53

Primjedba 8: unijeti stav 1 koji glasi:

1. Izgradnja (projektovanje, revizija, gradenje, nadzor, utvrdivanje kvaliteta
usaglasenosti sa projektom i propisima i pustanje u rad) EK infrastrukture se vrsi
po Zakonu i propisima koji vaZe za izgradnju objekata .

Uslove za projektovanje izdaje nadlezni drZzavni organ za izgradnju objekata,
saglasno urbanistiCkim i drugim planovima-osnovni zahtjevi (ovim putem se
obezbjeduje usagladenost sa ostalom infrastrukturom i drugim objektima), a uz
obezbjedenje tehniCkih uslova za projektovanje ( ostali osnovni zahtjevi) koje
izdaje Ministarstvo u saglasnosti sa Agencijom, u skladu sa zakonom i propisima.
Slijede stavovi 2 3:

2. Osnovni zahtjevi za elektronsku komunikacionu infrastrukturu i elektronsku
komunikacionu mrezu i opremu u toku gradenja i upotrebe, odnose se na

sliedece:

1) zaStitu u slu¢aju pozara;

2) bezbjednost i pristupacnost pri upotrebi;
3) odrzivo koris¢enje energije.

3.0stale osnovne zahtjeve koji se odnose na mehani¢ku otpornost i stabilnost,
zadtitu zdravija ljudi i Zivotne sredine, za$titu od buke i ekonomi¢no koris¢enje
energije u skladu sa specificnom prirodom pojedine elektronske komunikacione
infrastrukture, elektronske komunikacione mreze i opreme kao i djelatnoScéu
elektronskih komunikacija, ,,

Primjedba 7 se ne prihvata.
Jasno je definisano predloZzenim
odredbama.

Primjedba 8 se ne prihvata.
RjeSenja predlozena u Nacrtu
Zakona smatramo efikasnim za
prevazilazenja barijera za razvoj
elektronskih mreza i usluga.
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Primjedba/predlog/sugestija 9:

»Primjedba 9.

4) Nadzor nad izgradnjom vr8i, saglasno Zakonu o gradenju objekata, struc¢ni
nadzor , shodno projektu i revidovanom projektu, odnosno odgovara za tehnicki
prijem ukoliko ga ima.*”

Primjedba/predlog/sugestija 10:

~Elektronska komunikaciona mreza u zgradi namijenjenoj za stanovanje ifili
obavljanje djelatnosti

Clan 54

Stav 1 glasi:

(1) Prilikom izgradnje ili rekonstrukcije zgrade namijenjene za stanovanje ifili
obavljanje djelatnosti, investitor je duZzan da izgradi elektronsku komunikacionu
mreZzu veoma velikog kapaciteta, elektronsku komunikacionu infrastrukturu i
povezanu opremu, pristupnu tacku i odgovarajuce prikljucke na javne elektronske
komunikacione mreZe, iskljucivo za tu zgradu, shodno namjeni zgrade i projektnoj
dokumentaciji.

Primjedba 10:

Dodati: Projektna dokumentacija za objekte mora sadrzZati projekat EK mrezZe, a
uslovi za projekte se izdaju po proceduri predvidenoj u ¢.53.“

Primjedba/predlog/sugestija 11.:

,VIII UNIVERZALNA USLUGA
Obaveza pruzanja univerzalne usluge
Primjedba 11 (sugestija):

Poglavije VIII nacrta zakona tretira Univerzalnu uslugu, odnosno obavezu pruZanja
univerzalne usluge od strane operatera. lako operateri kao i Agencija promoviSu
informaciju da je 99% urbane teritorije Crne Gore pokriveno signalom, realnost je
drugacija. Najveci dio ruralne teritorije Crne Gore, a koja je poslednjih godina
atraktivna turistiCka destinacija, nije pokrivena signalom mobilne telefonije, te s

Primjedba 9 se ne prihvata. Ovo
pitanje je propisano drugim zakonom
koji reguliSe predmetnu oblast.

Primjedba 10 se ne prihvata.
Stavom 9 Clana 54 je propisano da
Agencija propisuje blize tehnicke i
druge uslove za projektovanje,
izgradnju i koriSc¢enje elektronske
komunikacione mreze, elektronske
komunikacione infrastrukture i
povezane opreme u zgradama.
Agencija daje saglasnost na glavni
projekat u postupku njegove revizije
za  elektronsku  komunikacionu
mrezu, elektronsku komunikacionu
infrastrukturu i povezanu opremu u
zgradi.

Primjedba 11 se ne prihvata.
Navodi u primjedbi nijesu ta¢ni jer su
pogresno interpretirani podaci u vezi
pokrivenosti. Traba znati razliku
izmedu pokrivenosti teritorije i
stanovniStva.  Implementacija i
finansiranje univerzalne usluge su
jasno propisane, a sve u skladu sa
EECC-om, te ne stoje tendenciozne
konstatacije da ,Agencija nije ulozila
dovoljno napora da iznade nacin da
obaveZe operatore da odredeni
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toga ne postoji mogucnost koris¢enja univerzalnog servisa. Ovdje se prije svega
misli na teritoriju Prokletija, Durmitora, Sinjajevine, Kuckih i Vasojevickih planina
itd. Osim mogucnosti koriS¢enja univerzalnog servisa za stalno naseljeno
stanovnistvo, odnosno gradane koji tokom ljeta borave na ovim fteritorijjama,
neophodno je da se omoguci i turistima upotreba hitnog broja 112 o ¢ijem znacaju
nije potrebno posebno govoriti.

Agencija nije uloZila dovoljno napora da iznadje nacin da obavezZe operatere da
odredeni procenat svojeg prihoda odvajaju na godisnjem nivou i da svake godine
ulazu u proSirenje mreze. Zato predlazemo da se u zakon unese odredba kojom
bi se operateri obavezali da odredeni procenat prihoda svake godine odvoje za
pruZanje usluge univerzalnog servisa. Takodje da se svake godine , do kraja marta
mjeseca dostavi Agenciji plan radova za narednu godinu , na odobrenije.
PodnoSenje zahtjeva od gradana je prihvatljivo ali gradjani nisu upuceni u ovu
mogucnost kao svoje pravo jer ni Agencija nije uradila nista na promociji tih prava.*

Primjedba/predlog/sugestija 12:

X INSPEKCIJSKI NADZOR
Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona

Clan 194

Glasi:

Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, drugih propisa i akata donijetih na osnovu
ovog zakona, te medunarodnih ugovora i sporazuma iz oblasti elektronskih
komunikacija koji obavezuju drzavu Crnu Goru vrsi Agencija.

Primjedba 12:
Umjesto Agencija treba da stoji Ministarstvo*

Primjedba/predlog/sugestija 13:

Xl INSPEKCIJSKI NADZOR

Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona
Clan 194

Glasi:

procenat svojeg prihoda odvajaju na
godisnjem nivou i da svake godine
ulazu u proSirenje mreze®“.

Primjedba 12 se ne prihvata. Vidjeti
komentar uz primjedbe 2 i 3.

Primjedba 13 se ne prihvata.
Vidjeti komentar uz primjedbe 2 i 3.
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Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, drugih propisa i akata donijetih na osnovu
ovog zakona, te medunarodnih ugovora i sporazuma iz oblasti elektronskih
komunikacija koji obavezuju drzavu Crnu Goru vr8i Agencija.

Primjedba 13 (sugestije):

Inspekcijski nadzor -sporan pristup... od ovakvog rjeSenja se odustalo i vraceno na
inspekcijski nadzor po zajednickom pristupu za inspekcijski nadzor. Potrebno je
voditi ra¢una o jedinstvenom pristupu kako se normativno ureduje inspekcijski
nadzor na nivou Crne Gore

Ovaj dio je potrebno usaglasiti sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru i ZUP-u,
odnosno posebno voditi raCuna o nacelima inspekcijskog nadzora, nacinu i
postupku vrSenja inspekcijskog nadzora, obavezama i ovlias§¢enjima inspektora i
drugim pitanjima od znacaja za vrSenje inspekcijskog nadzora, $to ureduje Zakono
o inspekcijskom nadzoru.

Dosta odredbi odudara od navedenih nacela i time su neprihvatiljivi.“

Primjedba/predlog/sugestija 14:

sPravna sredstva

Clan 198

Glasi:

Protiv rje$enja inspektora nije dopustena Zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti
spor pred nadleznim sudom.

Primjedba 14:

Ovakvo rie$enje nije prihvatljivo — ne vidimo razloge da se izbjegava dvostepenost.
| ovo ukazuje na obavezu da inspekcijski nadzor vrsi Ministarstvo. Poseban je
problem zaStita korisnika usluga i ostvarivanje njihovih prava. Upucivanje na
sudsku zaStitu je samo po sebi teSko ostvariva, a poseban problem je spora
procedura za zastitu prava, a u ovim postupcima su obi¢no hitna pitanja. Takvih
sudskih postupaka nema!*

Primjedba 14 se ne prihavata.

Nije u pitanju nacelo dvostepenosti
jer se odluka inspektora u svakom
slu¢aju moze preispitati pred
nadleznim sudom, ve¢ je u pitanju
obezbjedivanje pune nezavisnosti
inspektora u donosenju svojih odluka
koje ¢e donositi u skladu sa ovim
zakonom.
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MILADIN MILIC

Primjedba/predlog/sugestija 1:

“U Clanu 15 nacrta Zakona o elektronskim komunikacijama je navedeno: Za
predsjednika i ¢lana Savjeta moZze biti imenovano lice koje je crnogorski
drzavljanin, sa prebivalistem u Crnoj Gori koji, pored opstih, ispunjava i sljedece
posebne uslove:

1. posjeduje kvalifikaciju visokog obrazovanja iz oblasti elektrotehnike,
postanskog saobracaja, ekonomije ili prava,;

Misljenja smo da bi zakonopisac trebalo da odredi stepen iz nacionalnog okvira
kvalifikacija osim ako nije intencija da za ove funkcije moze biti imenovano lice koje
ima VI stepen iz nacionalnog okvira kvalifikacija, kako je predmetnom formulacijom
omoguceno.”

Primjedba/predlog/sugestija 2:

“U Clanu 15 nacrta Zakona o elektronskim komunikacijama je navedeno: Za
predsjednika i ¢lana Savjeta moZe biti imenovano lice koje je crnogorski
drzavljanin, sa prebivaliStem u Crnoj Gori koji, pored opstih, ispunjava i sljedece
posebne uslove:

4. predsjednik i ¢lanovi Savjeta moraju imati aktivno znanje engleskog jezika.

Smatramo da ovu alineju 4 stava 15 nacrta Zakona o elektronskim komunikacijama
treba brisati s obzirom da se radi o diskriminaciji s obzirom da dugo obrazovni
sistem Crne Gore posebno na sjeveru Crne Gore nije imao obavezan engleski
jezik ve¢ su se ucili drugi strani jezici pa imamo ogroman broj strucnjaka posebno
iz oblasti poStanskog saobracaja koji aktivno znaju neki drugi jezik. Ovi struénjaci
iz oblasti poSte bi bili nepravedno eliminisani uz ovaj uslov. Uz to treba napomenuti
da se u ITU Medunarodnoj uniji za telekomunikacije zvani¢no upotrebljava 6 jezika,
a da se u EU Koriste tri jezika (njemacki, francuski, engleski). Uz to u drugom stavu
Clana 15 je navedeno "Za kandidate koji u potpunosti ispunjavaju opS$te i posebne
uslove iz stava 1 ovog ¢lana, u postupku konacnog predlaganja, uzimaju se u obzir
i sliedeci kriterijumi: duZina i vrsta radnog iskustva, posebne specijalizacije iz
oblasti elektronskih komunikacija ili poStanske djelatnosti i poznavanje stranih

Primjedba 1 se prihvata.

U predmetnom stavu ce se propisati
obim od 240 ECTS bodova.

Primjedba 2 se prihvata.
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jezika, pa je to sasvim dovoljno da bude kao kriterijum za izbor ovih funkcija u
domenu poznavanja jezika. Ne treba postaviajti uslove kojima se suZava izbor
posebno imajuéi u vidu specificnosti Crne Gore, posebno $to se postavijaju
kvalitativni Kriterijumi.”

KOMENTARI
OPERATORA

Primjedba/predlog/sugestija 1:
“na clan 4 Znacenje izraza

U clanu 4 posije tacke 34 dodati novu tacku 35 koja glasi: 35) masinski Citljiv
nacin predstavlja podatke i/ili informacije date u bilo kom formatu kojim se
krajnjem korisniku omogucava njihovo otvaranje i pregledanje putem radunarske
aplikacije bez gubljenja semantickog znacenja,”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1.

“Cijenimo da treba da postoji ova definicija, i da se postavi u §to Sirem smislu kako
se ne bi postavljalo pitanje da li je neki konkretan format dokumenta masinski
Citljiv ili ne, ve¢ da to bude bilo koji format koji je u nekoj trenutnoj opstoj upotrebi.
Pored toga, smatramo da je bolje da stoji termin "raCunarske aplikacije" kako bi se
znalo da masinski Citljiv nacin predstavija otvaranje dokumenta putem racunara,
Jer se pod masinski eventualno moZe podrazumijevati otvaranje dokumenta putem
tableta ili mobilnog telefona, a ovi uredaji ne moraju uvijek posjedovati softversku
podrsku za Citanje vecine formata .”

Primjedba/predlog/sugestija 2:

“na clan 4 znacenje izraza tacka 41 ,,neuspjesan poziv,,

Odredbu izmijeniti na nadin da glasi "neuspjesan poziv je komunikacija u kojoj
je telefonski poziv uspje$no uspostavijen, ali bez javljanja pozvane strane ili je
komunikaciju prekinula sama mreza usled postojanja odredenih ograni¢enja"”’

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 2:

“Smatarmo da izmjena doprinosi jasnoci norme | uanpredjivanju teksat Zakona”

Primjedba 1 se prihvata.

Primjedba 2 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 3:
‘predlaze se izmjena ¢lana 10 stav 1 tacka 4) na nacin da se rijeci ,,regulaciju i
“brisu. “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

‘Rijec ,,requlaciju,, brisati jer je taj izraz bi znacio da je Agencija nadlezna da
regulise, ureduje tj namece cijene (za one cijene koje regulise operatoru sa
znacajnom trzisnom snagom postoji posebno poglavlje i tamo je detaljno
razradjeno) a ovo bi znacilo da Agencija | nadlezna da obavlja regulaciju svih
cijena | svim opertorima tj namece cijene ,odredjuje najvece cijene itd. Smatramo
da to nije mogla biti namjera autora Nacrta zakona a tako se moze protumaciti
predmetna odredba. Stoga treba ili izabrati termin koji odgovara onome sto jeste
nadleznost Agencije a to je da kontrolise usladjenost cijena | njihove promjene sa
Zakonom ili ostaviti samo termin nadzor . “

Primjedba/predlog/sugestija 4:

‘odnosi se na ¢lan 10 stav 1 tacka 25: Nejasno je sta se podrazumijeva pod
,,utvrdjuje postupak zastite interesa | prava korisnika,,”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Primjedba 3 se ne prihvata.

Regulacija cijena ne
podrazumijeva  samo  primjenu
nacela troSkovne orijentisanosti u
ciiu  sprijeCavanja  zloupotrebe
statusa operatora sa znacCajnom
trziSnom snagom, vec¢ i regulaciju
cijena sa ciliem podsticanja fer
konkurencije, ograni¢avanja
antikonkurentskih aktivnosti,
regulaciju cijena univerzalnih usluga,
cijena  roaminga. Predlog  ovog
zakona predvida i regulatorne mjere
koje se odnose na operatore Kkoji

nemaju  status operatora sa
znacajnom trziSnom snagom, poput
obaveze simetriCnog

pristupa fizi¢koj infrastrukturi po fer,
razumnim i nediskriminatornim
cijenama. Na kraju, regulacija cijena
podrazumijeva i davanje smijernica
operatorima kako bi krajnji korisnici
dobili  precizne informacije o
cijienama, da opetori svojom
praksom ne bi izlazili izvan okvira
tumacenja Suda EU i Komisije.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Blize je pojasnjenon ¢lanom 33 ovog
zakona a u skladu je sa ¢lanom 24
EECC-a.
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“postupak zastite interesa korisnika utvrdjen je ovim Zakon | zakonom o zastiti
potrosaca pa nije jasno koja je to dodatni postupak koji Agencija utvrdjuje”

Primjedba/predlog/sugestija 5:

‘predlaze se da se razmotri brisanje dijela odredbe clana 28 stav ( 1 )koji glasi
.,kao | da obave druge radnje koje Agencija ocijeni potrebnim,radi utvrdivanja svih
bitnih ¢injenica u postupku donoSenja odluke.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

“Ovako definisano ovlascenje Agencije tj obaveze operatora je presiroko a moralo
bi biti jasno definisano sta sve konkretno moze da obuhvati jer je smisao propisa
da bude jasan a subjekat koji je obavezan da ga primijeni mora imati jasnu
predstavu o svojim obavezama.”

Primjedba/predlog/sugestija 6:

“predlaze se da se preformuliSe odredba clana 28 stav ( 11 ) tako da glasi ,,Svaki
zahtjev Agencije za podacima i informacijama mora biti srazmjeran svrsi za koju
se podaci traZe i mora sadrzZati pravni osnov, predmet, svrhu zahtjeva, nivo detalja
podataka, obim podataka koji se traZe i primjeren rok za dostavijanje podataka,
dok je podatke Agenciji potrebno dostaviti bez odlaganja i u skladu sa utvrdenim
rokovima i nivoom detalja."”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:

“Predlozenim stavom 11 ne prdvidaju se pecizne obaveze Agencije u smislu nivoa
neophodnih informacija koje treba zahtjev za dostavijanje podataka da sadrzi, te
predlazemo izmjenu stava na nacin kako je to predvideno u hrvatskom Zakon o
elektrnickim komunikacijama, koji je u skladu sa direktivom EECC.”

Primjedba/predlog/sugestija 7:

‘predlaze se da se preformuliSe odredba clana 38 st 3 tacka 4 ) tako da glasi ,,4)
ograni¢enja u vezi s prenosom nezakonitih sadrZzaja u skladu sa propisima iz

Primjedba 5 se ne prihvata.
Postuju¢i nacela transarentnosti i
proporcionalnosti predlozeno
rieSenje  ¢e doprinijeti kvalitetu
donoSenja odluka Agencije na
osnovu kvalitetno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Primjedba 6 se ne prihvata.
Odredba iz nacrta ovog zakona je u
skladu sa EECC-om.

Primjedba 7 se ne prihvata.
Nije u skladu sa pravno tehnickim
pravilima za izradu propisa.
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oblasti elektronske trgovine i ograni¢enje u vezi sa prenosom Stetnih sadrZaja
u skladu sa propisima iz oblasti elektronskih medija””

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:

“ovaj stav je nepotpun iz razloga $to ne propisuje u skladu sa kojim pravilima c¢e
se primjenjivati ova ograni¢enja. Naime, generalno ¢lanom 38 se transponuju
pravila predvidena Prilogom | EECC., ali ovaj ¢lan nije do kraja zavr§en zato §to
Prilog | EECC, kao i Prilog | hrvatskog Zakona o elektronickim komunikacijama
sadrZe upucujuce norme u kojima je jasno propisano u skladu sa kojim ta¢no
pravilima se primjenjuju ovi uslovi, zbog &ega je potrebno izvrsiti potpuno
uskladivanje ovog ¢lana. “

Primjedba/predlog/sugestija 8:

“ predlaze se izmjena ¢lana 43 stav 2 umjesto 1,6 % da se definise niZi iznos
maksimalnog procenta na osnovu koga se utvrdjuje naknada za regulaciju | nadzor
trZista koju operatori placaju Agenciji na godisnjem nivou. *“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

“Godinama operatori ukazuju na Zakonom definisan previsok maksimalni procenat
ukupnog prihoda operatora po osnhovu pruzanja relevantnih usluga koji se
primjenjuje za odredivanje iznosa naknada za regulaciju i nadzor trZista. Tacno je
da Agencija godinama unazad utvrduje ovu naknadu u visini od oko 0.9%.
Uporedna praksa (npr. Srbija i Hrvatska) ne predvidaju ovoliko visok procenat, ¢ak
Je znac&ajno nizi (u Hrvatskoj za 2023.godinu je iznosio 0,45%, a u Srbiji je procenat
ograni¢en na maksimalnih 0.5%). Zato se postavija pitanje: Da li je od strane
Ministarstva vrSena bilo kakva analiza o opravdanosti ovoliko postavljenog
procenta i kojim konkretno Kriterijumima se ovaj organ vodio kada je odlucio da
ostavi procenat naknade na istom nivou.

Pored toga, i sami naziv "godiSnja naknada za vrSenje poslova regulacije i nadzora
trZista" je uopStena, jer je Agencija i osnovana u cilju vrsenja ovih poslova, pa se

Primjedba 8 se ne prihvata.

Postojeéi iznos regulatorne naknade
je i postoje¢im Zakonom bio utvrden
u iznosu do 1,5%, a shodno
finansijskim planovima Agencije,
koje je odobravala Skupstina Crne
Gore, taj procenat je uglavnom
iznosio ispod 1%. Uporedivanje sa
zemljama koje su navedene
apsolutno ne znaci nista jer zavisi od
veliCine trzista, obaveza koje
regulator ima u tim zemljama, ali i
iznosima naknada koje se pla¢aju za
koriScenje radio-frekvencija,
numeracija i adresa.

26




ne moZe zakljuciti koji konkretno troSkovi ce biti pokriveni naplatom ove naknade i
u kona¢nom kako ce uopste ti troSkovi biti odredeni, Sto je ¢ini netransparentnom.
Sve navedeno je u suprotnosti sa ¢lanom 16 EECC kojim se izmedu ostalog
propisuje da sve administrativhe pristojpbe pokrivaju u ukupnom iznosu samo
administrativne troSkove nastale prilikom upravijanja kontrole i provedbe reZima
opceg ovlastenja kao i da se namecu pojedinacnim poduzetnicima na objektivan,
transparentan i proporcionalan nacin kojim se na najmanju mjeru svode dodatni
administrativni troSkovi i pripadajuce pristojbe”

Primjedba/predlog/sugestija 9:

‘predlaze se dopuna odredbe clana 44 stav 1 koja bi definisala da ovi prihodi
obuhvataju samo jedan dio prihoda od pruZanja AVM usluga na zahijev i
distribucije AVM sadrzaja. Ostavlajmo Radnoj grupi u kojoj su predstavnici obje
Agencije da definise model utrdjivanja predmetnog dijela prihoda”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:

“Dopuna se predlaze jer se prihodi od pruzanja AVM usluga na zahtjev i distribucije
AVM sadrzaja prijavijuju drugom regulatoru tj Agenciji za elektronske medije na
oshovu kojih se utvrdjuje godisnja naknada koju operatori placaju Agenciji za
elektronske medije. Razmijemo da Agencija za elektronske komunikacije |
postansku djelatnost u svojoj nadleznosti ima obaveze koje se ticu regulacije | ovih
usluga te da ovi prihodi ne mogu u potpunosti biti iskljuceni iz osnovice za obracun
regulatorne naknade koja se placa Agenciji za elektronske komunikacije ali treba
naci odgovarajucu mjera na koji nacin da se to definise a da operatori ne placaju
regulatornu naknadu dvjema agencijama po osnovu iste usluge koja bi se
obracunala na kompletne prihode od relevaantne usluge.”

Primjedba/predlog/sugestija 10:
‘predlaze se da se odredba clana 45 stav (7) preformulise tako da glasi

.,(7) Na zahtjev drugog operatora za pristup i/ili interkonekciju, operator je duzan
da odgovori u roku od 15 (petnaest) dana od dana podno$enja zahtjeva u
suprotnom smatrace se da je zahtjev odbijen,,.”

Primjedba 9 se ne prihvata..
Nesporno je da Agencija ima
troSkove povodom regulacije
pruzanja AVM usluga (kompletan
postupak oko zastite Kkorisnika
sprovodi Agencija) koje mora pokriti i
moze pokriti jedino iz prihoda iz te
usluge.

Primjedba 10 se djelimiéno
prihvata. Rok od koga teCe
postupak se odnosi na dan prijema
zahtjeva.
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Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

“Neophodno je preformulisati kako bi se requlisala situacija koja je u praksi
moguca) i rijec ,,prijema,, zamijenila rije¢ju ,,podnoSenja,, .”

Primjedba/predlog/sugestija 11.:

‘predlaZe se da se odredba ¢lana 45 stav (9) izmijeni na nacin da se nakon rijeCi
,,dana " tekst koji glasi ,,zaklju¢enja ugovora iz stava (11)ovog &lana" zamijeni

"o

tekstom koji glasi ,,podnoSenja zahtjeva iz stava (7) ovog ¢lana".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:

“Ovako kako je sada dato u Nacrtu zakona nije saglasno sa stavom 11 ¢lana 45
kojem se navodi da operator ima pravo da se obrati Agenciji u roku od 45 dana od
dana podno$enja zahijeva, pa se ova dva stava ne mogu dovesti u vezu.
Pretpostavljamo da je i namjera obradjivada da se interkonekcija uspostavi sto
prije, zbog ¢ega se i predlaze izmijena tekst na predloZzen nacin.”

Primjedba/predlog/sugestija 12:

‘predlaze se da se brise dio odredbe ¢lana 45 stav (10) koji glasi ,,radi ocjene

"

uskladenosti sa ovim zakonom".

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:

“lako smatramo da Agencija treba da provjerava ove vrste ugovora, ali
predloZenom normom uskladenost se cijeni tek nakon $to ugovor o interkonekciji
bude zakljuéen, bez preciziranja $to se deSava u situaciji ako Agencija ocijeni da
dostavljeni ugovor nije u skladu sa Zakonom, $to dovodi do pravne nesigurnosti u
pogledu primjene samog ugovora. Ukoliko se ipak odluéi da norma ostane kako je
sada u Nacrtu zakona , smatramo da je potrebno ovu normu dodatno razraditi
upogledu postupka i rokova donosSenja odluke Agencije.”

Primjedba 11 se djelimiéno
prihvata. Rok od koga teCe
postupak se odnosi na dan prijema
zahtjeva.

Primjedba 12 se djelimiéno
prihvata. Ostace dio odredbe koji se
odnosi na evidentiranje  ovih
ugovora.
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Primjedba/predlog/sugestija 13:

‘predlaze se predlaze se da se u odredbi <¢&lana 45 stav (11)poslije rijeci ,,

"

zahtjeva"dodaju rijeci ,, iz stava 7 ovog ¢lana”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:

“Promjena doprinosi poboljsanju kompletnog clana 45 i dovodenju u vezu fj
usaglaSavanju stava (11) sa prethodnim stavovima. “

Primjedba/predlog/sugestija 14:

“predlaze se dopuna odredbe clana 53 na nacin da se nakon stava 1 doda novi
stav (2)koji glasi ,,(2) Agencija, u cilju osiguranja inovacija #li poboljSanja mreZe i
usluga na trZistu elektronskih komunikacija u Crnoj Gori, a na obrazloZeni predlog
operatora, moZe dozvoliti njegovu povezanost,pod komercijalnim uslovima, sa
tehni¢kim i organizacionim integrisanim rjeSenjima operatora koji posluju van Crne
Gore.””

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 14:

“Razvoj elektronskih komunikacija ima nesporan uticaj na ekonomske promjene i
razvoj druStva. Postao je sve vazniji alat za razvoj, pruZajuci pristup informacijama
za nauku, tehnologiju i inovacije, podstiCu¢i i unapredujuci regionalnu i
medunarodnu saradnju i razmjenu znanja. Stoga cijenimo da bi se novim zakonom
ovom sektoru trebalo biti omoguceno da brze i jednostavnije trzistu ponudi
inovativna rjeSenja i napredne usluge kakve imaju gradjani EU.

Operatorima treba biti omoguceno odrZivo investiranje u mreZe i usluge i
mogucnost da angazuju IT strucnjake tj otvaraju ,,visokoplacena,, radna mjesta a
to bi u krajnjem bio cilj koji Crna Gora Zeli da zadrZi tu kategoriju poslova.
Tehnolo$ki trend poslednjih godina je vezan za takozvane servise u oblaku (,cloud
services’), ili drugim rije¢ima optimizaciju serverske infrastukture koju je moguce
po potrebi angazovati. Stoga treba imati jasno zakonsko odredenje da operatori
mogu koristiti uredaje i opremu koja neminovno ne mora biti u naSoj
zemlji.Operatori ce na taj nacin biti u mogucnosti da, optimizacijom troSkova
vezanih za investiranje u opremu i odrZavanje iste, preusmjere sredstva u

Primjedba 13 se prihvata.

Primjedba 14 se djelimi€éno
prihvata.
Clan 53 c¢e biti izmijenjen i dopunjen.
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zapoSljavanje kadrova koji ¢e se baviti razvojem digitalnih servisa za gradane i
privredu u Crnoj Gori. Smatramo da bi ovaj pristup bio “win-win” za sve:

= povecao broj zaposlenih na visokoplateznim pozicijama kod operatora

= omogucio razvoj novih digitalnih usluga i proizvoda za crnogorsko trziste a

koji, sa svoje strane,

= smanjuju troskove poslovanja privrednim subjektima sto se reflektuje i na

= korisnike kroz nize cijene servisa i usluga
Dopuna &lana Zakona bi dakle operatorima omogucila da primjera radi koriste IT
riesenja koja se mogu nalaziti u public cloudu ili podrzavala SW kao servis model
u raznim segmentima (primjera radi u segmentu upravljanja odnosima s
korisnicima | dr).Buduci da public cloud rjesenja uglavnom imaju model ,,koliko
koristis toliko placas,, operatorima je vazno da mogu platiti samo resurse koji se
stvarno koriste | time ostvariti znacajne ustede resursa vezano za nabavku i
postavljanje dodatne opreme.
Ako se prisjetimo argumenata koji su se u razlicitim prilikama koristili tokom skoro
15 godina da bi se operatorima osporila ova mogucnost osporila jedan od njih je
bila nemogucnost potpunog strucnog (inspekcijskog)nadzora mislimo da se stvari
znacajno mijenjaju i da to pitanje vise ne moZe biti sporno jer udaljeni nadzor
itekako moguc . Primjera radi Agencija je ovih dana vec usaglasila s operatorima
mobilne mreze novi udaljeni metod nadzora i to kompletne mreze. Argumenti
zastite licnih podataka i podataka koji se tiCu drZzavne i nacionalne bezbjednosti
takodje ne stoje jer su standardi sigurnosti koje su operatori implementirali i
unapredijuju ih konstantno veoma visoki i i podsjeticemo prilikom provjera od strane
nadleznih drzavnih organa nije ni zakljuceno drugacije. Sto se tice potencijalog
odliva ,,pametnih poslova,, taj aspekat smo vec obradili u ovim komentarima i
smatramo da to ne bi mogao biti razlog da se opeartorima ne omoguci koriscenje
opreme koja je smjestena van teritorije CG.”

Primjedba/predlog/sugestija 15:

“predlaze se da se u kaznenim odredbama doda stav koji se tice krsenja odredbe
Clana 54 stav (4)”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15:

Primjedba 15 se prihvata.

Primjedba 16 se ne prihvata.
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“Treba ispraviti propust pa i za ovu odredbu propisati kaznu za prekriaj kao sto je
propisana za stavove 1,2 ,3i 5 istog ¢lana.”

Primjedba/predlog/sugestija 16:

“predlaze se dopuna odredbe &lana 54 stav 5 na nacin da se nakon tacke na kraju
stava dodatekst,, U smislu ovog Zakona izgradenom zgradom se smatra objekat

" s

u kojem je useljen makar jedan poslovni ili stambeni prostor”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 16:

“U praksi je ¢est slucaj da je sporno $to se smatra izgradenim objektom i pored
Cinjenice da se poslovni ili stambeni prostor vec koristi odnosno da je vec useljen.
U tom sluéaju investitori i pored toga $to je objekat useljen pojedinim operatorima
odbijaju da dozvole pristup objektu pod izgovorom da isti nema upotrebnu dozvolu,
zbog ¢ega je potrebno definisati §to se smatra izgradenim objektom. Razumijemo
da bi obradjivac Nacrta zakona mogao smatrati da je ova dopuna nepotrebna jer
Je ovo pitanje detaljino uredeno i postoje kaznene odredbe predvidene za krsenje,
ali zbog prakse kojoj smo svjedocili sa sigurnoScu moZemo tvrditi da je nazalost
dopuna neophodna. “

Primjedba/predlog/sugestija 17:

‘predlaze se da se preformuliSe odredba ¢lana 54 stav (6) na nacin da glasi “Ako
investitor, vliasnik poslovnog ili stambenog prostora, odnosno skupstina etaznih
vlasnika u izgradenoj zgradi iz stava 3 ovog ¢lana ne omoguci pristup zgradi u roku
od 8 dana od dana upucivanja zahtjeva od strane operatora, operator ima pravo
da podnese zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji."”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 17:

“Imajuci u vidu da se predmetnom normom Zele sprijeciti razne zloupotrebe koje
postoje u praksi i da se omoguci pravo svim operatorima da pod jednakim uslovima
imaju pristup zgradi, nejasno je iz kog razloga se Zeli predvidjeti nepotrebno dug
rok od 30 dana i to za davanje saglasnosti za pristup zgradi. Smatramo da duh

Ovo pitanje je detaljno uredeno
Zakonom i propisana je kaznena
odredba.

Primjedba 17 se ne prihvata.
Navedeni rok od 30 dana smatramo
primjerenim rokom za organizaciju
skupstine etaznih vlasnika na kojoj bi
se razmatrao zahtjev operatora za
pristup zgradi i donijela odluka.

Primjedba 18 se ne prihvata.
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norme ne treba da bude da se daje saglasnost, vec da krajnji korisnik u $to kracem
roku dobije pristup usluzi operatora za kojeg se opredijelio.”

Primjedba/predlog/sugestija 18:

“u vezi sa odredbama ¢lana 56 ne odnosi se na konkretan tekst odredbe ovog
Nacrta yakona vec ukazuje na potrebu dopune ¢lana Zakona o putevima kako bi
dva zakona bila usaglasena u ovoj materiji ( bilo kroz zavrsne odredbe ili
obrazlozZenje Zakona kojim se ukayuje na potrebu iniciranja dopune odredbe 35 st
4 Zakona o putevima koja glasi ,,Lica iz stava 2 ovog ¢lana, duzna su da kod
rekonstrukcije ili izvodenja drugih radova na javhom putu o svom trosku,
a prilikom izgradnje javnog puta o trosku investitora izgradnje javnog puta,
izmjeste objekte, postrojenja, uredaje, instalacije i vodove ili ih prilagode
nastalim promjenama,dopuni na nacin da se nakon tacke doda sljedeci tekst,
ako posebnim zakonom nije drugacije utvrdeno,, .”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 18:

“Potrebno usaglasiti relevantne odredbe dva zakona koje definisu potpuno istu
materiju.Potrebno je imati u vidu da operatori placaju naknadu za posatvljanje
infrastrukture u ptrupu puta i putnom pojasu i pored toga placaju godisnju nkandu
za koriscenja puta tako da ne trebaju biti obavezani da plate troskove izmjestanja
kada su infrastruktru izgradili u skladu sa zakonom tj imaju potrebne dozvole.”

Primjedba/predlog/sugestija 19:

“predlaze se da se preformulise odredba ¢lana 82 stav 2 tako da glasi ,, Agencija
moze,bez prethodno sprovedenog postupka analize trZiSta rieSenjem odrediti
maksimalne cijene usluga rominga u mobilnim mreZama u skladu sa potpisanim
medunarodnim sporazumima koje Crna Gora zakljuéi sa drugim drzavama." “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 19:

“U postojecem Zakonu o elektronskim komunikacijama ova nadleZnost Agencije
se odnosila samo na usluge rominga, pa je nejasno zbog Cega se ova norma
proSiruje i na ostale usluge kada to nije predvideno direktivom EECC. U Zakonu o
elektronskim komunikacijama Republike Srbije jasno se propisuje nadleZnost

Ovo nije primjedba na tekst Nacrta
ovog zakona.

Primjedba 19 se ne prihvata.
Medunarodni ugovori mogu da
tretiraju i druge usluge a ne samo
pitanje rominga.
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Agencije za uredivanje usluge rominga i ista nije proSirena na ostale usluge vec
samo na roaming. Na kraju moramo dodati da nijesmo bili saglasni ni dopunom
sada vaZaceg Zakona kada je dodata ova odredba a tek ova intencija je
neprihvatljiva jer postaje negativna praksa kao $to je neprihvatljivo sto ovaj Nacrt
Zakona kroz nekoliko ¢lanova vec uvodi regulaciju cijena u vise segmenata koji
ne pretpostavljaju prethodnu analizu trZista.”

Primjedba/predlog/sugestija 20:
‘predlaze se brisanje odredbe stava (2) ¢lana 83 “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 20:

“Univerzalni servis je tehnoloski neutralan servis na fiksnoj lokaciji pa nije jasno
sta podrazumijeva cjenovna pristupacnost usluga koje nijesu na fiksnoj lokaciji.

Univerzalni servis po svojoj prirodi jeste servis kojim se omogucava potpuna
socijalna i privredna ukljucenost krajnjih korisnika a do iskljucenosti moze doci
zbog lokacije na kojoj oni imaju prebivaliste ili obavljaju privrednu djelatnost a sama
lokacija po prirodi nije komercijalna za operatora.

Ako dobro razumijemo rayloge ya uvodenje ove odredbe koju nema vazeci Zakon
namjerava se omoguciti Agenciji da uredjuje i cijene usluga mobilne mreze i to
samo operatoru koji je USO ali se taj operator odredjen da tu uslugu pruza samo
na fiksnoj lokaciji.Stanovnici Crne Gore koji smatraju da trpe isklju¢enost iz drustva
taj problem mogqui rijeSiti zahtjevom tj realizacijom prikljucka na fiksnoj lokacijia US
usluga podrazumijeva ponude za redovne korisnike , korisnike lica s invaliditetom
i socijalno ugroZena lica. Ova intencija obradjivaca Nacrta nije prihvatljiva jer bi
time usluga Univerzalnog servisa naruSavala konkurentnost na trZiStu {tf
Univerzalni servis bi postao konkurencija komercijalnim uslugama mobilne mrezZe.
Ovo vidimo kao neprihavtljiv i neutemeljen vid regulacije cijena a kako smo c¢ec
naveli takva intencija regulacije cijena se vec namjerava uvesti kroz druge odredbe
ovog Nacrta zakona . Ocekujemo da se ove primjedbe operatora koje se ticu
regulacije cijena detaljno razmotre, sagledaju moguce posljedice takve regulacije
a vjerujemo da ce to rezultirati odustajanjem od tih neprimjerenih namjera.”

Primjedba 20 se ne prihvata.

PredloZeni stav u Nacrtu zakona je
usagladen sa EECC-om.

Primjedba 21 se ne prihvata.

Smatramo da je odredba jasna.
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Primjedba/predlog/sugestija 21.:

“predlaze se da se u okviru Znacenja izraza definiSe pojam ,sistema upozoravanja
Javnosti* koji se navodi u ¢lanu 144 stav 1.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 21:

“U ¢lanu 144 stav 1 predvida se obaveza operatorima da dostavljaju javna
upozorenja krajnjim korisnicima o neposrednim ili nadolaze¢im opasnostima
putem sistema upozoravanja javnosti. Imaju¢i u vidu da nije jasno Sto se
podrazumijeva pod sistemom upozoravanja javnosti, isti je potrebno definisati jer
nije jasno na koji sistem se misli.”

Primjedba/predlog/sugestija 22:

‘predlazZe se da se preformuliSe odredba ¢lana 148 stav 3 tako da glasi: Operator
moZe, ako je to objektivno opravdano iz razloga koji se odnose na drzaviljanstvo,
mjesto prebivalista ili osnivanja krajnjeg korisnika, uvesti razlicite zahtjeve ili opste
uslove na pristup mreZama ili uslugama, odnosno za koriscenje takvih mreza ili
usluga za te korisnike poput ostavijanja depozita i sl.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 22:

“Operatori ne mogu ponuditi iste uslove i benefite domacem korisniku (za kojeg je
moguca prinudna naplata u slu¢aju da ne izmiruje svoja dugovanja) i za strane
drZavljane za koje ne postoji mogucnost prinudne naplate i obezbjedenja u slucaju
da ne izmiruju svoje obaveze. Zbog toga moZe nastati direktna Steta za operatore
jer je to veliki prostor za zloupotrebe. Poznato je da u Crnoj Gori boravi veliki broj
strarnih drzavijana koji imaju priviemene dozvole boravka najceSce na 6 mjeseci
a mogu zahtijevati primjera radi zaklju¢enje ugovora na 24 mjeseca koji se odnosi
na za servis i uredjaj, dok operator nema, niti moze imati informaciju o tome da li
¢e mu dozvola biti produzena. Nismo sigurni da li je formulacija " osim u sluc¢aju
objektivnih razloga" dovoljna da smatramo da su operatori zasticeni.”

Primjedba 22 se ne prihvata.

Smatramo da je odredba jasna.

Primjedba 23 se ne prihvata.

U vezi sa komentarom na ¢lan 149
primjedba se ne prihvata jer je isto
propisano u Prilogu | EECC-a
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Primjedba/predlog/sugestija 23:

“predlaze se da se ¢l. 149, 150, 151 i 154 preformuliSu na nacin koji je u skladu sa
¢l. 102 103 EECC i prilogom VIII i IX ove direktive.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 23:

“ Clanovima 149, 150, 151 i 154 u zakon se transponuju ¢1.102 i 103 direktive
EECC, kao i prilog VIl i IX ove direktive. Smatramo da u ovim ¢lanovima se nije
postigla svrha predvidena EECC iz viSe razloga. Prije svega, ¢l.102 i Prilogom VIII
se predvidaju informacije koje se moraju dati korisniku prije zakljuCenja ugovora i
u pomenutom Clanu se jasno navodi da ove informacije postaju sastavni dio
ugovora, kao i nacin na koji se dostavijaju korisniku. U ¢l.149 se nabrajaju sve ove
informacije bez navodenja kako se one dostavljau korisniku,niti stoje da su ove
infomramacija sastavni dio ugovora kao $to predvida EECC pa se u ¢l.154
nabrajaju obavezni elementi ugovora, gdje se u vecoj mjeri opet ove informacije iz
¢l.149 ponavljaju, Sto predstavija nepotrebno prenormiranje, upravo iz razloga $to
su po direktivi informacija sastavni dio ugovora i ne moraju se ponavljati. Nadalje,
¢lanom 103 EECC predvida se Transparentnost, uporedivanje ponuda i objava
informacija za pruzaoce usluga pristupa internetu ili javno dostupnih
interpersonalnih komunikacijskih usluga, dok se Prilogom IX koji razraduje
Clan 103 propisuje koje sve informacije moraju javno biti objavijene kao uslovi
poslovanja, i to ne samo od strane operatora, vec i od strane regulatornog organa.
Suprotno ovome, u ¢l.150 st. 3 teksta nacrta (kojim je raden po uzoru na ¢l.103 i
Prilog EECC, ali nije transponovan adekvatno) predvida se da opsti uslovi moraju
sadrzati opet informacije iz ¢l.149 (a koje informacije prema EECC predstavijaju
sastavni dio ugovora , a ne uslova poslovanja) pa je nejasno zbog cega se ovi
obavezni elementi ovoliko proSiruju kada direktiva EECC to ne zhtijeva, te da je
¢l.164 ve¢ predvideno da ugovor mora sadrzati sve ove informacije. Pored toga,
nacrtom se predvidaju obavezni elementi opS$tih uslova za sve usluge koje operator
pruza, $to se iz citiranih normi direktive ne propisuje, ve¢ samo za usluge pristupa
internetu ili javno dostupnih interpersonalnih komunikacijskih usluga. Takode je
sporno da se ¢l.150 stav 4 propiSe da ¢e Agencija propisati blize relevantne
informacije koje treba da sadrze opsti uslovi poslovanja i pored vec predvidenih
normi u tom dijelu. Zbog svega navedenog, predlaZzemo da se svi ovi ¢lanovi opet

odjeljak C stav 3 i 4. U vezi sa
komentarom na ¢lan 150 smatramo
da je jasno propisano. U vezi predlog
za dopunu clana 154 predlozeno
rieSenje bi predstavijalo krSenje
nacela nediskriminatornosti.

Primjedba 24 se ne prihvata.
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razmotre i da se njihov tekst predvidi kako je to uradeno u ¢/.140 i 142 hrvatskog
ZEK-ailiu ¢l.126 i 127 SRB zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 24:

“U ¢lanu 149 stav 1 tacka 17 predlaze se brisanje rijeci: ,sprijeCavanja zloupotreba
kao i kontrole nedozvoljenog sadrzaja.””

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 24:

“Obaveza obavjeStavanja korisnika ne postoji u EECC (ne moZe se dovesti u vezu
sa nekim od obavez iz Priloga | EECC) niti je poznaje hrvatski Zakon o
elektronickim komunikacijama. Pored toga, ovim se priliéno neprecizno proSiruju
obaveze operatoru jer se u predloZenoj normi ne navodi u odnosu na $ta se
sprjeCavaju zloupotrebe, dok se pod kontrolom nedozvoljenog sadrZaja vjerovatno
mislilo na sprjeCavanje pristupa nedozvoljenom sadrZaju $to se obraduje
posebnim propisima.”

Primjedba/predlog/sugestija 25:

“U ¢lanu 150 stav 4 poslije rijeci: ,opSti uslovi poslovanja“ dodati rijeci: ,usluga
pristupa internetu ili javno dostupnih interpersonalnih komunikacijskih usluga.””

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 25:

“ Prilogom IX EECC se propisuje da nadlezno tijelo , odlu¢uje o tome koje su
informacije relevantne da ih objavljuju pruzaoci usluga pristupa internetu ili
javno dostupnih interpersonalnih komunikacijskih usluga, kao i koje
informacije treba objavijivati nadlezno tijelo, ako je to relevantno u koordinaciji s
nacionalnim regulatornim tijelom, kako bi osiguralo da se odluka krajnjih korisnika
0 odabiru moZe temeljiti na informacijama. Dakle, jasno je da se ova obaveza
objavljivanja relevantnih informacija odnosi samo na pomenute usluge, a ne na
sve usluge kako se predlozenom normom predvida. Pored toga, direktiva propisuje

U vezi sa komentarom na ¢lan 149
primjedba se ne prihvata jer je isto
propisano u Prilogu | EECC-a
odjeljak C stav 3 i 4. U vezi sa
komentarom na ¢&lan 150 smatramo
da je jasnho propisano. U vezi predlog
za dopunu dclana 154 predlozeno
rieSenje bi predstavljalo krSenje
nacela nediskriminatornosti.

Primjedba 25 se ne prihvata.

U vezi sa komentarom na ¢lan 149
primjedba se ne prihvata jer je isto
propisano u Prilogu | EECC-a
odjeljak C stav 3 i 4. U vezi sa
komentarom na ¢lan 150 smatramo
da je jasno propisano. U vezi predlog
za dopunu c¢lana 154 predlozeno
rieSenje bi predstavljalo krSenje
nacela nediskriminatornosti.

Primjedba 26 se ne prihvata.
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i obavezu za nadlezno tijelo da objavijuje ove informacije kako bi se osiguralo da
krajnji korisnici donesu odluku na osnovu ovih informacija, Sto je ovdje izostalo.”

Primjedba/predlog/sugestija 26:

“U ¢lanu 151 stav 3 predlaze se brisanje rijeci: ,Agencija moze odlukom izmijeniti,
dopuniti ili ukinuti pojedin odredbe op§tih uslova.””

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 26:

“Ukoliko je Agencija dala saglasnost na OU i u zakonu se nita nije mijenjalo, ne
vidimo opravdanost da Agencija svojevoljno mijenja, dopunjava ili ukida odredbe
koje su bile vaZzece do tog trenutka i u skladu sa istim zakonom. Ako se ovom
recenicom misli na Cinjenicu da Agencija kada joj se dostavi predlog OU na
misljenje, moze jednostrano da mijenja, dopunjva ili brise neku odredbu i takvi OU
postanu obavezujuci onda ne vidimo ¢emu smisao da trazenja miSljenja.

Takode Agencija u posebnom postupku cijeni uskladenost opstih uslova o ¢emu
donosi odluku, pa je nejasno zbog ¢ega se Agenciji daje ovakvo ovlascenje, a zbog
Cega se i predlaZe brisanje oznadenog teksta.

Nadalje, iz navedene recenice ne moZe se zakljuciti da Ii Agencija mozZe mijenjati
odredbe Opstih .uslova na koje je vec¢ prethodno dala saglasnost ili samo odredbe
poslednje dostaviljenog predloga, §to unosi pravnu nesigurnost jer se norma moZze
tumacditi i na ovaj nacin. Mislejnja smo da u sluéaju da je Agencija prethodno dala
saglasnost na odredene norme, u tom slucaju iste se ne mogu mijenjati, osim u
sluaju da Agencija ponisti odluku kojom je prethodno data ta saglasnost, Sto bi
trebalo onda ovdje i propisati. “

Primjedba/predlog/sugestija 27:

“U C¢lanu 155 stav 1 poslije rijeci: ,SaZetak ugovora“ dodati rijeéi: ,na trajnom
mediju®

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 27:

“Prdlozenom dopunom vrSi se preciziranje nacCina dostavijanja sazZetka
ugovora.sazetak ugovora treba biti dostavljen na taajnom mediju koji podrayumijev

Ovakvo rjeSenje postoji i u
hrvatskom Zakonu o elektroni¢kim
komunikacijama.

Primjedba 27 se ne prihvata.

Clanom 102 EECC-a propisano je da
pruzaoci usluga za usluge za koje
postoje obaveze saZetka ugovora
popunjavaju obrazac sazetka
ugovora o trazenim informacija i
besplatno dostavljaju sazetak
ugovora potroSacCima prije
zakljucivanja ugovora, ukljuujuéi i
ugovore na daljinu. Takode da je
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veliki broj nagina da se korisniku ucini dostupnim taj dokument i pribavi njegova
saglasnost. Ovo stoga da se ne bi razumjelo da je u pitanju potpisivanje Sazetka
ko jedini vid davanja saglasnosti na isti. Korisnik moze dati saglasnost i
elektronskim putem na vise nacina .bitno je samo da se sve to mozZe sacuvati sto
je i propisani za trajni medij. Ukoliko to ne bi bio slucaj novi Zakon bi uveo i drugi
dokument koje korisnik potpisuje pored ugovora sto je suvisno.”

Primjedba/predlog/sugestija 28:
‘predlaZzemo izmjenu stava 2 ¢lana 156 na nacin da glasi:

"(2) Operator je duzan da ponudi i ugovore u trajanju od godinu dana i ugovore na
neodredeno vrijeme bez minimalnog trajanja, a da informacije o najboljim tarifama
za pojedinatnog krajnjeg korisnika mu se pruZe neposredno prije isteka
minimalnog perioda na koji je ugovor zakljuéen " “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 28:

“Predlazemo dopunu teksta na nacin da posle umjesto "najboljim tarifama krajnjim
korisnicima pruzi" koriguje tekst na nacin da glasi "najboljim tarifama za
pojedinacnog krajnjeg korisnika mu se pruze". Ovim se Zeli izbje¢i obaveza da sve
korisnike obavjeStavamo o istom paketu (najprodavanijem u tom trenutku ili paketu
koji se ocijeni da je najbolji po nekom drugom kriterijumu) ali nije najbolji za
korisnika koji ima drugacije korisnicke navike i potrebe (korsiti manje ili vise

sazetak ugovora sastavni dio
ugovora i ne mijnjaju se isklju€ivo
ako su se obje strane o tome
saglasile. Takode ¢lanom 101
EECC-a je propisano da drzave
Clanice neée zadrzavati ili uvoditi u
svoje nacionalno zakonodavstvo
odredbe o za$titi kajnjih korisnika
koje odstupaju od ¢&lana 102
ukljuCujuci viSe ili manje stroge
odredbe. Sve Sto vaZi za ugovor vazi
i za sazetak ugovora.

Primjedba 28 se ne prihvata.

Predlozeno rjeSenje je u skladu sa
¢lanom 105 stav 3 EECC-a.
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interneta, govornog saobracaja i sms-a). Ovom izmjenom smatramo da korisnik
realno i dobija $ta mu je potrebno a ne samo puku informaciju o ne¢emu sto nije
predmet njegovog interesovanja.

PredlaZzemo brisanje zadnjeg dijela ovog stava jer ne daje nikakvu vrijednost
korisniku koji je pod ugovornom obavezom na npr 24 mjeseca a koji mora da Ceka
joSe godinu dana da bi mogao da mijenja paket. Pri éemu do proteka tih godinu
dana velika je mogucnost da se uvedu nove tarife. Smatramo da obavjestenjem
korisnika neposredno prije isteka ugovora on stice sve potrebne informacije koje
on relano ima potrebu da dobije.”

Primjedba/predlog/sugestija 29:

“

“U ¢lanu 156 stav 8 predlaZe se brisanje rijeCi: ,pisano ili elektronski.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 29:

“Trajni medij ukljuCuje i pojmove ,,pisano,, i ,,elektronski,, zbog ¢ega je suvisno
stavijati navedene pojmove.”

Primjedba/predlog/sugestija 30:

“U ¢lanu 156 stav 8 predlazZe se rijeCi: ,u roku od 90 dana®, zamijeniti sa rije¢ima:
,u roku od 30 dana®”’

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 30:

“lako predlozeni rok nije suprotan EECC predlazemo da se vrati postojeci rok od
30 dana jer ovim se stvara veliki prostor za zloupotrebu. Ovakav vremenski raspon
Je pretpostavijamo dat kako bi zemlje ¢lanice mogle uzeti u obzir sve okolnosti koje
bi mogle uticati na to da korisnik ima dovoljno vremena da ostvari pravo na raskid
ako se uzmu u obzir sve specificnosti zemlje . Pored toga, predloZzenim rieSenjem
se ne odreduje taCan rok, vec se koristi odrednica "do" sto znaci da ovaj rok moze
biti i kraci. Da li operator sam odreduje rok? Ako pak Agencija cijeni da li je neki
rok odgovarajuci, na osnovu Kkojih kriterijuma ce to raditi, dok bi se i ova nadleznost

Primjedba 29 se ne prihvata.

Smatramo da je odredba jasna.

Primjedba 30 se ne prihvata.

Predlozeni rok u tekstu Nacrta
zakona je u skladu sa EECC-om.
Vidjeti ¢lan 105 tacka 4 stav 2 EECC-
a.

Primjedba 31 se ne prihvata.
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morala izricito i propisati. Napominjemo da ni vece zemlje kao Sto su Hrvatska i
Srbija nisu propisale ovaj rok od 90 dana vec¢ kradi. “

Primjedba/predlog/sugestija 31:

“U ¢lanu 156 stav 8 predlaze se brisanje teksta: ,Operator je duzan da vodi
evidenciju o dostavljenim obavjeStenjima iz ovog Clana, koja obuhvata ime i
prezime krajnjeg korisnika, korisnicki broj, kao i vrijeme dostavljanja
obavjestenja.””

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 31:

“Ovo je nova obaveza koju ne poznaje ni EECC niti Hrvatski Zakon o elektroni¢kim
komunikacijama, a mozZe nepotrebno opteretiti operatora koji ne pruZaju usluge
mobilne telefonije, pa obavjeStenja ne mogu slati putem SMS-a ili slicnim putem
korisnicima koji npr. Ne primaju obavjeStenja mailom niti raCune, vec¢ se ista moraju
slati putem poSte. U ovom sluéaju bi narodito bilo opterecujuce voditi evidenciju o
vremenu dostavijanja obavje$tenja, jer se ova informacija u slucaju upucivanja
obavjeStenja pisanim putem ne nalazi u posjedu operatora vec poste. Takode nije
ni preciziran roko do kojeg je potrebno cuvati ovu dokumentaciju, Sto opet
predstavlja administartivho opterecenje.

Primjedba/predlog/sugestija 32:
“Tekst ¢lana 158 zamijeniti sa tekstom:

1) Operator moZe odbiti zahtjev za zaklju¢enje ugovora u slucaju kada procijeni da
krajnji korisnik nece biti u mogucnosti, ili nema namjeru podmiriti svoja buduca ili
vec¢ dospjela dugovanja za koristene usluge. Operator je obvezan prihvatiti zahtjev
za zakljucenje ugovora ako krajnji korisnik pruZi, po posebnom zahtjevu operatora
odgovarajuce osiguranje za placanje usluga $to uklju¢uje, ali ne ograni¢ava se na:

1. osiguranje avansa dovoljnog za pokrice racuna za koriSc¢enje usluge (avans koji
je krajnji korisnik osigurao operatoru Koristit ¢e se za naplatu rauna za koristene
usluge),

Neophodno je da se sacuva
obavjestenje radi dokazivanja da je
operator ispunio obavezu
obavjestavanja jer od tog trenutka
pocinje teci rok u kojem korisnik ima
pravo na raskid.

Primjedba 32 se ne prihvata.

Predlozeno rjeSenje nije u skladu sa
propisima iz oblasti zastite podataka
o licnosti.
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2. osiguranje bankovne garancije ili nekog drugog operatoru prihvatljivog
instrumenta osiguranja placanja,

3. prihvatanje mjesec¢nog ogranicenja koriStenja usluga odredenog od strane
operatora

4. ako je moguce, prihvatanje KkoriStenja usluge prema uslovima za Krajnje
korisnike koji unaprijed placaju koriStenje usluge.

(2) Operator moze odbiti zakljuCenje ugovora ukoliko je zahtijev podnesen od
strane pravnog lica u Cijoj se viasnic¢koj strukturi nalaze osobe (osnivac, viasnik i/ili
osoba ovlastena za zastupanje) za koje operator procijeni da nemaju namjeru
podmiriti svoja buduca ili ve¢ dospjela dugovanja za koristenje usluge, odnosno da
nece biti u mogucnosti podmiriti svoja buduca dugovanja.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 32:

“Predlozeni tekst ¢lana 158 u odnosu na raniji predlog operatora je poboljsan i
predstavilja adekvatan nacin za$titi interese operatora. Napominjemo da slican
Clan imaju hrvatski i srbijanski zakon, tako da shodno dosadas$njo praksi i ¢injenici
i da su uporedna zakonodavtsva prepoznala ovaj problem, smatramo neophodnim
da se to definiSe i u nasem novom zakonom. “

Primjedba/predlog/sugestija 33:

“U ¢lanu 159 stav 1 poslije rijeci: ,vecini krajnjih korsinika“ dodati rijeci: ,operatora
od kojeg se traZi pristup elektronskim komunikacionim uslugama*’

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 33:

“Iz predloZzene norme se ne moZe zakljuciti da li je operator koji nema tehnickih
mogucnosti da na odredenoj lokaciji pruza svoje usluge duZan iste pruZiti licu sa
invaliditetom koje to trazi, ako su slicne usuge dostupne od strane drugih
operatora? S toga, bilo koje dodatno preciziranje obaveza u ovom dijelu bi imalo
znacajan uticaj na njihovo planiranje i izvrSenje. Ukoliko ovaj predlog bude odbijen,
molimo za pojasnjenje od strane Ministarstva kao autora propisa na koji nacin ¢e
se tumacditi ova norma. “

Primjedba 33 se ne prihvata.

Smatramo da je odredba jasno
propisana i da se podrazumijeva da
se odnosi na operatora od kojeg se
trazi pristup.

Primjedba 34 se ne prihvata.

Pravilo je da operator mora
obezbijediti priklju¢enje opreme koja
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Primjedba/predlog/sugestija 34:

“U ¢&lanu 160 poslije rijeci: ,Operator je duzan® dodati rijeéi: ,ukoliko postoje

tehnic¢ke i tehnoloske mogucnosti.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 34:

“Operatori ne mogu biti odgovorni za kompatibilnost i integraciju uredaja, jer pod
terminalnom opremom potpadaju i ruteri i risiveri, koji zahtjevaju integraciju da bi
mogli da rade na pojedinacnhom sistemu operatora zbog Cega se predlaZe
navedena dopuna.”

Primjedba/predlog/sugestija 35:

“U Clanu 162 stav 4 tacka 1 poslije rijeci: ,kojima su dodijeliena” dodati rijeci:

“

,Zakonska®“,
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 35:

“Clanom 3 Uredbe (EU) 2015/2120 podstav 3 tacka a) je propisano da se ne smiju
sprovoditi mjere upravijanja saobrac¢aejem a posebno ne smiju primjenivati mjere
blokiranja, usporavanja, ometanja, ograniavanje sadrZaja aplikacija ili usluga
osim samo onoliko koliko je neophodno radi postovanja zakonodavnih akata EU ili
nacionalnog zakonodavstva koje je u skladu sa pravom Unije ili poStovanja mjera
koje su u skladu s pravom Unije, a kojima se izvrSavaju takvi zakonodavni akti
Unije ili nacionalno zakonodavstvo, ukljucujuci sudske naloge ili naloge tijela javne
viasti kojima su dodijeljene odgovarajuca ovlaScenja. Dakle, u oznaenom tekstu
nedostaje to da se mjere mogu primjenjivati samo na osnovu pravila koja su data
isklju¢ivo na osnovu zakona. “

Primjedba/predlog/sugestija 36:
‘predlaZe se brisanje ¢lana 164.”
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 36:

“Ovakvu ili slicnu odredbu ne sadrzi ni EECC niti hrvatski Zakon pa predlozemo da
se odredba brise jer ovako kako je definisano moze znaciti da operator radi neka

ispunjava zakonske propise za
stavljanje na trziste u Crnoj Gori, ana
operatora je teret dokazivanja da ne
postoje  tehnicke i tehnolodke
mogucnosti.

Primjedba 35 se ne prihvata.

Zakoni u Crnoj Gori se moraju
posStovati bez obzira da Ili su
uskladeni sa EU propisima ili ne, i ne
mogu se ostavljati na slobodnu
procjenu subjekata na koji se zakon
odnosi da li su odredbe tog zakona u
skladu sa EU propisima ili ne.

Primjedba 36 se ne prihvata.

Predlozeno rjedenje je povoljno za
potrosace, narocito ranjive grupe.
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podesavanja na mrezi za sva ova ogranicenja ili da koristi rjesenja trece strane za
koja moramo reci da nijesu unificirana pa da bi se sve ovo obezbijedilo odnosno
da bi operatori mogli ponuditi sva moguca rjesenja zahtijevalo bi velike investicije.

To ne bi bilo prihvatljivo narocito sto korisnik ovo moze obezbijediti i sam jer u
praksi ovo funkcionise tako sto korisnik za neki vid kontrole radi podesavanja na
svom uredjaju a za druge koristi usluge trece strane, aktivira aplikaciju itd.

Ako se ipak insistira da se u zakonu nadje odredba koja se tice roditeljske kontrole
onda predlazemo da se definise na sljedeci nacin:

,, Operator je duzan da na svoj web stranici ucini dostupnim informacije na koji
nadcin krajnji korisnik moze vrsiti roditeljsku kontrolu kojom se omogucava:

e zabrana pristupa odredenim sadrZajima;

e zabrana upucivanja poziva i slanje elektronskih poruka na odredene
brojeve;

e upucivanja poziva i Slanje elektronskih poruka samo na odredene

7l

brojeve,

Primjedba/predlog/sugestija 37:
“predlaZe se brisanje rijeci: ,pisanu”u ¢lanu 169 stav 1.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 37:

“Predlaze se brianje rijeci "pisanu" jer ukoliko ista ostane norma se moze tumaciti
na nacin da je rijec o stampanom dokumentu i da saglasnost data isklju¢ivo na
ovaj nacin se jedino smatra validnom, $to predstavija prilicno veliko ogranicenje,
jer saglasnost data i elektronskim putem jeste valjan nacin izrazavanja volje
korisnika. “

Primjedba 37 se prihvata.

Dodato je da saglasnost moze da se
da i elektronski.

Primjedba 38 se ne prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 38:

“predlaze se da ¢lanu 169 stav 4 se preformuliSe na nacin: (4) Operatori su duzni
da podatke iz imenika ucine lako dostupnim svim korisnicima, preko web stranice,
aplikacije ili SMS-a.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 38:

“Univerzalna sluzba informacija je ta kojoj su povjereni poslovi davanja informacija
0 svim brojevima korisnika u CG , dok ostali operatori ne trebaju biti obavezni sa
pruzaju ovu uslugu putem telefonskog poziva .”

Primjedba/predlog/sugestija 39:

“predlaZe se brisanje rijeci: ,pozive prema mobilnim javnim mreZama*“ u ¢lanu 170
stav 4.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 39:

“Smatramo da se tekst ponavija i da su pozivi u mobilnim javnim mreZama
obuhvaceni pozivima u nacionalnom saobracaju.”

Primjedba/predlog/sugestija 40:

“predlaze se brisanje rijeci: ,Agenciji ili drugim nadleznim organima na njihov
zahtjev®u ¢lanu 170 stav 6.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 40:

“Pravo nadleznih sudova i Agencije da dobijaju racun u slu¢aju postupka pred
sudom ili u slu¢aju prigovora korisnika ne osporavamo, ali ova odredba se odnosi
na dostavu racuna korisnicima a ne dostavljanje podataka bilo kome drugom. “

Primjedba/predlog/sugestija 41.:
“predlaze se brisanje rijeci: ,mirnog“ u ¢lanu 173 stav 2.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 41:

Smatramo da je predlozeni stav od
interesa za krajnjeg korisnika,
potrosace prije svega.

Primjedba 39 se ne prihvata.

Smatramo da je predloZeni stav
jasno definisan.

Primjedba 40 se ne prihvata.

Smatramo da je predloZeni stav
jasno definisan.

Primjedba 41 se prihvata.
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“Postupak mirnog rjeSavnja sporova u Crnoj Gori se sprovodi po pravilima iz
Zakona o alternativnom rieSavanju sporova ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 077/20),
a ovdje se ne moZe zakljuciti o kakvom postupku se zapravo radi. Da li Agencija u
ovom slu€aju primjenjuje pravila o opStem upravnom postupku ili pravila o mirnom
rjeSavanju sporova? Primjera radi u slu¢aju da se primjenjuju pravila iz Zakona o
alternativnom rjeSavanju sporova odluka Agencije ne bi mogla biti obavezujuca,
obzirom da je rije¢ o mirnom rjeSavanju sporova gdje se stranke dogovaraju o
mogucem ishodu spora, a obavezjuca odluka se donosi samo u sluCaju ako su
stranke izriCito izjavile da prihvataju donoSenje obavezujuce odluke. Takode
ukazujemo na Nacrt Zakona o Zaétiti potro$aca koji je trenutno na javnoj raspravi
I kojim se transponuju pravila Direktive 2013/11/EU o alternativnom rjeSavanju
potroSackih sporova, dok je EECC propisano da bi drzave ¢lanice trebale uvesti
pravila pomenute direktive, Sto bi podrazumijevalo da bi se trebalo izvrsiti
uskladivanje i u tom dijelu.”

Primjedba/predlog/sugestija 42:
“predlaZe se brisanje teksta stava 8 ¢lana 173.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 42:

“Pravila postupka su propisana Zakonom o upravnom postupku ili Zakonom o
alternativnom rjeSavanju sporova, te je upitno da li Agencija mozZe propisivati
postupke pored pomenutih koje je duzna kao javno pravni organ da sprovodi.”

Primjedba/predlog/sugestija 43:
“predlaze se brisanje teksta stava 4 ¢lana 177.”
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 43:

“Predlaze se brisanje teksta iz razloga $to je minimum obaveza vec¢ predvideno
koji minimum usluga se mora omoguciti korisniku. Shodno tome, stav 4 nije
uskladen sa stavom 3, jer se st.4 Agenciji daje mogucnost da sama procjenjuje
koji ¢e to biti minimalni obim usluga, a st.3 se predvida minimalni obim.”

Primjedba 42 se ne prihvata.

Smatramo da je necjelishodno na

postupak pred Agencijom
primjenivati kompletan Zakon o
upravnom postupku. Odredbe

Zakona o upravnom postupku ¢e se
svakako primjenivati na sve ono sto
ne bude regulisano propisom
Agencije. Odluka Agencije donijeta
nakon ovako sprovedenog postupka
¢e u svakom sluaju moc¢i da se
preispita kod nadleznog suda u
skladu sa ¢lanom 31 EECC-a.

Primjedba 43 se ne prihvata.

Nije prihvatlivo da za vrijeme
priviemenog isklju¢enja korisnik koji
pla¢a punu pretplatu nema minimum
usluga koje ¢e eventualno propisati
Agencija.
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Primjedba/predlog/sugestija 44:
“predlaze se brisanje teksta stava 6 ¢lana 179.”
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 44:

“Ovdje se treba imati u vidu da krajnji korisnik upotrebljava broj (ne stice vlasnistvo)
po osnovu skloplienog ugovora | cinom raskida istog nema osnova da raspolaze
sa istim | zahtijeva prenos u drugu mrezu, a posebno ne dodatnih 30 dana nakon
raskida. “

Primjedba/predlog/sugestija 45:
‘predlaZe se unosenje definicije ,,e-poziva“koji se pominje u ¢lanu 180.”
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 45:

Smatarmo da je potrebno defnisiati $to znaci e-poziv ili dodatno pojasniti kroz &lan
180.

Primjedba/predlog/sugestija 46:
“ predlaze se dopuna stava (3), tacka 4 ¢lana 181 “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 46:

“Posto nije precizirano Sta predstavija odgovarajuci nivo bezbjednosti kao i kako bi
operatori mogli biti pripremljani za ovu vrstu zahtjeva, smatramo potrebnim da se
to jasno definiSe neki podzakonskim aktom i da to treba navesti kroz ovu tacku.
Imajuci to u vidu predlazemo da ova tacka glas " 4) osigurati odgovarajuci nivo
sajber bezbjednosti, definisan pravilnikom iz stava 5 ovog ¢&lana, a u skladu sa
rezultatima revizije iz stava 9 ovog Clana, kako bi se u najvec¢oj mogucoj mjeri
sprijecCili bezbjednosni incidenti"”

Primjedba 44 se ne prihvata.

Ovo je propisano ¢lanom 106 stav 3
EECC-a.

Primjedba 45 se prihvata.

Primjedba 46 se ne prihvata.

Revizijiom ¢e se utvrditi da li je
odgovarajuéi  nivo  bezbjednosti
ispunjen na osnovu situacije u datom
momentu.

Primjedba 47 se ne prihvata.

Veé¢ je definisano i bi¢e blize
propisano propisom koji ¢e se
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Primjedba/predlog/sugestija 47:
‘predlaze se dopuna stava (4) ¢lana 181 “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 44:

“PredloZemo dopunu kako bi se uskladila druga reenica sa prvom re¢enicom istog
stava.

"(4) Operatori iz stava 1 ovog Clana moraju bez odlaganja obavijestiti Agenciju
pisanim putem o bezbjednosnom incidentu od znalajnog uticaja na rad njihovih
mreZa ili pruZzanja usluga. Agencija moZe obavijestiti javnost, ili zahtijevati od
operatora da obavijeste javnost o bezbjednosnom incidentu koji je znac¢ajno uticao
na rad njihovih mreZa ili pruZanja usluga, ako utvrdi da je takvo obavjeStenje u
jJjavnom interesu."”

Primjedba/predlog/sugestija 48:
“predlaze se dopuna stava (8) ¢lana 181 tako da glasi:

"(8) Agencija u svrhu sprovodenja odredbi ovog ¢lana moZe donositi obavezujuca
upustva, Sto uklju¢uje i mogucnost nalaganja operatorima iz stava 1 ovog €lana za
preduzimanje mjera sprjeCavanja bezbjednosnih incidenata kada se utvrdi znatna
prijetnja (neovla$ceni pristup, znalajan gubitak podataka, ugroZavanje tajnosti
komunikacija, bezbjednosti podataka o liénosti i drugo), te mjera za uklanjanje
posljedica bezbjednosnih incidenata, kao i rokove spovodenja tih mjera. "

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 48:

1) PredloZzenom dopuna postoji u ¢l.157 srbijanskog Zakona o elektronskim
komunikacijama, i smatramo da je potrebno i ovdje precizirati sto bi se
moglo smatrati zna¢ajnom prijetnjom, nego da se to ostavlja operatrima na
procjenu. Pored toga, u ¢lanu 11a srbijanskog Zakna o informacionoj
bezbjednosti propsiuju se incidenti koji se moraju prijaviti i koji mogu imati
znacCajan uticaj na naruSavanje informacione bezbjednosti:

donijeti na osnovu stava 5 ovog
Clana.

Primjedba 48 se ne prihvata.

Kriterijumi za odredivanje incidenata
koji se moraju prijaviti bice propisani
pravilnikom.
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2) incidente koji dovode do prekida kontinuiteta vrSenja poslova i pruZanja
usluga, odnosno znatnih teSkoca u vrSenju poslova i pruzanju usluga;

3) incidente koji utiCu na veliki broj korisnika usluga, ili traju duzi vremenski
period;

4) incidente koji dovode do prekida kontinuiteta, odnosno teSkoc¢a u vrsenju
poslova i pruZanja usluga, koji utiu na obavljanje poslova i vr§enje usluga
drugih operatora IKT sistema od posebnog znacaja ili utiCu na javnu
bezbednost;

5) incidente koji dovode do prekida kontinuiteta, odnosno teskoce u vrSenju
poslova i pruZzanju usluga i imaju uticaj na veci deo teritorije Republike
Srbije;

6) incidente koji dovode do neovlascenog pristupa zasticenim podacima Cije
otkrivanje moZe ugroziti prava i interese onih na koje se podaci odnose;

7) incidente koji su nastali kao posledica incidenta u IKT sistemu iz ¢lana 6.
stav 1. tacka 3) podtacka (7) ovog zakona, kada IKT sistem od posebnog
znacaja u svom poslovanju koristi informacione usluge IKT sistema iz ¢lana
6. stav 1. tacka 3) podtacka (7) ovog zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 49:
‘predlaze se izmjena stava (12) ¢lana 184 tako da glasi:

,,(12)Radi zadtite i bezbjednosti elektronskih komunikacionih mreza i usluga, Vlada
blize uredjuje, kroz posebni podzakonski akt, instrumente za smanjenje
bezbjednosnih rizika povezanih sa uvodjenjem mreza nove generacije,,”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 49:

Primjedba 49 se djelimi€éno
prihvata.

Na  osnovu  drugih  pristiglih
komenatra izvrSeno je unaprijedenje
ovog stava na sljedeéi nacin:

Radi  zastite [ bezbjednosti
elektronskih komunikacionih mreza i
usluga, Vlada moze donijeti odluku o
ograniCavanju nabavke i upotrebe
opreme odredenog proizvodaca, za
koju se smatra da moze imati Stetne
posljedice po nacionalnu
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Smatramo da Vlada treba da definiSe kriterijume na osnovu kojih bi mogla da
ograniCava upotrebu opreme odredenog podizvodaca i u tom smislu smo dali
predlog izmijenjene formulacije.

Primjedba/predlog/sugestija 50:
“predlaze se izmjena stava (2) ¢lana 184 tako da glasi:

(2) Registracija iz stava 1 ovog Clana obuhvata evidentiranje sljedecih podataka o
krajnjim korisnicima: ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj, odnosno identfikacioni
broj, broj identifikacionog dokumenta sa kojim je strani drzavljanin uSao ili boravi
na fteritoriji Crne Gore, naziv privrednog drustva koje je krajnji korisnik i njegov
organizacioni oblik, poreski broj (PIB) i registarski broj privrednog drustva,
dodijeljeni pretplatnicki broj, odnosno identifikaciju (ID) krajnjeg korisnika.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 50:

“Predlog izmjene je dat iz sledecih razloga:

bezbjednost uzimajuéi u obzir,
izmedu ostalog:
1) Bezbjednost najbitnijih i

osjetljivih djelova mreza;

2) Bezbjednost same opreme ili
okruzenja (instaliranje,
interkonekcija, itd.);

3) Rizik mijeSanja tre¢e zemlje u
lanac snhadbijevanja
tehnologijom;

4) Rizik glavne zavisnosti od
pojedina¢nog shadbjevaca;

5) Rizici po nacionalnu
bezbjednost.
Primjedba 50 se djelimiéno
prihvata.
IzvrSeno usaglasavanje sa

pojmovima iz drugih zakona.
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Kategorija "adresa" je vrsta podatka koju operatori ne mogu nikako sa sigurnoScu
da obezbijede jer nemaju nacin provjere da je dostavljena adresa ispravna. Dokle
god ovaj podataka nije obavezan podatak u okviru identifikacionih dokumenata ne
vidimo opravdanost da operatori isti prikupljaju. PredloZili brisanje.

Kategorija "jedinstveni identifikacioni broj" treba izmijeniti u "identifikacioni broj" jer
se radi o broju definisanom Zakonom o elektronskoj identifikaciji i elektronskom
potpisu i smatramo da treba usaglasiti terminologiju.

Kategorija "PIB" je isto $to i "poreski broj" iz kog razloga smo predloZili da se to
Spoji, a ne da se navodi dva puta.

Kategorija " broj paso$a za strane drZavijane" je ograniCavajuceg karaktera jer ako
stranci mogu da udu na teritoriji Crne Gore sa licnom kartom ili borave na njenoj
teritoriji sa dozvolom za privremeni boravak koji je izdao na$ nadlezni organ ne
vidimo problem zaSto se brojevi i tih dokumenat ne smatraju adekvatnim
podatakom koji moZe da se registruje kod operatora. Na sajtu Ministarstva vanjskih
poslova https://www.gov.me/diplomatske-misije/ambasade-i-konzulati-crne-gore-
u-svijetu je jasno definisan rezim za strance i smatramo da samo treba primijeniti
isti princip. Predlog dat u smjeru ukljuivanja svih navedenih potencijalnih
dokumenata.”

Primjedba/predlog/sugestija 51.:
‘predlaze se izmjena stava (4) ¢lana 184 tako da glasi:

"Podatke o krajnjem korisniku operator moZe da koristi u svrhe i na nacin koji su u
skladu sa ovim zakonom i propisima iz oblasti zaStite podataka o licnosti. "

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 51:

“PredloZena norma je dosta ograni¢avajuca, jer ne vidimo razlog zbog kojeg bi se
ovim zakonom ograniCavala obrada podataka o licnosti, kada za to postoje
posebni propisi koji predvidaju uslove za zakonitu obradu podataka. U tom smislu,
ukoliko ova odredba bude usvojena u ovom obliku, ista mozZe stvoriti nedoumice i

Primjedba 51 se ne prihvata.

Smatramo da je norma jasna.
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biti u koaliziji sa drugim zakonima u smislu da li se podaci mogu povjeriti tre¢im
licima na obradu prilikom postupka prinudne naplate i sl.”

Primjedba/predlog/sugestija 52:
“predlaze se izmjena stava (4) ¢lana 196 tako da glasi:

(4) Mjere i kazne koje nalaze i izrice inspektor moraju biti efikasne, proporcionalne
i odgovarajuce kao i sukladene sa principima koji su predvideni u Zakonu o
inspekcijskom nadzoru. Takve kazne mogu se izricati za bilo koje krSenje ovog
zakona i propisa donijetih na osnovu ovog zakona, Cak i ako je krSenje naknadno
otklonjeno. “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 52:

“PredlaZzemo navedenu dopunu jer postoje odredena nacela iz pomenutog Zakona
kao $to je npr. naCelo preventivnosti i nacéelo oportuniteta koje smatramo da je jako
bitno da se uzmu u obzir, a nisu navedeni originalnim tekstom. “

Primjedba/predlog/sugestija 53:
‘predlaze se izmjena stava (6) taCak (2) ¢lana 196 tako da glasi:

2) ude i pregleda poslovne prostorije, zgrade, gradevine, gradiliSta i zemljista, te
se koristi tehni¢kim sredstvima i opremom nadziranog lica, uz asistenciju
oviaséenog tehni¢kog lica subjekta nadzora, a u svrhu obavljanja inspekcijskog
nadzora;”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 53:

“Predlozenom normom se daje ovlascenje insektoru da se sluzi tehnickom
opremom, S8to u konkretnom moZe podrazumijevati i koriScenje izuzetno sloZenih i
osjetljivih sistema operatora. Zbog toga potrebno je omoguciti da tehni¢ko lice

Primjedba 52 se ne prihvata.

Zakon o inspekcijskom nadzoru
nema nacelo oportuniteta tako da
nije jasno u kom smislu je data ova
primjedba.

Primjedba 53 se ne prihvata.

Podrazumijeva se da se nadzor
sprovodi uz prisustvo ovladéenog
lica subjekta nadzora.
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zaposleni kod operatora koje je stru¢no i posjeduje znanja za upraviljanjem tim
sistemom prisustvuje nadzoru i pruZi asistenciju inspektoru u dijelu tehni¢kih
detalja i pravilnog koris¢enja opreme.”

Primjedba/predlog/sugestija 54:

‘predlaze se izmjena ¢lana 198 tako da glasi:

Rrofiv (jeéenja inspektora moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana dostave
rjeSenja.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 54:

“Zakon o inspekcijskom nadzoru predvida pravo Zalbe na rjeSenja inspektora, dok
se na odluke suda ¢eka i vise od dvije godine. Pored toga, smatramo da
ministarstvo posjeduje usko struéna znanja za rjeSavanje po ovoj materiji, $to bi
trebalo da doprinese efikasnijem mehanizmu kontrole i sprijeci u znatnoj mjeri
podnoSenje tuzbi sudu.”

Primjedba/predlog/sugestija 55:

‘predlaze se da se prekrsajna odredba iz clan 191 stav 6 i 7 prebaci iy clana 199
u drugi clan primjera radi clan 202 ili 203. “

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 55:

“ Smatramo neadekvatnim da se za (ne)vodjenje evidencije o zahtjevima za
koriscenje zadrzanih podataka moze izreci kazna od 1 do 10% ukupnog godisnjeg
prihoda “

Primjedba 54 se ne prihvata.

Ovakvo rjeSenje bi predstavljalo
uticaj na nezavisnost Agencije i
inspektora.

Primjedba 55 se djelimi€éno
prihvata.

Kaznena odredba je prenijeta u &lan
200.

10.

JELENA
BALSIC

Primjedba/predlog/sugestija 1:

,Clan 54 - Elektronska komunikaciona mreZa u zgradi namijenjenoj za stanovanje
i/ili obavljanje djelatnosti:

Stav (9) treba prebaciti ispred stava (1). Takode, stav (9) Clana 54 mora postati i
stav (34) Clana 10.“

Primjedba 1 se ne prihvata.
Smatramo da su predlozena rjeSenja
jasna.
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Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

JPostupak davanja saglasnosti na projektnu dokumentaciju u toku revizije je prvi
korak za izgradnju TK infrastrukture stambeno-poslovnih zgrada i uslov za sve
naredne korake. Mora postati obaveza koja c¢e biti dio Statuta Agencije.”

Primjedba/predlog/sugestija 2:

,Clan 54 - Elektronska komunikaciona mreZa u zgradi namijenjenoj za stanovanje
i/ili obavljanje djelatnosti:

Ulogu Agencije u ovom ¢lanu treba preciznije definisati i obavezati posebnim
¢lanom ili izmjenom statuta, odnosno sistematizacije unutar Agencije za EKIP.*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

,U vazecem Zakonu o elektronskim komunikacijama postojao je ¢lan u kojem se
pominjalo izdavanje saglasnosti na projektnu dokumentaciju od strane Agencije za
EKIP. Medutim kancelarija za tu vrstu posla nikada nije oformljena, a na sajtu nije
postojala smjernica za jasnu proceduru, odnosno nijesu se mogli pronaci obrasci
za podno8enje zahtjeva za izdavanje saglasnosti od strane Revidenta.”

Primjedba/predlog/sugestija 3:

,Clanovi 5, 6 i 7 Nadleznosti Vlade, Ministarstva i Agencije:
Definisati jasnije Nadzor nad radom Agencije.*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

,Ovim ¢lanovima nije definisana kontrola nad radom Agencije ili njenom
nesavjesnom postupanju. Cak se zabranjuje uticaj i sugestije drzavnih organa na
istu. Agencija je nezavisni organ, ali nije definisano jasno kome se upucuju
primjedbe na rad Agencije ili ko vr§i pracenje izvrSenja obaveza i rokova koje
agencija mora da ispuni, a koji su definisani ovim Zakonom."

Primjedba 2 se ne prihvata.
Smatramo da su predlozena rjeSenja
jasna.

Primjedba 3 se ne prihvata.
Smatramo da su predlozena rjeSenja
jasna.
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11.

AGENCIJA ZA
ELEKTRONSKE
KOMUNIKACIJE
| POSTANSKU
DJELATNOST

Primjedba/predlog/sugestija 1:

,Potrebno je u potpunosti, ukoliko ne postoje opravdani razlozi, izvrsiti
transponovanje Direktive (EU) 2018/1972. To u nacrtu zakona nije u potpunosti
ucinjeno, tj. odredene odredbe direktive nijesu fransponovane.

Izvrsiti uskladivanje i/ili izmjene drugih zakona koji su u vezi ili imaju uticaj na
odredbe ovog Zakona, nezavisnost Agencije i elektronske komunikacije. Prije
svega se to odnosi na: Zakon o drZzavnoj upravi (na nacin da se Agencija izuzme
od primjene ovog zakona), Zakona o zaradama zaposlenih u javhom sektoru (ha
nacin da se Agencije kao regulator koji se ne finansira iz budZeta Crne Gore, a u
ciliu obezbjedivanja njene potpune nezavisnosti, izuzme od primjene ovog
zakona), Zakon o uredenju prostora i izgradnji objekata (na nacin da se prepozna
vaznost elektronskih komunikacionih mreZa za funkcionisanje druStva u cjelini,
obezbjedi kvalitetno planiranje elektronske komunikacione infrastrukture i
elektronskih komunikacionih mreza, ubrza process pribavljanja dozvola za gradnju
za elektronske komunikacione objekte), Zakon o putevima (na nacin da se planira
i obezbjedi izgradnja elektronske komunikacione infrastrukture prilikom izgradnje
svakog puta i njihova sigurnost prilikom redovnog odrZavanja ili rekonstrukcije
puteva), Zakona o budzetu i fiskalnoj odgovornosti (na nacin da se odredbe tog
zakona usklade sa ¢lanom 13 Nacrta Zakona o elektronskim komunikacijama), kao
i Zakona o inspekcijskom nadzoru.*

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

»S 0bzirom da nije data uporedna tabele iz koje bi se moglo vidjeti u koje su ¢lanove
nacrta zakona transponovani odredeni ¢lanovi EECC, bilo je oteZano poredenje
sa EECC. Izmedu ostalog, smatramo da nijesu transponovani djelimicno ili u cjelini
odredeni ¢lanovi EECC (npr. ¢lan 2 — nema svih definicija, ¢lan 3 — odredeni
stavovi nijesu implementirani, ¢lan 6, ¢lan 43, ¢lan 75, ¢lan 107, ¢lan 114 itd.).

U vezi sa uspostavljanjem potpune nezavisnosti Agencije kao regulatornog
tijela ukazujemo na sljedece:
Crna Gora je otvorila Poglavlje 10 — Informati¢ko drustvo i mediji na Meduvladinoj
konferenciji odrzanoj 31. 3. 2014. godine u Briselu. Crna Gora u okviru ovog
poglavija ima dva zavr$na mjerila za privremeno zatvaranje poglavija, i to:

Primjedba 1 se prihvata.
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1. Crna Gora treba da uskladi zakonodavstvo s pravnom tekovinom EU u cilju
obezbjedivanja nezavisnosti regulatornog tijela za elektronske komunikacije
(EKIP) i s pravnom tekovinom o audiovizuelnim medijskim uslugama i
2. Crna Gora treba da pokaZe da ima dovoljne administrativne kapacitete za
sprovodenje pravne tekovine u oblastima elektronskih komunikacija i
audiovizuelne politike, uklju¢ujuci nezavisnost regulatora.
U Izvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori od 8. 11. 2023. godine, za Poglavije
10, izmedu ostalog je navedeno sljedece:
“U narednoj godini, Crna Gora bi narocito trebala da:
Uskladi nacionalno zakonodavstvo sa pravnom tekovinom Evropske unije u oblasti
elektronskih komunikacija i informacionih tehnologija, kao i audiovizuelnih medija,
obezbjedujuci operativnu nezavisnost requlatora i javnog emitera’;
Dakle, izmjene Zakona o drZavnoj upravi i Zakona o zaradama zaposlenih u
Javnom sektoru su nuzne kako bi se obezbjedila potpuna nezavisnost Agencije,
operativna i finansijska.
Izmjene ostalih zakona su neophodne kako bi se obezbjedilo otklanjanje barijera
koje su identifikovane u Strategiji digitalne transformacije za period 2022-2026.
godine i Strategije za razvoj 5G mobilnih komunikacionih mreZa u Crnoj Gori 2023-
2027. koje je usvojila Vlada Crne Gore.

U vezi sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 2 treba navesti
izuzece.”

Primjedba/predlog/sugestija 2:

,Nacrt nije usaglasen sa dijelom Direktive 2014/61/EU, a Sto je bio cilj u skladu sa
onim $to je napisano u RIA.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:
,Dio iz Direktive 2014/61/EU, koji se odnosi na procedure izdavanja dozvola za
izgradnju elektronskih komunikacionih mreZa uop$te nije tretiran u nacrtu zakona,

ili u nekom drugom zakonu.”

Primjedba/predlog/sugestija 3:

Primjedba 2 se ne prihvata.
Programom rada Vlade u narednom
periodu ¢e biti planirano uskladivanje
Zakona o0  koris¢enju fizicke
infrastrukture za postavljanje
elektronskih komunikacionih mreza
velikih brzina sa direktivama EU.

Primjedba 3 se prihvata.
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,U ¢lanu 1 u tre¢em redu poslije rije€i “odrZavanje i koris¢enje” dodati “elektronskih
komunikacionih mreza” i te rijeCi u odgovarajacem padeZu, u zavisnosti od
sadrZaja, dodati na svim mjestima u nacrtu Zakona de se nabrajaju, mreZe,
infrastruktura, usluge ..."

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

»,P0 vaznosti za pruZanje elektronskih komunikacionih usluga i njihovu regulaciju
elektronske komunikacione mreZe su na prvom mjestu. ,,

Primjedba/predlog/sugestija 4:

,U Clanu 3 stav 2 nakon rije¢i Agencija dodati rije¢i “i drugi nadlezni organi” i
umjesto rijecCi “obezbjeduje” treba napisati “doprinosi”.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:
L,Usaglasiti sa ¢lanom 3, stav 1 EECC.*

Primjedba/predlog/sugestija 5:
,U ¢lanu 3 stav 4 u potpunosti uskladiti sa ¢lanom 3 stav 4 EECC.”
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:

,U €lanu 3 stav 4 nacrta Zakona naveden je znatno veci obim nacela nego u EECC,
ali i pored toga nijesu obuhvacene neke iz EECC.*

Primjedba/predlog/sugestija 6:

,U Clanu 4 “Znacenje izraza” date definicije (precizirati odredene) i poredati po
abecednom redu. Takode bi trebalo navesti definicije kao $to su: “elektronska
komunikaciona infrastruktura”, “pruZanje elektronskih komunikacionih mreza” itd.

Tacku 16 treba preformulisati da glasi: "Harmonizovani radio-frekvencijski spektar
je radio-frekvencijski spektar za koji su na nivou Evropske unije utvrdeni

harmonizovani uslovi u pogledu njegove dostupnosti i efikasnog koris¢enja.™

Primjedba 4 se prihvata.

Primjedba 5 se prihvata.

Primjedba 6 se prihvata.
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Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6:
~Pojedine definicije nijesu poredane po abecednom redu, npr. 3, 4, 5, 27, 28, 29..."
Primjedba/predlog/sugestija 7:

,U Clanu 5 dodati nadleZznost kojom bi se obezbijedilo sprovodenje efikasnog
strukturnog razdvajanja u skladu sa ¢lanom 6 EECC, a odredba moZe biti slicnha
onoj u ¢lanu 53 stav 3 Nacrta.*”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7:
,»Potreba uskladivanja sa ¢lanom 6 EECC-a.“
Primjedba/predlog/sugestija 8:

,U Clanu 6 na kraju alineje 1) dodati rijeCi “sprovodenje politike razvoja elektronskih
komunikacija”

Poslije alineje 7) dodati novu alineju koja bi glasila:

“sa nadleZnim organima drZzavne uprave, organima lokalne samouprave i
Agencijom koordinira aktivnosti u vezi sprovodenja aktivnosti za povecanje
bezbjednosti javnih elektronskih komunikacionih mreza i usluga i efiksnijeg
sprovodenja procedura | pribaljanja dozvola za gradnju elektronskih

LG

komunikacionih mreza i elektronske komunikacione infrastrukture;
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

»Potrebno je definisati da se politika odnosi na sektor elektronskih komunikacja.
U dosadasnjem razvoja elektronskih komunikacionih mreZa i elektronskih
komunikacionih usluga kao prepreke se pojavijuju Cesta oStecenja elektronske
komunikacione infrastrukture, elektronskih komunikacionih mrezZa, kao i spora i
neujednacena procedura za pribavljanje dozvola za gradnju. Najefikasnije rjeSenje
Jje da kao koordinator aktivnosti na prevazilaZzenju ovih problema bude resorno
Ministarstvo.*

Primjedba 7 se prihvata.

Primjedba 8 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 9:

,U Clanu 7 stav 4 izmjeniti da glasi: “Agencija u izvrSavanju svojih ovlaséenja
postupa  nepristrasno,  objektivno,  transperentno, proporcionalno i
nediskriminatorno. ™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9:
,Uskladiti ovu odredbu sa ¢lanom 3 stav 4 EECC*
Primjedba/predlog/sugestija 10:

,U ¢lanu 8:

Stav 2: Nakon rijeCi “SkupS$tina Crne Gore” dodati “(u daljem tekstu Skupstina)”.

U stavu 10 navesti pune nazive medunarodnih institucija i tijela sa kojima Agencija
treba da saradauje tako da stav 10 glasi:

“(10) Agencija ucestvuje u radu Tijela evropskih regulatora elektronskih
komunikacija (BEREC), Medunarodne unije za telekomunikacije (ITU), Evropske
konferencije postanskih i telekomunikacionih uprava (CEPT), Grupe za planiranje
radio-frekvencijskog spektra (RSPG) i drugih medunarodnih institucija u skladu sa
svojim statusom u njima.”

U stavu 11 prije rijeci “BEREC” dodati rijeci “Evropska komisija i”™
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:

slzmjeniti u cilju pojasnjenja.”

Primjedba/predlog/sugestija 11.:

,U Clanu 10 stav 1, tacka 4, na kraju dodati rijeci “u skladu sa ovim zakonom”.
Dodati novu tacku 33 (posle tacke 32): “Propisuje, analizira i nadzire tehnicke i
organizacione mjere za zastitu bezbjednosti elektronskih komunikacionih mreza i
usluga™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:
LAKo se ne navede u skladu sa ovim zakonom moglo bi se protumaciti da Agencija
moZe regulisati cijene za sve usluge.*”

Primjedba 9 se prihvata.

Primjedba 10 se prihvata.

Primjedba 11 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 12:

,U ¢lanu 12:

- stav 1 izmjeniti tako da glasi:

“(1) Savjet ima pet Elanova, od kojih je jedan Predsjednik.”

- Stav 3 izmjeniti tako da glasi:

“(3) Predsjednik Savjeta saziva sjednice, predsjedava radom Savjeta, potpisuje
odluke i druga akta koje donese Savjet Agencije, a u njegovom odsustvu
zamjenjuje ga Clan Savjeta koga izabere Savijet.”

U daljem tekstu rijeci Predsjednik i ¢lanovi Savjeta zamjeniti sa rijeju “Savjet”, u
zavisnosti od sadrZaja.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 12:
L~Savjet je kolektivni organ upravijanja i kao takvog ga treba tretirati kroz Citav
Zakon.*”

Primjedba/predlog/sugestija 13:

,2U Clanu 13:

- Brisati tacku 1 u stavu 1.

- U stavu 4 dodati da se na internet stranici objavljuje i finansijski izvjestaj.

- Na kraju stava 7 dodati rijeCi: “i vrSenje revizije finansijskih

iskazalizvjestaja”.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 13:

»~Savjet je kolektivni organ i u donosenju odluka odluéuje glasanjem, tako da bi, u
principu, Predsjednik Savjeta, prema rjeSenju iz nacrta Zakona, mogao biti
odgovoran za neku odluku za koju nije glasao. Takode lIzvrni direktor ima
nadleznosti u skladu sa ovim Zakonom i drugim zakonima pa stoga Predsjednik
Savjeta ne mozZe u potpunosti odgovarati za zakonitost rada Agencije. Ovo pitanje
ne treba tretirati u ovom Zakon vec c¢e svaki organ Agencije odgovarati za
ispunjenje svojih nadleznopsti i donosenje odluka iz oblasti za koje je nadlezan i
njihovu zakonitost.

Prema EECC-u ¢lan 8 stav 2 obaveza nacionalnog regulatornog tijela je izmedu
ostalog i objava izvjeStaja, od kojih je Finansijski izvjiestaj od izuzetne vaznosti.
Zakonom o reviziju su takode definisani neki uslovi za izbor revizora.*

Primjedba 12 se prihvata.

Primjedba 13 se djelimi¢no prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 14:

,U Clanu 14 iz stava 1 brisati rijeci “vodeci racuna o rodnoj ravnopravnosti”.
U ¢&lanu 14, stav 4 poslije rijeéi biti dodati rije¢i “imenovani najvise dva mandata”.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 14:

~Smatramo da je to opSte nacelo kojeg se SkupStina svakako pridrzava, a i da za
izbor Savjeta ne treba da postoji nijedan klju¢ osim strucnosti kandidata i
pripadnosti odredenim strukama (najmanje po jedan iz oblasti elektrotehnike,
prava i ekonomije).

Smatramo i da precizno treba propisati normu da predsjednik i ¢lan Savjeta mogu
biti imenovani najvise dva puta u Savjetu bez obzira da li su prethodno bili
menovani ha mjesto Predsjednika ili ¢lana Savjeta.*

Primjedba/predlog/sugestija 15:
»,Clan 17, na kraju dodati rijeci “osim u sluéaju iz ¢lana 14 stav 5™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 15:
»,Ovako definisan ¢&lan 17 je u saglasnosti sa ¢lanom 14 stav 5. ,

Primjedba/predlog/sugestija 16:

,U ¢lanu 19:

- U stavu 2 dodati kao broj 1 alineju: “predstavija i zastupa Agenciju;”

- Ostale alineje prenumerisati u skladu sa prethodnim,

- Postojeca alineja 4 postaje alineja 5 i glasi:

“podnosi zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka pred nadleznim sudom u
sluCaju krsenja odredbi ovog zakona i zakona kojim se reguliSe izgradnja
elektronskih komunikacionih mreza velikih brzina”;

- Postojeca alingja 9 postaje alineja 10 i glasi “donosi akt o organizaciji i
sistematizaciju radnih mjesta u Agenciji;”™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 16:

Primjedba 14 se ne prihvata u
dijelu koji se tice 14 stav 1.

Mora se voditi raCuna o rodnoj
ravnopravnosti.

Primjedba 14 se prihvata u dijelu
koji se tice 14 stav 4 se prihvata.

Primjedba 15 se prihvata.

Primjedba 16 se prihvata.
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» Potrebno je definisati predstavijanje i zastupanje Agencije zbog: potpisivanja i
slanja dopisa, vrSenja novéanih transakcija, zastupanja pred sudom,
predstavljanja u javnosti i medunarodnim institucijama i dr.

Imajuci u vidu dosadasnje stavove Suda za prekr3aje potrebno je preciznije
definisati nadleznost Izvrsnog direktora u slu¢aju podnoSenja prekrSajnog
postupka.”

Primjedba/predlog/sugestija 17:
,U Clanu 20, stav 4 poslije rijeci biti dodati rije¢i “imenovan najvise dva mandata”.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 17:
,Da bude usaglaseno sa ¢lanom 14, stav 4“

Primjedba/predlog/sugestija 18:
,U Clanu 23 iz stave 3 izbrisati rijeCi sa kraja stava: ‘i licima odgovornim za
realizaciju™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 18:

»,Navodenje lica odgovornih za realizaciju u dokumentu koji se javno objavljuje nije
najbolje rieSenje. IzvrSioce poslova treba navesti u dokumentu Operativni plan za
realizaciju Programa rada koji ¢e biti akt internog karaktera.”

Primjedba/predlog/sugestija 19:
,U Clanu 25 u stavu 1 izbrisati obavezu izdvajanja viska sredstava na poseban
racun, a u skladu sa tim izvrsiti izmjene i u stavu 2.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 19:
,Za izdvajanje viSka sredstava na poseban raéun nema realne potrebe.*

Primjedba/predlog/sugestija 20:
,U Clanu 26 u stav 2 alineju 1 izmjeniti na nacin da glasi: “odluke Savjeta koje se

L1

odnose na requlaciju trzista elektronskih komunikacija”.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 20:
»Za navedeni obim objave dokumenata nema realne potrebe.”

Primjedba 17 se prihvata.

Primjedba 18 se prihvata.

Primjedba 19 se ne prihvata.
Nije u skladu sa EECC.

Primjedba 20 se ne prihvata.
Ova odredba je pozitivha sa aspekta
javnosti rada Agencije.
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Primjedba/predlog/sugestija 21.: Primjedba 21 se prihvata.
,U Clanu 28 u stav 1 dodati i mogucnost da Agencija od operatora moze da trazi
da obezbjede detaljne i aZurirane informacije o njihovim planovima za nabavku
opreme, porijeklu opreme, angaZovanim snadbjevadima opremom i treCim
stranama koje angaZzuju za instalaciju i odrzavanje opreme.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 21:

LAgenciji treba omoguciti ovu mogucnost u skladu sa preporuc¢enim strateSkim
mjerama iz EU paketa instrumenata o mjerama smanjenja rizika za sajber
bezbjednost u 5G mreZzama.*

Primjedba/predlog/sugestija 22:
,Clan 29, stav 1, taéka 7 dodati na kraju rijeéi “dostupnosti elektronskih | Primjedba 22 se prihvata.
komunikacionih mrezZa i usluga’.

Clan 29, dodati novi stav 2 koji glasi:

“(2) Kada se radi o pravu kori$¢enja radio-frekvencija, podaci iz stava 1 ovog ¢lana
odnose se posebno na efektivno | efikasno korisc¢enje radio-frekvencijskog
spektra, kao i na postovanje bilo koje od obaveza u pogledu pokrivenosti i kvaliteta
usluge koja je povezana sa pravom koriS¢enja radio-frekvencija i njihovu
verifikaciju.”™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 22:
Dopuniti radi preciznosti navedenih odredbi.

Primjedba/predlog/sugestija 23: Primjedba 23 se ne prihvata.

,U Clanu 31 stav 7 treba izmjeniti na nacin da Izvrsni direktor mozZe da podnese | U  suprotnosti sa  sistemskim
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka i samostalno, bez predloga | zakonima.

inspektora.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 23:

,U slu¢aju da operator krsi odredbe Zakona o elektronskim komunikacijama ili ne
postupa po odlukama Agencije nije uvjek neophodno da se sprovodi inspekcijski
nadzor, ako vec postoji dovoljno utvrdenih &injenica da operator ili drugi subjekata
ne poStuje Zakon, mogucnost podnoSenja zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog
postupka samostalno treba omoguciti i izvrSnom direktoru, kao $to je to u ¢lanu
19.“
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Primjedba/predlog/sugestija 24:
,U Clanu 35 treba dodati saradnju sa organom drZavne uprave nadleznim za
drZavne puteve, kao i alineju 10, koja bi glasila: “drugim nadleZnim organima u
svrhu sprovodenja ovog zakona,™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 24:

»lreba dati upucujucu odredbu za sardanju i sa ovim drzavnim organom u cilju
obezbjedenja izgradnje elektronske komunikacione infrastructure i mreza prilikom
izgradnje saobracajnica i obezbjedenja njihove sigurnosti prilikom redovnog
odrZavanja i rekonstrukcije.“

Primjedba/predlog/sugestija 25 :
,Clan 37, stav 1 preciznije napisati“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 25:

,Clan 37 napraviti jasnijim na na&in da se precizno definise procedura prijave, upis
u registar | izdavanje odgovarajuce potvrde/akta operatoru. ,,

Primjedba/predlog/sugestija 26:

,Clan 38, promijeniti naslov tako da glasi: “Opste i posebne obaveze po osnovu
opsteg odobrenja” i u cijelom ¢lanu zamijeniti rije¢ “uslovi” sa terminom “obaveze”
U Clanu 38, temin

U ¢lanu 38 navedene obaveze koje se mogu dati uz opsSte oviaScéenje treba

dodatno uskladiti sa Prilogom | iz EECC*
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 26:

,U Prilogu | EECC navedene su obaveze/uslovi u djelovima A, B, C, D i E i
djelimicno se razlikuju od onih navedenih u zakonu posebno u nacinu
prepoznavanja uz koju djelatnost se moze dati odredeni set uslova i pozivanja na
nacin kako se ta obaveza realizuje (pozivanje na akt EU).“

Primjedba 24 se prihvata.

Primjedba 25 se ne prihvata.
Jasno je napisano.

Primjedba 26 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 27:

,Clan 39, promijeniti naslov tako da glasi: “Prava po osnovu op$teg odobrenja”
Clan 39, stav 1, dodati tacku 5, koja glasi:

“na ostvarivanje prava sluzbenosti u skladu sa odredbama ovog zakona.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 27:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 28:
JPreformulisati naslov poglavija V na nacin da glasi Elektronske komunikacione
mreZe, infrastruktura i povezana oprema i usluge*”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 28:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 29:

,U Clanu 51 stav 4 preformulisati, tako da glasi:

“Organ nadleZan za dono$enje planskog dokumenta, uzimajuci u obzir i podatke
iz stava 2 ovog Clana, obavezan je da u planskom dokumentu planira elektronsku
komunikacionu mrezu, elektronsku komunikacionu infrastrukturu i drugu povezanu
opremu, na nacin kojim se podstie razvoj elektronske komunikacione mreze i
elektronske komunikacione infrastrukture.”™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 29:
,Zbog potpunosti ovog stave.“

Primjedba/predlog/sugestija 30:
,Clan 53, brisati stavove 4, 5, 6i 7.
Ili kao minimum u stavu 6 brisati rijeci “a na predlog Agencije™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 30:

Primjedba 27 se prihvata.

Primjedba 28 se prihvata.

Primjedba 29 se prihvata.

Primjedba 30 se prihvata.
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~Smatramo da niti je nadleZnost Ministarstva i Agencije oblast izgradnje objekata,
niti Ministarstvo i Agencija imaju kapacitete da propiSu obaveze koje se odnose na
opSta pitanja izgradnje.”

Primjedba /predlog/sugestija 31.:

,Clan 54, stav 8, treba preformulisati da glasi:

“Ako ne postoji fiziCka infrastruktura u zgradi za postavljanje mreZze veoma velikog
kapaciteta, svaki operator javne komunikacione mreze ima pravo, o svom trosku,
da zavrsi svoju mrezZu u prostorijama krajnjeg korisnika, uz njegovu saglasnost, uz
uslov da se pri tome na najmanju moguéu mjeru svede uticaj na imovinu trecih lica.
Ako operator javne komunikacione mreze u tom slu€aju ima potrebu da u
zajedni¢kim dijelovima zgrade postavi fizi€ku infrastrukturu i mrezu samo za
potrebe pojedinaénih krajnjih korisnika, duzan je da o tome pisanim putem
obavijesti ovlas¢enog predstavnika vlasnika.”

Clan 54, stav 9, treba preformulisati da glasi

“Agencija propisuje blize tehniCke i druge uslove za projektovanje, izgradnju i
kori§¢enje elektronske komunikacione mreZe, elektronske komunikacione
infrastrukture i povezane opreme u zgradama. Agencija daje saglasnost na glavni
projekat u postupku njegove revizije za elektronsku komunikacionu mreZu,
elektronsku komunikacionu infrastrukturu i povezanu opremu u zgradi, za zgrade
Cija je povrsina ve¢a od 500m2.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 31:
»Prilagoditi kako bi se moglo implementirati u praksi.*”

Primjedba/predlog/sugestija 32:
U Clanu 55 stav 3 brisati rijeci: “parametre elektronskih komunikacionih mreZa,
elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 32:
,Kako se ¢lan 55 odnosi na radove u zoni elektronskih komunikacionih mreza
predmetnim propisom treba da se definiSu samo zastitne zone o radio koridori.“

Primjedba/predlog/sugestija 33:
,U ¢lanu 57, stav 4, preformulisati tako da glasi:

Primjedba 31 se prihvata.

Primjedba 32 se prihvata.

Primjedba 33 se prihvata.
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“Agencija daje saglasnost na glavni projekat u postupku njegove revizije za
gradenje infrastrukture iz stava 1 ovog ¢lana.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 33:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 34:
LPredlazemo da se ¢lan koji se odnosi na Pravo sluzbenosti dodatno unaprijedi.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 34:
L,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona, a predlog dopune je dat u Prilogu 1
ovog dokumenta.*

Primjedba/predlog/sugestija 35:

,Clan 61, stav 3 preformulisati tako da glasi:

“(3) Operator je duzan da plan mjera za narednu godinu iz stava 1 ovog ¢lana
dostavi na mislijenje Ministarstvu, Agenciji, organima nadleznim za odbranu i
bezbjednost, zastitu i spadavanje, do kraja oktrobra teku¢e godine.”

Clan 61, stav 6 preformulisati tako da glasi:

“Blize uslove za izradu plana mjera iz stava 1 ovog ¢lana propisuje Vlada.™
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 35:

,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona“

Primjedba/predlog/sugestija 36:

,U Clanu 62:

- stav 3 se mijenja i glasi:

“(3) Terminalne tacke mreze i grupe korisnika koji u vanrednim situacijama imaju
pravo na terminalnu tacku mrezZe sa pravom prvenstva odreduje Vlada i dostavija
ih operatorima u roku 3 mjeseca od dana stupanja ovog zakona na snagu, a zatim
po potrebi azurira.”

- nakon stave 3 dodaje se novi stav koji glasi:

“Operator je duzan da najmanje jednom godisnje izvrSi testiranje funkcionisanja
komunikacija sa pravom prvenstva sa dostaviljenim terminalnim tackama iz stave

Primjedba 34 se prihvata.

Primjedba 35 se prihvata.

Primjedba 36 se prihvata.

66




3 i izvjestaj o tome dostavi Ministarstvu, Agenciji, organima nadleZnim za odbranu
i bezbjednost, zastitu i spasSavanje u roku sedam dana od sprovodenja testiranja.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 36:

sPotrebno je blagovremeno definisati terminalne tacke sa prvenstvom pristupa i
periodi¢no testirati njihovu funkcionalnost kako bi sistem aza vanredne situacije
bio spreman u sluéaju deSavanja istih.”

Primjedba/predlog/sugestija 37:
»,Clan 74 stav 1 treba definisati na nacin da ova obaveza vaZi za sve operatore Koji
pruZaju uslugu terminacije poziva.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 37:

,Da bi se Stedjeli resursi Agencije i eliminisala obaveza Agencije da sprovodi
analize trista na relevantnim trzistima terminacije poziva, koja po definiciji pokaze
da je svaki operator SMP za terminaciju poziva u svojoj mrezi realno je na
predloZeni nacin definisati ovu odredbu.

Primjedba/predlog/sugestija 38:
,Clanove 83 i 84 treba objediniti zbog ponaviljanja odredenih stavova. Potrebno je
izvrsiti i dodatne korekcije u ¢lanovima 85, 90 i 92.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 38:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona. PredloZeni tekst dostavijamo u
Prilogu 2 ovih komentara. ,,

Primjedba/predlog/sugestija 39:

,Clan 87, stav 6 izvrsiti preformulaciju tako da glasi:

“Ako u postupku po javnom konkursu Agencija ne moZe da odredi operatora
univerzalne usluge, Agencija ¢e rjeSenjem odrediti jednog ili vise operatora
uzimajuci u obzir kriterijume iz stava 5, primjenom nacela efikasnosti, objektivnosti
i transparentnosti.”

Clan 87, stav 8 izvrsiti preformulaciju tako da glasi:

“Blize kriterijume za izbor operatora za pruZzanje univerzalne usluge propisuje
Agencija.”™

Primjedba 37 se prihvata.

Primjedba 38 se prihvata.

Primjedba 39 se prihvata.
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Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 39:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 40:
,Clan 89, stav 1 postojeci rok od 60 dana, zamijeniti sa rokom od 90 dana.*”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 40:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 41.:

,U Clanu 93 stava 3 definisati rok u kojem Agencija treba da donese odluku.
Predlog je da to bude u roku 3 mjeseca, osim u slu¢aju sprovodenja dodatnih
postupak a kada moze biti 5 mjeseci.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 41:

,Kako bi se omogucilo nesmetano pruZanje univerzalne usluge potrebno je u
razumnom roku operatoru univerzalne usluge platiti opravdani neto troSak i u tom
ciliu je potrebno uvesti odgovarajuci rok za dono$enje odluke.*“

Primjedba/predlog/sugestija 42:

,Clan 96, stav 3 da se preformulise, tako da glasi:

“(3) Pri strateskom planiranju, koordinaciji i harmonizaciji koris¢enja radio-
frekvencijskog spektra Agencija saraduje sa drzavama ¢lanicama Evropske unije
(EU), uzimajuci u obzir, izmedu ostalog i, ekonomske, sigurnosne, zdravstvene,
aspekte javnog interesa, slobode izraZavanja, kulturne, naucne, socijalne i
tehnicke aspekte politika Evropske unije, kao i interese razliitih vrsta korisnika
radio-frekvencijskog spektra i u najvecoj mogucoj mjeri tezi harmonizaciji u
pogledu namjene, regulatornih i tehni¢kih uslova koris¢enja, nacina dodjele i
vremenske dostupnosti za koris¢enje i dodjelu radio-frekvencija za odgovarajuce
primjene sa drzavama ¢lanicama Evropske unije (EU), shodno interesima Crne
Gore.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 42:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba 40 se prihvata.

Primjedba 41 se ne prihvata.
Opsti rok od 120 dana je utvrden u
Clanu 31.

Primjedba 42 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 43:

,Clan 100 da se preformulise | dopuni tako da glasi:

Korisc¢enje radio-frekvencija

Clan 100

(1) Radio-frekvencije se koristite na osnovu odobrenja za koris¢enje radio-
frekvencija, osim radio-frekvencija iz stava 2 ovog ¢lana, koje se mogu koristiti bez
odobrenja za kori§¢enje radio-frekvencija.

(2) Radio-frekvencije koje se mogu Kkoristiti bez odobrenja i uslovi za njihovo
koriS¢enje, kao i radio-frekvencije Cije se koriSc¢enje bez odobrenja prijavijuje
Agenciji, utvrduju se propisom Agencije.

(3) Fizicka i pravna lica, osim u sluajevima iz stava 2, 4 i 6 ovog Clana, za
koriS¢éenje radio-frekvencija duzZna su pribaviti odobrenje za koriS¢enje radio-
frekvencija.

(4) Korisnik radio-frekvencija za koje je propisom iz stava 2 ovog ¢lana utvrdena
obaveza prijave koriscenja obavezan je da prije pocCetka koriS¢enja tih radio-
frekvencija Agenciji prijavi njihovo koriS¢enje na propisani nacin.

(5) Fizi¢ka i pravna lica duZna su da radio-frekvencije koriste u skladu sa uslovima
propisanim ovim zakonom, podzakonskim aktima doneSenim na osnovu ovoga
zakona, odobrenjem za kori§¢enje radio-frekvencija i medunarodnim sporazumima
Ciji je potpisnik Crna Gora.

(6) Organ drzavne uprave nadleZzan za poslove odbrane mozZe bez odobrenja za
koriséenje radio-frekvencija da koristi radio-frekvencije koje su planom namjene
radio-frekvencijskog spektra namijenjene u svrhu vojne upotrebe.

(7) Blize podatke o koriS¢enju radio-frekvencija iz stava 6 ovog Clana organ
drZzavne uprave nadleZan za poslove odbrane obavezan je da dostavi Agenciji, u
roku od tri dana od dana prijema pisanog zahtjeva.

(8) Organi drzavne uprave nadlezni za odbranu, nacionalnu bezbjednost i
unutrasnje poslove mogu bez odobrenja za koris¢enje radio-frekvencija da koriste
radio-frekvencije koje su planom namjene radio-frekvencijskog spektra
namijenjene u svrhu civilne i zajednicke civilno/vojne upotrebe, samo ako je
Agencija, na osnovu prethodno podnesene prijave, utvrdila da takvo koriscenje
radio-frekvencija nece izazvati Stetnu interferenciju prema sistemima drugih
korisnika;

Primjedba 43 se prihvata.
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(9) Organi drZzavne uprave iz stava 8 ovog ¢lana duzni su da pri koriScenju radio-
frekvencija preduzimaju djelotvorne mjere za sprjeCavanje Stetne interferencije
prema sistemima drugih korisnika.

(10) Nacin prijavijivanja korisc¢enja radio-frekvencija bez odobrenja iz stava 2 i 8
ovog C¢lana propisuje Agencija.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 43:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 44:
»Poslije ¢lana 100, dodati nova 2 ¢lana koja glase:

“Usaglasena dodjela radio-frekvencija

Clan 101a

(1) Agencija moze, u skladu sa ineteresima Crne Gore, izdati odobrenje za
koriséenje radio-frekvencija bez sprovodenja postupka javnog nadmetanja, u cilju
usagladavanja sa zajedniCkom dodjelom na nivou Evropske unije, ako je
koriséenje radio-frekvencija harmonizovano, uslovi za pristup spektru i procedure
dodjele usaglaseni, a subjekti kojima se dodjeljuju radio-frekvencije odabrani u
skladu s medunarodnim sporazumima i pravom Evropske unije.

(2) U slu€aju iz stava 1 ovog ¢lana Agencija nece nametati dodatne uslove, niti
sprovoditi postupke kojima bi se ogranicCila, izmijenila ili odlozila ispravna
implementacija zajedniCke dodjele tih frekvencija, uz uslov da su prethodno
zadovoljeni uslovi kori¢enja radio-frekvencija propisani ovim zakonom.

Zajedni¢ka dodjela radio-frekvencija

Clan 101b

(1) Agencija moZe saradivati sa nadleznim tijelima drugih drzava, a posebno
drzava Clanica Evropske unije, na utvrdivanju zajedniCkih aspekata postupka
dodjele radio-frekvencija i, kada je to primjereno, u saradnji sa nadleznim tijelom
druge drzave sprovesti zajednicki postupak dodjele radio-frekvencija, u skladu s
iskazanim interesovanjem zainteresovanih subjekata.

(2) Prilikom utvrdivanja elemenata zajedni¢kog postupka dodjele radio-frekvencija
iz stava 1 ovoga C¢lana, Agencija mozZe uzeti u obzir sljedece aspekte:

Primjedba 44 se prihvata.
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1) pokretanje i sprovodenje postupka dodjele radio-frekvencija u skladu sa
zajednicki dogovorenim vremenskim okvirom;

2) odredivanje zajedni¢kih uslova i procedura za izbor nosilaca i dodjelu
odobrenja za korisc¢enje radio-frekvencija, kada je to primjereno;
3) odredivanje zajednickih ili uporedivih uslova koris¢enja radio-frekvencija

kojima se, izumedu ostalog, korisnicima omogucava dodjela sli¢nih frekvencijskih
blokova, kada je to primjereno;

4) mogucnost ukljucivanja drugih drzava u zajednicki postupak dodjele radio-
frekvencija u bilo kom trenutku prije zavrSetka toga postupka.

(3) Ako Agencija odluci da ne ucestvuje u zajednickom postupku dodjele radio-
frekvencija, uprkos iskazanom interesovanju zainteresovanih subjekata, obavezna
je da ih obavijesti o razlozima svoje odluke.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 44:

,UsaglaSavanje sa EECC ¢&lan 36 i 37.°

Primjedba/predlog/sugestija 45:

,Clan 115, stav 3 treba preformulisati tako da glasi:

“(3) Nosilac odobrenja za koriS¢enje radio-frekvencija iz stava 1 ovog ¢lana moze
da pocne sa koris¢enjem odobrenih radio-frekvencija ili izmijeni prijavljene
tehnicke parametre koris¢enja odobrenih radio-frekvencija na pojedinaénoj lokaciji
najranije 15 (petnaest) dana od dana podnoS$enja prijave iz stava 1 ovog ¢lana,
osim ako prije isteka toga roka od Agencije ne dobije obrazloZzeno obavjestenje da
prijavljeni parametri nijesu u skladu sa zakonom, planom namjene, planom
raspodjele ili odobrenjem za kori§¢enje radio-frekvencija.”

U stavu 2 brisati rije¢i “u skladu sa propisima kojima se ureduje elektronsko
poslovanje” (isti komentar ¢lan 102)“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 45:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 46:
,Clan 122, dodati novi stav 2 koji glasi:

Primjedba 45 se prihvata.

Primjedba 46 se prihvata.
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“2)  Na postupak izmjene odobrenja za koris¢enja radio-frekvencija za
realizaciju javnih elektronskih komunikacionih mreza primjenjuju se i odredbe
Clana 41 ovog zakona. ™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 46:
»Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 47:
,Clan 123, dodati novi stav 2 koji glasi:

“(2)  Na postupak oduzimanja odobrenja za koriSc¢enja radio-frekvencija
za realizaciju javnih elektronskih komunikacionih mreza primjenjuju se i odredbe
Clana 41 ovog zakona.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 47:
»Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 48:

,Clan 127, stavove 516 spojiti u jedan, tako da glasi:

“(5) Nosilac odobrenja za koriscenje radio-frekvencija duZan je da u budzZet Crne
Gore placa godisnju naknadu za pokrivanje troSkova administriranja radio-
frekvencijskog spektra u visini 10% godiSnje naknade za koris¢enje radio-
frekvencija iz stava 1 ovog ¢lana.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 48:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 49:

,Clan 128, stav 1 poslije alineje 3 dodaje se nova alineja 4, tako da glasi:

“4) korisnici radio-frekvencija na plovilima ili vazduhoplovima, za radio-frekvencije
koje se koriste u slu¢aju opasnosti i za potrebe bezbjednosti pomorskog, odnosno

9%

vazduznog saobracaja;

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 49:
»Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba 47 se prihvata.

Primjedba 48 se prihvata.

Primjedba 49 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 50:
,U X poglaviju, usaglasiti termin koji se odnosi na numeraciju (brojeve i adrese)”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 50:
»Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 51:
,Clan 148, stav 3 umjesto rijeCi “koje se odnose na” treba da stoji “prema
korisnicima zavisno od njihove™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 51:
Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.

Primjedba/predlog/sugestija 52:
,U Clanu 149 stava 1 treba dodati kao prvu alineju sledece: “opis usluga koje se
pruZaju/koriste™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 52:
,Opis usluga koje su predmet ugovora treba navesti na poc¢etku.*

Primjedba/predlog/sugestija 53:

,Clan 156, poslije stava 2 dodati novi stav koji glasi:

“odredbe stave 11 2 ovog Clana ne primjenjuju se na trajanje ugovora o placanju
u ratama kada je krajnji korisnik u zasebnom ugovoru pristao na placanje u ratama
iskljué¢ivo za postavijanje fizicke veze. Ugovor o placanju u ratama za postavijanje
fizicke vezene ukljucuje terminalnu opremu (¢lan 105 stav 1 EECC)™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 53:
L,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 54:

,Dodati novi ¢lan posle ¢lana 156, koji glasi:

“Ponude u paketu

Krajnji korisnik koji koristi paket usluga ili paket usluga i terminalne opreme, koji
najmanje sadrZi uslugu pristupa internetu ili javno dostupnu interpersonalnu

Primjedba 50 se prihvata.

Primjedba 51 se prihvata.

Primjedba 52 se prihvata.

Primjedba 53 se prihvata.

Primjedba 54 se prihvata.
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komunikacionu uslugu zasnovanu na broju, ima pravo da raskine ugovor zbog
promjene ugovorenih uslova u skladu sa ¢lanom 156 stav 7 i 9 ovog zakona u
slu€aju bilo koje promjene elementa paketa.

Ugovaranjem dadatne usluge ili terminalne opreme, koju pruZa ili distribuira isti
pruZalac usluga pristupa internetu ili javno dostupnih interpersonalnih
komunikacionih usluga zasnovanih na broju sa kojim krajnji korisnik vec ima
zaklju¢en ugovor, ne produZava se pocetno trajanje ugovora kojem se takve
usluge ili terminalna oprema dodaju, osim ako potro$ac izri¢ito pristane na to
prilikom ugovaranja dodatne usluge ili terminalne opreme.”™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 54:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 55:
,Clan 157, stav 3, umjesto roka od 15 dana treba da stoji do 30 dana.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 55:
»Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 56:

L~Umjesto postojeceg Clana 158 staviti sliededi tekst:

Clan 158

Ponude u paketu

Krajnji korisnik koji koristi paket usluga ili paket usluga i terminalne opreme, koji
najmanje sadrzi uslugu pristupa internetu ili javno dostupnu interpersonalnu
komunikacionu uslugu zasnovanu na broju, ima pravo da raskine ugovor zbog
promjene ugovorenih uslova u skladu sa ¢lanom 156 stav 7 i 9 ovog zakona u
slu€aju bilo koje promjene elementa paketa.

Ugovaranjem dadatne usluge ili terminalne opreme, koju pruZa ili distribuira isti
pruZalac usluga pristupa internetu ili javno dostupnih interpersonalnih
komunikacionih usluga zasnovanih na broju sa kojim krajnji korisnik vec¢ ima
zakljuéen ugovor, ne produzava se pocetno trajanje ugovora kojem se takve
usluge ili terminalna oprema dodaju, osim ako potro8ac izriCito pristane na to
prilikom ugovaranja dodatne usluge ili terminalne opreme.

Primjedba 55 se prihvata.

Primjedba 56 se prihvata.
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PredlaZzemo da se zamijene mjesta i da ovo bude ¢lan 157, a da ¢lan 158 bude
saglasnost Agencije na ugovore.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 56:
»,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona vezano za transponovanje ¢lana 107
Direktive.“

Primjedba/predlog/sugestija 57:
,Clan 171, stav 4, brisati rijei: “u skladu sa zakonom kojim se ureduje zaStita
potrosaca.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 57:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 58:

,U Clanu 181 stav 5 brisati rije¢ “pravilnikom”.
U ¢lanu 181 stav 8 brisati rijeCi “kada se utvrdi znatna prijetnja”.

U ¢lanu 181 postojeci stav 9 razdvojiti na dva stava koji bi glasili:

9) Operator je duZan da na godisnjem nivou, i o svom troSku sprovede, reviziju

mjera bezbjednosti svojih elektronskih komunikacionih mreZa i usluga koje pruza.

Nakon kojeg se dodaje novi stav

10) Agencija, propisom iz stava 5 ovoga Clana propisuje nacin vrSenja revizije,
kriterijume za provjeru vrSenja bezbjednosti mreza i usluga, snadbijevaca
uredajima i opremom, subjekata koji vr§e instalaciju | odrzavanje mreza | mreznih
elemenata, formu i nacin dostavijanja izvje$taja o rezultatima revizije i nacin
sertifikovanja pravnih lica koje je za sprovodenje te revizije ovlastila Agencija, u
skladu s preporukama ENISA-e o sertifikovanju u podrucju sajber sigurnosti.
Prilagoditi numeraciju narednih stavova i pozivanja na odredene stavove.

Stav 12 nastaviti sa rije¢ima:

“uzimajuci u obzir, izmedu ostalog:

- Bezbjednost najbitnijih i osjetljivih djelova mrezZa;

- Bezbjednost same opreme ili okruZenja (instaliranje, interkonekcija, itd.);

- Rizik mijeSanja trece zemlje u lanac snadbijevanja tehnologijom;

- Rizik glavne zavisnosti od pojedinaénog snadbjevaca,

Primjedba 57 se ne prihvata.
Shodno ¢lanu 132a Zakona o zastiti
potroSaCa, vansudsko rjeSavanje
potroSackih sporova moze da vodi
tijelo za vansudsko rjeSavanje. U
cilju otpocinjanja vansudskog
rieSavanja potrosackih sporova, tijelo
za rjeSavanje sporova podnosi
Ministarstvu ekonomskog razvoja
zahtjev za dobijanje ovladéenja i
uklju€ivanje u listu ovlascenih tijela
za rjeSavanje sporova.

Primjedba 58 se prihvata.
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- Rizici po nacionalnu bezbjednost.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 58:

,Zakonom je potrebno jasno definisati obavezu godiSnje revizije i obavezu
snosenja njenih troSkova od strane operatora i nacin vrSenja revizije bezbjednosti
mreZa i usluga | mogucnost ograniCenjem koriscenja opreme pojedinih
proizvodaca u skladu da preporukama ENISA i EU paketom instrumenata o
mjerama smanjenja rizika sajber bezbjednosti u 5G mreZzama.*

Primjedba/predlog/sugestija 59:

,Clan 183, stav 2, poslije rijeci “prisluskivanje” dodati rijeéi “ostvarivanje uvida™
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 59:

,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 60:

,Clan 184, nakon stave 6, dodati novi stav tako da glasi:

“Operator je duzan da vodi i ¢uva evidenciju o pristupanju i kori§¢enju podataka
korisnika, najmanje godinu dana od dana prestanka pruZanja usluge, na osnovu
koje se nedvosmisleno moZe utvrditi ko je, kada i za koju svrhu pristupao i koristio
podatke o krajnjem Korisniku, izuzev za potrebe nadleznih drZavnih organa.™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 60:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.*

Primjedba/predlog/sugestija 61.:

sPotrebno je izvrsiti i dodatne korekcije u &lanovima 195, 196 i 197, te dodati novi
Clan 195a. Postojece Clanove treba zamijeniti novim. U ¢lanu 196 razmotriti da li
tacke 25i 26 u stavu 6 mogu da se objedine ili da se tacka 25 ukloni.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 61:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona. PredloZeni tekst dostavijamo u
Prilogu 3 komentara. ,,

Primjedba 59 se prihvata.

Primjedba 60 se prihvata.

Primjedba 61 se prihvata.
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Primjedba/predlog/sugestija 62:
,Clan 199, stav 1 poslije rijeCi “prekrSaj” unijeti rije¢i “koji predstavija ozbiljno
kr$enje Zakona™

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 62:
,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona.”

Primjedba/predlog/sugestija 63:

,Clan 199 do 203 koji se odnose na kaznene odredbe treba dodatno obraditi u
smislu dodavanja novih kaznenih odredbi, razmatranja kategorija i odredenih
prekrdaja u pojedinim kategorijama, te redanja prekrSajnih normi po redosljedu
Clanova“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 63:
»Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona. PredloZene promjene dostavijamo
u Prilogu 4 ovih komentara.”

Primjedba/predlog/sugestija 64:
,Clan 209, stavove 4 i 5 brisati“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 64:

,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona radi oCuvanja nezavisnost Agencije,
stabilnosti, predvidivosti i kontinuiteta poslovanja Agencije, a i ova dva stava su u
koliziji sa stavom 2 istog ¢lana.”

Primjedba/predlog/sugestija 65:

,U Prelaznim i zavr$nim odredbama treba dodati ¢lan kojim bi se definisale
pojedine odredbe iz zakona koje se stavljaju van snage danom stupanja na snagu
ovog zakona (tj. dredbe zakona koje se odnose na izuzimanje Agencije iz primjene
tih zakona u cilju postizanja potpune nezavisnosti Agencije na $ta je ukazivala i
Evropska Komisija), a koje se odnose na izuzec¢e Agencije iz Zakona o drzavnoj
upravi te odredbi Zakona o zaradama zaposlenih u javnhom sektoru, Zakona o
inspekcijskom nadzoru, te drugih zakona u cilju efikasnog sprovodenja strategija
donijetih od strane Vlade Crne Gore.*”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 65:

Primjedba 62 se prihvata.

Primjedba 63 se prihvata.

Primjedba 64 se prihvata.

Primjedba 65 se prihvata.
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L,Dodatno unaprijedenje teksta nacrta zakona radi oéuvanja nezavisnost Agencije
i ispunjavanja 1 mjerila za priviemeno zatvranje pregovarackog poglavija 10, te
efikasnog sprovodenja strateSkih dokumenata i ubrzavanje razvoja digitalne
ekonomije i vje$tina u naSoj drzavi.*”

Primjedba/predlog/sugestija 66:

LImajuci u vidu izmjene koje je Sekretarijat za zakonodavstvo napravio prilikom
donoSenja vazeceg Zakona o elektronskim komunikacijama, odnosno da je do$lo
do pada u kvalitetu izvornog teksta, predlazemo da sastancima sa predstavnicima
Sekretarijata za zakonodavstvo prisustvuju i predstavnici Agencije za elektronske
komunikacije i postansku djelatnost.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 66:

smajuci u vidu specificnost Nacrta zakona i kompleksnost EECC-a, u cilju
dobijanja pozitivne ocjene od strane Evropske Komisije kao i sveobuhvatne i
kvalitetne sprovodivosti Zakona nakon njegovog donoSenja od strane Skupstine
Crne Gore, predlaZzemo ovu mjeru u cilju postizanja $to boljeg kvaliteta predloga
teksta Nacrta zakona.”

Primjedba 66 se prihvata.

12.

GORADN
BUROVIC
MEDIA CENTAR

Primjedba/predlog/sugestija 1:
,U €lanu 5 stav 1 bride se ta¢ka 3.”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

LBrisanjem tacke “3)razmatra izvjestaj o radu i finansijski izvjeStaj Agencije;” ukida
se nadleznost Vlade Crne Gore koja moZe biti zloupotrijebljena zarad poltickog
pritiska na rad Agencije za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost. Media
centar sugestijama u vezi sa ovim nacrtom zakona zastupa koncept u kojem je
uloga Vlade svedena na minimum a iz razloga jacanja samostalnosti Agencije.
Razmatranjem izvjeStaja o radu i finansijskih izvjeStaja Agencije, mozZe se stvoriti
mogucnost da uslijed negativnih ocjena od strane Vlade bude stvoren pritisak
prema Skup§tini Crne Gore da kao osnivac uti¢e na samostalno donoSenje odluka
Agencije u okviru svojih nadleZnosti.

Ove nadlezZnost Vlade bi stvorila mogucnost neprimjerenog politickog uticaja na
rad Agencije Sto direktno uruSava samostalnost i nezavisnost ove institucije i
potpuno je suprotno Direktivi 2018/1972/EU o Evropskom elektronskom

Primjedba 1 se ne prihvata.
Smatramo da predlozeno rjeSenje ne
utiCe na nezavisnost Agencije jer
Vlada samo razmatra, a ne usvaja
IzvjesStaj o radu i Finansijski izvjestaj
Agencije, sto je u skladu sa ¢lanom 8
EECC.
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komunikacionom zakoniku. Direktiva EU jasno propisuje da nacionalna

regulatorna tijela moraju biti nezavisha u svom radu.”

Primjedba/predlog/sugestija 2:

,U €lanu 13 stav 4 briSe se rije€ “Vlada

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2:

,Ovaj predlog je na tragu prethodnog koji smanjuje uticaj Vlade na rad Agencije.
Dovoljno je da Savjet Agencije jednom godisnje dostavilja na razmatranje izvje$taj
o radu SkupStini Crne Gore ali ne i Vladi.*”

Primjedba/predlog/sugestija 3:

,Clanovi 14, 15, 16, 17 i 18 u nacrtu zakona mijenjaju se dodaju se novi élanovi
14-31 koji glase:

Clan 14

Clan Savjeta Agencije moze biti lice koje je drzavljanin Crne Gore, sa prebivalistem
u Crnoj Gori, koje ima najmanje VII1 nivo kvalifikacije obrazovanja i deset godina
radnog iskustva u VII1 nivou kvalifikacije obrazovanja u oblastima koje su od
znaCaja za obavljanje djelatnosti Agencije (elektrotehnika, poStanski saobracaja,
ekonomije, pravo, mediji i dr.).

Mandat ¢lana Savjeta Agencije traje pet godina i mogu biti ponovo imenovani.
SpreCavanje sukoba interesa

Clan 15
Clanovi Savjeta Agencije ne mogu biti:

Primjedba 2 se ne prihvata.
Smatramo da predlozeno rjeSenje
doprinosi  transparentnosti  rada
Agencije i spreCava se koncetracija
moci kod odludivanja i ne ugrozava
nezavisnost Agencije, sto je u skladu
sa najboljiom praksom koja je
prepoznata i od ITU ICT Regulatory
Tracker-a kojima se prate i ocjenjuju
performanse regulatora na novou
drzava €lanica ITU.

Primjedba 3 ne prihvata.

RG smatra da rjeSenja predloZena u
nacrtu Zakona obezbjeduju
transparentan izbor ¢lanova Savjeta,
na osnovu javnog konkursa, kao i

sluCajeve i postupak njihovog
razrjieSenja. SpreCavanje sukoba
interesa je jasno  propisano

upucivanjem odredbi ovog zakona
na zakon Kkojim se ureduje
spreCavanje  sukoba javnog i
privatnog interesa.
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1) poslanici i odbornici, za vrijeme obavljanja funkcije i najmanje tri godine od
prestanka funkcije;

2) Clanovi Vlade, Predsjednik Crne Gore ili predsjednik jedinice lokalne
samouprave, u toku trajanja mandata i najmanije tri godine od prestanka funkcije;
3) lica koja bira, imenuje ili postavija Predsjednik, Skupstina Crne Gore (u
daljem tekstu: SkupStina) ili Vlada, u toku trajanja mandata;

4) funkcioneri  politickih  stranaka  (predsjednici  stranaka, ¢lanovi
predsjednistava, njihovi zamjenici, ¢lanovi izvr$nih i glavnih odbora, kao i drugi
stranacki funkcioneri) za vrijeme obavljanja funkcije i najmanje tri godine od
prestanka funkcije;

5) lica koja su vlasnici udjela, akcionari, ¢lanovi organa upravijanja, ¢lanovi
nadzornih organa u pravnim licima Ciji nadzor vrsi Agencija;

6) lica koja su pravosnazno osudena za krivicna djela protiv sluzbene
duznosti, krivicno djelo prevare, krade ili drugo krivicno djelo koje ga Cini
nedostojnim za obavljanje javne funkcije, bez obzira na izreCenu sankciju, ili su
pravosnazno osudena za neko drugo krivicno djelo na kaznu zatvora u trajanju
duZem od Sest mjeseci, u periodu dok traju posljedice osude i

Ako se ¢lan Savjeta Agencije nalazi u sukobu interesa u vezi sa odlucivanjem o
odredenom pitanju iz nadleznosti Savjeta Agencije, duZan je da o tome obavijesti
ostale &lanove Savjeta Agencije radi izuzeca iz rasprave i odluCivanja o tom
pitanju.

Ako se utvrdi da je ¢lan Savjeta Agencije u¢estvovao u radu Savjeta Agencije uz
postojanje sukoba interesa, ostali ¢lanovi Savjeta Agencije duzni su da preispitaju
odluke u ¢ijem donoSenju je ucestvovao taj ¢lan, koje mogu ponistiti.

Pitanje sukoba interesa Clanova Savjeta Agencije blize se ureduje statutom
Agencije.

Imenovanje ¢lanova Savjeta Agencije

Clan 16

Clanove Savjeta Agencije imenuje Skups$tina Crne Gore, u skladu sa ovim
zakonom.

Protiv odluke iz stava 1 ovog ¢lana moZe se pokrenuti spor pred nadleznim sudom.

Ovlasceni predlagaci
Clan 17
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Kandidate za ¢lanove Savjeta Agencije predlazu:

1) Univerziteti, dva &lana;
2) InZenjerska komora, dva Clana;
3) nevladine organizacije koje se bave medijima, zastitom potroSaca, zaStitom

ljudskih prava i sloboda, jednog ¢lana;

Lice koje je predloZeno za ¢lana Savjeta Agencije ne mora biti iz reda ovla§éenog
predlagaca.

Predlagacdi iz stava 1 ovog ¢lana mogu predloZiti kandidata za ¢lana Savjeta
Agencije zajedno ili odvojeno.

Kandidate za &lanove Savjeta Agencije predlaZzu nadleZni organi upravijanja
predlagaca iz stava 1 ovog ¢lana.

Sadrzaj predloga za imenovanje ¢lana Savjeta Agencije

Clan 18

Predlog za imenovanje &lana Savjeta Agencije sadrZi: ime i prezime, adresu
prebivaliSta i kratku biografiju predloZzenog kandidata i mora biti potpisan i ovjeren
od strane ovla$¢enog predlagaca, odnosno ovilascenih predlagaca.

Predlog iz stava 1 ovog ¢lana podnosi se na obrascu koji utvrduje radno tijelo
SkupSstine nadlezno za imenovanja (u daljem tekstu: radno tijelo SkupStine).

Uz predlog iz stava 1 ovog ¢lana dostavija se:

1) dokaz da je predlozZeni kandidat drzavljanin Crne Gore i da ima prebivaliste
u Crnoj Gori;

2) dokaz o nivou kvalifikacije obrazovanja predloZzenog kandidata;

3) dokaz o radnom iskustvu; i

4) izjava predloZzenog kandidata o prihvatanju kandidature i da ne postoji

smetnja iz ¢lana 15 ovog zakona za njegovo imenovanje za Clana Savjeta
Agencije.

Pored dokaza iz stava 3 ovog &lana, nevladine organizacije kao predlagadi duzne
su da dostave:

1) dokaz o upisu u registar nevladinih organizacija;

2) osnivacki akt i statut, koji su dostavijeni organu drZzavne uprave nadleznom
za registraciju nevladinih organizacija,; i

3) izvjeStaje o radu na obrascu koji utvrduje radno tijelo SkupS$tine i finansijske

izvjeStaje za prethodne tri godine.
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Predlog za imenovanje ¢lana Savjeta Agencije koji nije podnijet u skladu sa st. 1
do 4 ovog ¢lana necCe se razmatrati.

Nevladina organizacija kao ovlasceni predlagac

Clan 19

Nevladina organizacija moze biti predlagac¢ kandidata za ¢lana Savjeta Agencije
ako ispunjava sljedece uslove:

1) u osnivackom aktu i statutu, kao osnovne ciljeve i zadatke djelovanja, ima
pitanja iz oblasti iz ¢lana 17 stav 1 taé. 3 ovog zakona i kontinuirano se bavi tim
pitanjima u prethodne tri godine prije objavljivanja javnhog poziva za predlaganje
kandidata za ¢&lanove Savjeta Agencije;

2) u prethodne tri godine prije objavljivanja javnog poziva za predlaganje
kandidata za ¢&lanove Savjeta Agencije, najmanje 3.000 eura tokom jedne
kalendarske godine bilo je utroSeno za realizaciju aktivnosti u oblasti u kojoj se
predlaze kandidat za ¢lana Savjeta.

Ista nevladina organizacija moZe predloZiti jednog kandidata za ¢lana Savjeta
Agencije.

Nezavisnost ¢lana Savjeta Agencije

Clan 20

Clanovi Savjeta Agencije ne predstavijaju institucije ili organizacije koje su ih
predloZile, vec¢ svoju duZznost obavljaju samostalno, nezavisno i po sopstvenom
znanju i savjesti, radi ostvarivanja interesa javnosti, u skladu sa zakonom, statutom
i drugim op$tim aktima Agencije.

Niko nema pravo da na bilo koji nadin utie na rad &lana Savjeta Agencije, niti je
Clan Savjeta Agencije duZan da traZi ili se pridrZzava bilo Cijih instrukcija u vezi sa
svojim radom, osim odluka nadleZnog drzavnog organa i suda.

Pokretanje postupka imenovanja &lana Savjeta Agencije

Clan 21

Postupak imenovanja ¢lana Savjeta Agencije pokrece predsjednik Skup$tine
objavijivanjem javnog poziva ovlasc¢enim predlagacCima, najkasnije Sest mjeseci
prije isteka mandata ¢lanu Savjetu Agencije.
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Javni poziv

Clan 22

Javni poziv objavijuje se u ,Sluzbenom listu Crne Gore®, na internet stranici
SkupStine i najmanje jednom dnevnom Stampanom mediju koji se distribuira na
teritoriji Crne Gore.

SadrZaj javnog poziva

Clan 23

Javni poziv sadrzi:

1) ovia$cene predlagace iz ¢lana 17 stav 1 ovog zakona i broj predloga koji
mogu podnijeti;

2) uslove koje mora da ispunjava kandidat za ¢lana Savjeta Agencije;

3) uslove koje moraju da ispunjavaju neviladine organizacije kao ovlasc¢eni
predlagaci;

4) dokumentaciju koja se obavezno dostavija uz predlog za imenovanje ¢lana
Savjeta Agencije;

5) naziv i adresu organa kojem se podnose predlozi za imenovanje ¢lana
Savjeta Agencije; i

6) nacin podnoSenja i rok za podnoSenje predloga za imenovanje Clana
Savjeta Agencije.

Rok za podnosenje predloga za imenovanje ¢lanova Savjeta Agencije

Clan 24

Predlozi za imenovanje ¢lanova Savjeta Agencije podnose se u roku od 45 dana
od dana objavljivanja javnog poziva.

Predlog liste kandidata za ¢lanove Savjeta Agencije

Clan 25

Radno tijelo Skupstine duzno je da, u roku od 15 dana od dana isteka roka za
podnoSenje predloga za imenovanje Clanova Savjeta Agencije, objavi listu
blagovremenih i potpunih predloga kandidata za ¢lanove Savjeta Agencije, na
nacin na koji je objavijen javni poziv.

Radno tijelo SkupStine duzno je da, u roku od 15 dana od dana isteka roka za
podnoSenje predloga za imenovanje ¢lanova Savjeta Agencije, utvrdi predlog liste
kandidata za ¢lanove Savjeta Agencije po oviaScenim predlagacima.
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Ako predlagadi iz odredene kategorije iz ¢lana 17 stav 1 ta¢. 1i 3 podnesu vise
odvojenih prijedloga, u predlog liste iz stava 2 ovog ¢lana uvrstice se kandidat koji
ima podrSku najveceg broja ovlaséenih predlagaéa koji ispunjavaju uslove
utvrdene ovim zakonom.

Izuzetno od stava 3 ovog Clana, u sluaju kad dva ili viSe kandidata imaju podrsku
istog broja oviadc¢enih predlagaca, u predlog liste iz stava 2 ovog ¢lana uvrstice se
kandidat koji:

1) ima duZe radno iskustvo u potrebnom nivou kvalifikacije obrazovanja, iz
oblasti koje su od znacaja za obaviljanje djelatnosti Agencije;
2) ima kvalifikaciju potrebnog nivoa obrazovanja iz oblasti od znacCaja za rad

Savjeta (elektrotehnike, prava, ekonomije ) a koja nije zastupliena kod drugih
kandidata za ¢lana Savjeta;

3) je pripadnik manje zastupljenog pola, u cilju ostvarivanja principa rodne
ravnopravnosti;

U slucaju iz stava 4 ovog Clana, ispunjenost propisanih uslova ocjenjuje se prema
utvrdenom redosljedu.

Ako predlog liste za imenovanje Savjeta Agencije nije kompletan, postupak ¢e se
ponoviti za imenovanje Clanova Savjeta Agencije iz kategorije predlagaca Ciji
predlozi nijesu utvrdeni.

U sluéaju iz stava 5 ovog &lana, predsjednik Skup$tine duZan je da, u roku od 15
dana od dana utvrdivanja predloga liste, objavi ponovni javni poziv ovias¢enim
predlagacima Ciji predlozi nijesu utvrdeni.

Predlog liste iz stava 2 ovog ¢lana, sa obrazloZenjem i izvjeStajem o sprovedenom
postupku za imenovanje Clanova Savjeta, dostavilja se SkupStini na razmatranje i
odlucivanje.

Odlucivanje o predlogu liste kandidata za clanove Savjeta Agencije

Clan 26

SkupSstina je duzna da, u roku od 60 dana od dana dostavijanja predloga liste i
izvjeStaja iz ¢lana 25 ovog zakona, donese odluku o imenovanju ¢lanova Savjeta
Agencije.

Odlukom iz stava 1 ovog Cclana SkupStina istovremeno odluuje o svim
predloZenim kandidatima za ¢lanove Savjeta Agencije.

Odluka iz stava 1 ovog Clana, sa obrazloZenjem, objavijuje se u ,Sluzbenom listu
Crne Gore*“i na internet stranici SkupStine.
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Protiv odluke iz stava 1 ovog ¢lana moZe se pokrenuti spor pred nadleznim sudom.

Prestanak mandata ¢lana Savjeta Agencije

Clan 27

Clanu Savjeta Agencije mandat prestaje:

1) istekom vremena na koje je imenovan;

2) razrjesenjem; i

3) podnoSenjem pisane ostavke SkupStini.

Clan Savjeta Agencije koji podnese ostavku duZan je da o tome obavijesti
Skupstinu, Savjet Agencije i ovlaséenog predlagaéa u roku od osam dana od dana
podnoSenja ostavke.

SkupStina c¢e razrijeSiti ¢lana Savjeta Agencije, ako:

1) se utvrdi da je prilikom imenovanja dao netacne podatke o sebi ili je
propustio da iznese podatke i okolnosti koji su bitni za imenovanije;

2) ne prisustvuje sjednicama Savjeta Agencije u periodu duzem od Sest
mjeseci;

3) je u toku trajanja mandata nastupila neka od okolnosti iz ¢lana 15 ovog
zakona;

4) Je pravosnazno osuden za krivicno djelo na kaznu zatvora u trajanju duzem

od 6 (Sest mjeseci), u periodu dok traju pravne posljedice osude ili ako je osuden
za kriviéno djelo koje ga ¢ini nedostojnim za vrdenje funkcije;

5) ne izvrSava ili nesavjesno, neblagovremeno ili nhemarno obavija svoju
duznost;

6) Je pravosnaznom odlukom lisen poslovne sposobnosti

7 zbog bolesti, na osnovu odgovarajuce medicinske dokumentacije, nije u

mogucnosti da obavlja duznost ¢lana Savjeta Agencije u periodu duzem od Sest
mjeseci.

Postupak razrjeSenja ¢lana Savjeta Agencije

Clan 28

Postupak razrjeSenja Clana Savjeta Agencije pokrece radno tijelo SkupStine,
podnosenjem obrazloZenog predloga Skupstini.

Prije podnosenja predloga iz stava 1 ovog C¢lana, radno tijelo Skup$tine duzno je
da utvrdi sve relevantne okolnosti na kojima zasniva predlog, kao i da ¢lanu
Savjeta Agencije Cije razrjeSenje predlaze omoguci da se izjasni o tim okolnostima.
Odluku o razrje$enju ¢lana Savjeta Agencije donosi Skupstina.
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Odluka iz stava 3 ovog ¢lana, sa obrazloZzenjem, objavijuje se u ,Sluzbenom listu
Crne Gore“i na internet stranici SkupStine.
Protiv odluke iz stava 3 ovog ¢lana moZe se pokrenuti spor pred nadleznim sudom.

Suspenzija &lana Savjeta Agencije

Clan 29

Savjet Agencije moze, dvotrecinskom vecinom od ukupnog broja ¢lanova, donijeti
odluku da do dono$enja odluke iz &lana 28 stav 3 ovog zakona, suspenduje ¢lana
Savjeta Agencije protiv kojeg je podnijet predlog za razrjeSenje.

Imenovanje novog ¢lana Savjeta Agencije

Clan 30

U slucaju prestanka mandata prije isteka vremena na koje je ¢lan Savjeta Agencije
imenovan, predsjednik SkupStine duZan je da, u roku od 15 dana od dana
prestanka mandata Clana Savjeta Agencije, objavi javni poziv za predlaganje
kandidata za novog ¢lana Savjeta Agencije.

Na imenovanje ¢lana Savjeta Agencije iz stava 1 ovog ¢lana shodno se primjenjuju
odredbe ovog zakona koje se odnose na imenovanje ¢lanova Savjeta Agencije.
Mandat novoimenovanog ¢lana Savjeta Agencije traje do isteka mandata ¢lana
Savjeta Agencije umjesto kojeg je imenovan.

Clan Savjeta Agencije koji je, u skladu sa &lanom 27 stav 3 taé. 1i 2 ovog zakona,
razrijeSen prije isteka mandata ne moZe biti ponovo imenovan za ¢lana Savjeta
Agencije.

Rad Savjeta Agencije

Clan 31

Savjet Agencije radi na sjednicama.

Sjednice Savjeta Agencije odrZavaju se po potrebi, a najmanje jednom mjesecno.
Sjednica Savjeta Agencije se obavezno saziva na zahtjev najmanje tri &lana
Savjeta Agencije ili direktora Agencije.

Savjet Agencije odluke donosi vecinom glasova od ukupnog broja ¢lanova, ako
ovim zakonom nije drukcije odredeno.

Sjednice Savjeta Agencije otvorene su za javnost, osim ako Savjet Agencije
vecinom glasova od ukupnog broja ¢lanova drukéije ne odluci.
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Direktor Agencije ima pravo da uéestvuje na sjednici Savjeta Agencije, bez prava
odlucivanja.

UceSce drugih lica u radu Savjeta Agencije ureduje se poslovnikom Savjeta
Agencije.

Zapisnik sa sjednica Savjeta Agencije objavljuje se na internet stranici Agencije u
roku od pet radnih dana nakon usvajanja.“

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

sPredloZeni koncept imenovanja &lanova Savjeta Agencije je sliCan konceptu koji
je zastupljen u nacrtu Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama. PredlaZzemo
da Vlada bude potpuno islju¢ena iz procesa imenovanja ¢lanova Savjeta kako bi
se osigurala sto veca samostalnost u radu kljuénog upravijackog organa. EU je
vise puta ukazala na potrebu osiguranja samostalnosti Agencije a sugestije Media
centra su upravo na toj liniji.

Predlazemo da se umjesto selekcije kandidata za Savjet Agencije od strane Vlade
kompletan proces prepusti Skupstini Crne Gore. U konceptu koji predlazemo
umjesto samostalnog prijavljivanja kandidata na konkursu, uvodimo kategorije
ovlaStenih predlagaéa. Prednost ovog modela je Sto se smanjuje uticaj politickih
partija na izbor ¢lanova Savjeta jer poslanici mogu glasati samo o cjelovitoj listi
kandidata o kojima zapravo odlucuju nadlezni organi ovlastenih predlagaca.
Predlazemo da se kao oviasteni predlagaci uvedu univerziteti, InZenjerska komora
i neviladine organizacije iz oblasti medija, zaStite potroSaca i zaStite ljudskih prava.
Na ovaj nacin se moze doc¢i do zastupljenosti strucnih lica iz oblasti koje su vazne
za rad Agencije (elektrotehnika, pravo, ekonomija). InZenjerska komora ce
predloZiti struéna lica iz oblasti elektrotehnike dok ¢e univerziteti | NVO predloZiti
lica stu¢na u oblasti prava i ekonomije. Sa druge strane nadlezni organi ovlastenih
predlagaca kandiduju svoje predstavnike (koji ne moraju da budu iz reda
predlagaca) na Ciji izbor, ukoliko su ispunjeni formalni propisani uslovi, kasnije ne
mogu uticati poslanici na sjednici Administrativnog odbora kao ni na plenarnoj
sjednici, jer se poslanici izjaSnajvaju o cjelovitoj listi sa svih 5 kandidata. Ovim se
smanjuje uticaj politickih partija na imenovanje ¢lanova Savjeta ¢ime se povecava
stepen samostalnosti kljuénog upravijackog organa.

Predlagac zakona ima vrlo jednostavan izbor: ili ¢e zadrzati predloZzena rieSenja u
nacrtu i omoguditi uticaj Vlade i poslanika na rad Agencije ili ¢e prihvatiti nas
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predlog i povecati stepen samostalnosti ove institucije, na éemu insistira i Evropska
komisija.

U vezi sa ovlastenim predlagaCima iz NVO treba napomenuti da su oblasti
djelovanja predloZene zato jer i sam nacrt zakona u ¢lanu 3 stav 2 propisuje:

“(2) Agencija u okviru svojih nadleznosti obezbjeduje sprovodenje politika koje
imaju za cilj podsticanje slobode izraZzavanja i informisanja kulturne i jezicke
raznolikosti kao i medijskog pluralizma.”

Ovo je razlog za nas predlog da se, izmedu ostalih predlaga¢a, omoguci i da NVO
aktivne u oblasti medija predloze ¢lana Savjeta. Takode, propisanim kriterijumima
za predlagace iz NVO osigurava se da samo oni sa dokazivim aktivizmom mogu
ucestvovati u procesu imenovanja dok se manje aktivnim i neaktivnim
organizacijama onemogucava uc¢esce u procesu.

Druge dvije kategorije ovlastenih predlagaca iz reda NVO, oblast zastite potroSaca
i zaStite ljudskih prava, su dio naseg predloga u susret obavezi ispunjavanja
obaveza Crne Gore u procesu pristupanja EU.

Naime, Akt o digitalnim servisima (EU) 2022/2065 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065) poceo da se primjenjuje od 17.
februara 2024. godine. Ovaj pravni akt predvida da drZzave ¢lanice ($to se odnosi i
na drzave koje pristupaju EU) moraju osigurati zastitu od ,nezakonitih sadrzaja”
koji se Sire putem interneta i posredika u pruZanju usluga. “Nezakoniti sadrZaj” u
ovom Aktu predstavija svaku ‘“informaciju koja, sama po sebi ili u vezi s
odredenom aktivnoScu, uklju¢ujuci prodaju proizvoda ili pruZanje usluga, nije u
skladu s pravom Unije ili pravom bilo koje drZzave ¢lanice koje je u skladu s pravom
Unije, nezavisno o samom sadrzaju ili prirodi tog prava;” U “nezakonite sadrZzaje”
spada npr. i nezakonito reklamiranje i prodaja proizvoda/usluga posredstvom
interneta i “vrlo velikih internetskih platformi” (npr. Meta i dr.). Takode, poseban
akcenat se pomenutim pravnim aktom EU stavija na zaStitu maloljetnika,
spreCavanje Sirenja govora mrznje, diskriminaciju ugroZenih kategorija (osoba sa
invaliditetom, LGBT...), kao korisnika interneta. Drzave Clanice (kao i drZzave
kandidati) odreduju jedno ili viSe nadlezZnih tijela (institucija) da budu odgovorna za
nadzor pruZaoca usluga posredovanja i izvrS§avanja ovog pravnog akta. Nadlezno
tijelo postaje ,koordinator za digitalne usluge u drZavi pruZanja usluga’.
Koordinator za digitalne usluge odgovoran je za sva pitanja povezana s nadzorom
i izvrSavanjem ovog pravnog akta u doti¢noj drzavi. Na nivou EU fomira se na
osnovu ovog pravnog akta Evropski Odbor za digitalne servise u kojem particpira
po jedan “koordinatori za digitalne usluge” iz svake drZave Clanice, kako bi se
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Sirenje “nezakonitog sadrZaja” suzbijalo na teritoriji cijele EU (i drZava koje
proistupaju EU) na Sto efikasniji nac¢in. U obavljanju svojih zadataka i izvrSavanju
svojih ovlastenja u skladu sa ovim pravnim aktom “koordinatori za digitalne usluge”
djeluju potpuno samostalno. Moraju biti slobodni od bilo kojeg spoljnjeg uticaja,
bilo direktnog ili indirektnog, te ne smiju traZiti niti primati uputstva od bilo kojeg
drugog javnog tijela ili bilo koje privatne strane. U naSem sistemu jedino
tijelo/institucija koja je u ovom trenutku nadlezna za elektronske komunikacije je
Agencija za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost i za ocekivati je da
upravo Agencija bude “koordinator za digitalne usluge” koja ¢e imati znacajnu
ulogu u zastiti potroSaca i ugroZenih kategorija koji koriste internet.

Zato je po nasem miSljenju potrebno da se kao ovilasteni predlagaci uvedu NVO iz
oblasti medija, zaStite potroSaca i zastite ljudskih prava kako bi posredstvom ¢lana
Savjeta koji ima ekspertizu u nekoj od ovih oblasti uspjeli da doprinesu ostvarivanju
cilieva Agencije.

U dodatku dostavljamo Akt o digitalnim servisima (EU) 2022/2065.“

13.

VESNA
BIGOVIC
EKOLOSKA
INSPEKCIJA
INSPEKTOR
ZASTITU
ZRACENJA

ZA
oD

Primjedba/predlog/sugestija:

,U ¢l 10. Navesti da je Agencija zaduZena da proraéunava, predvidja i mjeri snagu
elektricnog polja .
U Zakonu navesti kako se ostvaruje saradnja sa organima za zastitu sredine”

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije:

»~Zhacajan dio zraCenja odnosno jaCine elektromagnetnog polja koje se u praksi
mjeri potice od izvora koji rade na frekvencijama za koje uslove koriscenja
propisuje Agencija za elektronske komunikacije (bazne stanice i RTV predajnici)
. OCekuje se da Ce i broj izvora i nivo uzraCenja biti zna¢ajno povecan razvojem
5G mreZa. Ovaj razvoj ¢e sigurno uzrokovati povecan broj prijava od gradjanstva
od kojih mnoge vjerovatno nece biti opravdane , ali ¢e ih inspekcija morati
procesuirti, $to ¢e izvati veliko povecanje obima posla. S druge strane, lokacije na
kojima se snage budu pribliZavale maksimalno dozvoljenim mogu ostati
neprovjerene .

Agencija bi trebala da u okviru monitoring frekvencija radi i monitoring zracenja
(odnosno mjerenje polja) i u skladu sa tim proradunava i predvidja o¢ekivana

Primjedba se ne prihvata.
Pitanje mjerenja EM zracenja je u

nadleznosti Agencije za zastitu
zivotne sredine. Agencija za
elektronske komunikacije [
postansku djelatnost prilikom
odluivanja po  zahtjevu za
odobravanje kori¢enja radio-

frekvencija, u skladu sa ¢lanom 103
stav 3 tacka 5 moze odbiti zahtjev za
izdavanje odobrenja za koriS¢enje

radio-frekvencija ukoliko bi
odobravanje radio-frekvencija
ugrozavalo zivot i zdravlje ljudi,
Zivotnu  sredinu i nacionalnu
bezbjednost.
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zracenja. Na osnovu ovih proracuna Agencija bi trebala da propisiuje tehnicke
prametre za pojedine bazne stanice i lokcije , i u toku rada baznih stanica , kroz
mjerenje snage polja, provjervala njihovo ispunjavanje , Tako gotovo ne bi imalo
Sanse da jacina polja predje dozvoljene granice ni na mjestima gdje je
koncentracija baznih stanica i snaga zra¢enja najveca“

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 15.03.2024. godine.

Naziv organizacione jedinice Ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona:
Direktorat za elektronske komunikacije, postansku djelatnost i radio spektar.

f// N
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Potpis Ministra
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