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I UVOD

Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem tekstu:
”Kancelarija zastupnika”) je strucna sluzba Vlade Crne Gore u kojoj se obavljaju svi poslovi
zastupanja drzavnih interesa u postupcima koji su pokrenuti protiv drzave Crne Gore pred Evropskim
sudom za ljudska prava (u daljem tekstu: “Evropski sud”), poslovi koordiniranja izvrSenja svih
presuda i odluka Evropskog suda donijetih u odnosu na Crnu Goru, sprovodenja postupka izvrSenja
(putem Akcionih planova i izvjestaja) pred Odjeljenjem za pracenje izvrSavanja presuda Evropskog
suda Komiteta ministara Savjeta Evrope i1 poslovi Sirenja znanja o Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:*“Konvencija“) u sudskoj praksi Evropskog suda.
Kancelarija je ustanovljena Uredbom o zastupniku Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava
iz 2006.godine (,,Sluzbeni list RCG*, broj 56/06 od 07.09.2006.godine, 79/06 od 26.12.2006.godine,
»Sluzbeni list Crne Gore®, br. 04/08 od 17.01.2008.godine, 81/08 od 26.12.2008.godine, 28/14 od
04.07.2014.godine 1 36/14 od 22.08.2014.godine), iako je sa radom fakticki zapocela u maju
2009.godine.

Uredbom je odredena organizaciona pripadnost Kancelarije zastupnika Generalnom sekretarijatu
Vlade Crne Gore. Kancelarijom zastupnika rukovodi Valentina Pavli€i¢, koja je nakon dugogodis$njeg
uspjesnog sudijskog iskustva u pravosudu, na ovu funkciju predlogom ministra pravde, imenovana od
strane Vlade, sa mandatom od Cetiri godine. Djelokrug rada Kancelarije zastupnika i same Zastupnice
kojoj je povjereno zastupanje drzavnih interesa Crne Gore pred Evropskim sudom, definisan je samom
Konvencijom 1 dopunskim protokolima uz Konvenciju, Poslovnikom o radu Evropskog suda 1
Uredbom o Kancelariji zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom. Dakle, Zastupnica je duzna da
zastupa Crnu Goru u skladu sa Evropskom konvencijom i dodatnim protokolima uz Konvenciju i u
svom radu se pridrzava sudske prakse Evropskog suda.

Izvjestaj o radu za 2018.godinu je sedmi po redu koji podnosi Kancelarija zastupnika od osnivanja,
a tre¢i u radu ove Zastupnice. Ovaj Izvjestaj ima za cilj da predstavi pregled rada u izvjestajnoj godini

Kancelarije zastupnika sa posebnim osvrtom na:

- organizacionu strukturu same Kancelarije zastupnika,
- novine u zastupanju pred Evropskim sudom,

- pregled 1 strukturu medunarodnih postupaka koji se vode pred Evropskim sudom,
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- pregled i strukturu presuda i odluka koje su donijete u teku¢oj godini i nalaze se u postupku
nadzora izvrSenja pred Odborom Komiteta ministara,

- finansijska opterecenja drzavnog budzeta povodom isplate po osnovu utvrdenih povreda
ljudskih prava,

- preporuke za preventivno djelovanje u cilju smanjenja krsenja konvencijskih prava,

- aktivnosti Kancelarije zastupnika na afirmaciji ljudskih sloboda i prava i prevenciji njihovog
krSenja na nacionalnom nivou,

- zakljucke 1 predloge koji bi mogli dovesti do poboljsanja rada Kancelarije zastupnika.

Postojanje 1 ustanovljavanje jedne ovakve Kancelarije omogucava drzavi da na jednom mjestu :

- koncentriSe sve poslove koji se ticu zastupanja drzavnih interesa pred Evropskim sudom,

- koordinira proces izvrSavanja presuda i odluka Evropskog suda u Crnoj Gori na koji nacin
uspostavlja $to uspjesniju saradnju sa Komitetom Ministara Savjeta Evrope u ¢ijoj je nadleznosti da
vr$i nadzor izvrSavanja presuda i odluka tog Suda,

- radi na proSirenju znanja o samoj Konvenciji 1 sudskoj praksi Evropskog suda u crnogorski
pravni poredak, na koji nacin ¢e se doprinijeti njihovoj boljoj primjeni kod svih grana vlasti u cilju
prevencije i spreCavanja novih povreda na koje ukazuju podnosioci predstavki u svojim predstavkama,

- prati standarde medunarodnog prava o ljudskim pravima obzirom da Konvencija predstavlja
,»Z1v instrument* koji se razvija kroz sudsku praksu koju donosi Evropski sud i veoma ¢esto presude se
temelje 1 na praksi kako drugih medunarodnih sudova tako i1 drugih medunarodnih tijela,

- dovodi ga u odnos sa doma¢im pravom.

Ostvarivanje zastite ljudskih prava i1 osnovnih sloboda na nacionalnom nivou gradanima su duzni
da obezbjede organi vlasti drzave Crne Gore. Ova obaveza se odnosi na sve tri grane vlasti
(zakonodavna, izvrSna i sudska) koje su duzne da pravovremenim uskladivanjem propisa, sudske i
upravne prakse sa standardima Konvencije, garantuju gradanima Crne Gore ostvarivanje
konvencijskih prava. Ukoliko gradanin, grupa gradana, a u odredenim slucajevima i pravno lice ne
moze da ostvari pravo ili slobodu koje joj drzava garantuje u okviru crnogorskog pravnog sistema ili
ukoliko mu je djelovanjem i radom odredene drzavne institucije povrijedeno neko ljudsko pravo, moze
se predstavkom obratiti Evropskom sudu, koji je u zadnjoj instanci nadleZan za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda koje propisuje Konvencija. PodnoSenje individualne predstavke protiv drzave
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Evropskom sudu aktivira se konvencijski sistem zaStite ljudskih prava, a podnijeta predstavka
dostavlja se zastupniku tuzene drzave.

Polaze¢i od djelokruga struc¢nih i administrativnih poslova koje obavlja, kao i znac¢aja Kancelarije
zastupnika kao de facto specijalizovane sluzbe za zastupanje svih drzavnih organa Crne Gore u
postupcima pred Evropskim sudom, kadrovska struktura same Kancelarije zastupnika iziskuje visok
stepen strucne i profesionalne kvalifikacija svih zaposlenih sluzbenika. U izvjestajnoj godini, osim
mjesta zastupnika, na neodredeno vrijeme su popunjena radna mjesta tehnicke sekretarice 1 radna
mjesta samostalnog savjetnika I (tri izvrsioca). Poslove samostalnih savjetnika I obavljaju savjetnici sa
viSegodisnjim stru¢nim iskustvom i uslovima koji odgovaraju advokatskoj ili sudskoj profesiji u Crnoj
Gori (polozen pravosudni ispit i najmanje pet godina radnog iskustva), aktivnim znanjem sluzbenog
jezika Evropskog suda 1 Savjeta Evrope (engleskog ili francuskog jezika) 1 sa dodatnim znanjima i
vjestinama koja se odnose na znanja iz medunarodnog prava. U odnosu na poslove samostalnog
savjetnika I u Kancelariji zastupnika, izmjenama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru
tokom 2018.godine doslo je do uskladivanja koeficijenta zarada sa propisanim uslovima za ova radna
mjesta, koja su definisana Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i1 sistematizaciji Generalnog
sekretarijata. Tokom izvjeStajne godine popunjeno je i radno mjesto samostalnog savjetnika Il na
kojem je angaZovan jedan izvrSilac, dok je mjesto vozaca-dostavijaca jos uvijek ostalo nepopunjeno
zbog izmjena u zakonskoj regulativi koja je dovela do znacajnog prolongiranja angaZovanja
sluzbenika na ovo radno mjesto. I pored navedenog, jedan izvrSilac u svojstvu volontera, uspjesno
obavlja navedene poslove kako bi Kancelarija zastupnika nesmetano obavljala svoje redovne obaveze.
Navedeni broj zaposlenih ne odgovara stvarnim sve veéim obavezama ove Kancelarije, koja je
suocena sa sve vecim brojem predmeta koji su joj komunicirani od strane Evropskog suda iz
1 novim metodama u radu Evropskog suda uvedenih u 2017.godini.

I pored pomenutih kadrovskih poteskoca, Kancelarija zastupnika je nastavila da funkcioniSe
profesionalno 1 strucno, blagovremeno =zastupajuéi interese drzave u medunarodnim sudskim
postupcima, Sto je za rezultat imalo da ni u jednom postupku nije prekrSila veoma stroge procesne
obaveze prema Evropskom sudu. U tom smislu Zastupnica i zaposleni u Kancelariji zastupnika su

pismeno izradili, pribavili, analizirali i preveli veliki broj dokumenata od kojeg broja se najvec¢i dio
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odnosio na izja$njenja drzave u sudskim postupcima pred Evropskim sudom i komunikaciju sa
drzavnim organima Crne Gore u svrhu pripreme odbrane drzave pred tim Sudom.

Izvjestajnu godinu je u odnosu na prethodnu obiljezio povecan broj ukupno podnijetih predstavki
Sto je rezultiralo 1 povecanjem obima poslova u svim segmentima nadleznosti Kancelarije, a narocito
u postupku pripreme predmeta pred Evropskim sudom zbog kompleksnosti prigovora koje su gradani i
njihovi punomo¢nici isticali protiv drzave Crne Gore u svojim predstavkama pred Evropskim sudom.
Tome je doprinio i1 novi pristup u izradi pisanih odbrana drzave koji je ustanovljen od strane Suda, a
Sto ukljucuje pretrazivanje baze podataka kako Evropskog suda, tako i raznih tijela Savjeta Evrope
koja se ticu mehanizama ostvarivanja ljudskih prava i vladavine prava. Navedena praksa i dokumenti
predstavljaju dnevnu stru¢nu literaturu koja se koristi u svim segmentima rada i nadleznosti
Kancelarije zastupnika, obzirom da u domaéem pravnom poretku medunarodnopravni akti imaju
primat u odnosu na domace zakonodavstvo i propisuju najvise civilizacijske standarde zastite ljudskog
dostojanstva, kao izvora ljudskih prava.

Kako izgleda godina u brojkama poslova obavljenih od strane Kancelarije zastupnika najbolje
ilustruje Cinjenica da je u cilju pruzanja pravne odbrane drzave od strane zastupnice i savjetnika
pismeno izradeno i1 prevedeno sa maternjeg na sluzbeni jezik Evropskog suda blizu 900 stranica,
¢emu treba dodati 1 brojku od blizu 1000 stranica koje se odnose na izradu 1 prevode materijala koji
se ticu preduzetih mjera prilikom izvrSavanja presuda i odluka koje su donijete u odnosu na Crnu
Goru.

Kada govorimo o djelotvornosti pravnih ljekova na nacionalnom nivou kao preduslova za
podnoSenje predstavke Evropskom sudu, konstatujemo da je u izvjestajnoj godini Evropski sud 1 dalje
na ¢vrstom stanovistu da u nacionalnom pravnom sistemu Crne Gore postoje efikasni 1 djelotvorni
pravni ljekovi koji se odnose na duZzinu trajanja postupaka i koje su podnosioci predstavki duzni da
iscrpe prije nego Sto se obrate Evropskom sudu. U tom smislu potvrdio je svoj stav o djelotvornosti
ustavne zalbe od 20. marta 2015.godine (odnosno od presude ,,Sinistaj i dr. protiv Crne Gore“), tuzbe
za pravi¢no zadovoljenje od 17. novembra 2016.godine (odnosno od presude ,,Vuceli¢ protiv Crne
Gore ) 1 kontrolnog zahtjeva od 4. septembra 2013. godine (odnosno od presude ,,Vukeli¢ protiv Crne
Gore®). S druge strane, ostaje otvoreno pitanje postojanja djelotvornih pravnih ljekova za duzinu
postupka pred upravnim organima i Ustavnim sudom. S obzirom na to da su pred Evropskim sudom u

toku postupci po predstavkama protiv Crne Gore u kojima su istaknute navodne povrede prava na
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sudenje u razumnom roku pred organima uprave, kao i pred Ustavnim sudom, jo§ uvijek nemamo
eksplicitan stav Evropskog suda po pitanju postojanja ili djelotvornosti pravnih sredstava u tom
kontekstu. U dijelu Izvjestaja koji se odnosi na preporuke bi¢e detaljnije razradeno ovo pitanje.

U 2018. godini doslo je i do promjene nacionalnog sudije u Evropskom sudu, pa je u tom smislu
prvom sudiji iz Crne Gore u Evropskom sudu, prof. dr Nebojsi Vucini¢u, tokom godine istekao
mandat. U avgustu 2018. godine za sudiju Evropskog suda ispred Crne Gore izabrana je prof. dr Ivana
Jeli¢, koja ¢e ovu funkciju obavljati u narednom devetogodiSnjem mandatu.

Zastupniku je pruzena u izvjeStajnom periodu potrebna tehnicka pomo¢ i podrSka od strane

Generalnog sekretarijata Vlade sa ¢ijim sluzbama je ostvarena korektna saradnja.

II REFORMA SUDA - IZMJENE U RADU NA UPRAVLJANJU NOVIM
PREDMETIMA

1., IMSI* procedura komuniciranja predstavki

U prethodnom izvjestaju o radu Kancelarije zastupnika za 2017.godinu navedeno je da je Evropski
sud, u cilju rjeSavanja zaostatka predmeta i brzeg rjeSavanja priliva predmeta, sproveo reformu u radu
Suda koja se reflektuje na komunikaciju predmeta u vezi sa podnijetim predstavkama vladama drzava
ugovornica. Sa ovom reformom je nastavljeno i tokom 2018.godine, pa je novi metod rada Suda, koji
je nazvan ,, IMSI * procedura (procedure of immediate simplified communication of Chamber cases /
procedura brze pojednostavijene komunikacije predmeta koji se dodjeljuju u rad Vijeca/Komiteta) joS$
viSe razvijen 1 proSiren na ukupno 37 drZava cClanica Savjeta Evrope medu kojima se nalazi i Crna
Gora, sa tendencijom da tokom 2019.godine obuhvati sve drzave. Primjenom ove procedure
odgovornost drzave i njenih organa znatno se povecava, zbog €ega se sa posebnom paznjom mora
povesti racuna da se na nacionalnom nivou rijeSe sporna pitanja, kako bi se izbjegli postupci koji se
mogu pokrenuti pred Evropskim sudom.

,» IMSI * procedura predvida da su Vlade drzava ugovornica, koje se pojavljuju u svojstvu stranke
pred Evropskim sudom, u buduénosti duzne da dostave sve mjerodavne ¢injenice o predmetima koji ¢e
se naci pred tim Sudom, ukljucujuci i primjenu prava (,,law*) Sto je do sada bilo u nadleZznosti samog
Suda. Evropski sud je do sada imao praksu da dostavlja predstavku zajedno sa dokazima, dostavljajuci
uz to 1 “izjavu o ¢injenicama” (,,statement of fact ‘) koja je sacinjavana od strane sluzbenika tog Suda,

a na koje €injenice je Vlada bila duzna da se izjasni. Medutim, sa ,, IMSI ““ procedurom, Evropski sud
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ne¢e dostavljati Vladi “izjavu o €injenicama”, kojom bi ukazivao na eventualna sporna pitanja, niti
koje pravo treba primijeniti u konkretnim slucajevima, ve¢ ¢e to sada biti u nadleznosti same Vlade,
odnosno Kancelarije zastupnika, S$to ukazuje da ¢e i1 najmanji propust drzave da ukaze na neku
¢injenicu ili njen propust da opovrgne navode podnosioca predstavki znaciti automatsku povredu
nekog od konvencijskih ¢lanova. Samim tim ¢e obim i sadrzina izjaSnjenja koja budu upuéivana
Evropskom sudu biti znatno obimniji i slozeniji, a vrijeme koje bude potrebno za pisanje istih duze.
Kako se radi o novom sistemu rada Suda isti ¢e biti primjenjivan na novim podnijetim predstavkama
(medutim u ovaj sistem bi mogle biti ukljucene i ranije podnijete predstavke ukoliko to procijeni
sudija izvjestilac u zavisnosti od podnijete prituzbe podnosioca predstavke), te kako i na koji nacin ¢e
Evropski sud dalje prilagoditi svoj pristup na ovom nivou postupka, zavisi i od postizanja maksimalne
saradnje sa zastupnicima/agentima Vlada.

Uvodenjem ovog nacina rada Evropski sud ocekuje da Vlade tuZenih drzava sve svoje tvrdnje
potkrijepe Cinjenicama kroz prezentirane materijalne dokaze koji se prilazu uz pismeno uradena
izjaSnjenja, jer u suprotnom moze dovesti do presudivanja u korist suprotne strane, na koji nacin se
uvodi princip podijeljene odgovornosti.

Navedena reforma Evropskog suda koja se ogleda u pojednostavljenoj ,, IMSI “ proceduri
komuniciranja razmatrana je od strane Divizije za finansijsku 1 unutras$nju kontrolu Suda (,,Finance
and Internal Control Division) sa posebnim osvrtom na njenu usaglaSenost sa vladama 1
podnosiocima predstavki 1 njenom uticaju na samu proceduru pred Evropskim sudom. Kada je u
pitanju obim 1 kategorija predmeta obuhvacenih ovom procedurom, biljezi se trend porasta ukupnog
broja predmeta komuniciranih vladama na ovaj nacin, 1 predstavke komunicirane po osnovu ,, IMSI *
procedure pokrivaju najmanje 90% postavljenih pitanja pred Evropskim sudom. Takode, u toku je
izrada posebne standardizovane forme za prezentaciju €injenica i izjaSnjenja koje podnose zastupnici
drzava, koja Ce biti predstavljena tokom 2019.godine.

Predmeti koji su komunicirani Crnoj Gori po osnovu IMSI procedure 1 koji su doveli do presude ili
odluke Evropskog suda, okoncavani su mnogo brze (prosje¢no trajanje 12 mjeseci) u poredenju sa

prosjekom na osnovu standardne procedure (prosjecno trajanje 28 mjeseci).

2. ProSirenje nadleznosti Komiteta ,,WECL* (well-established case-law)

Evropski sud je u prethodnoj godini nastavio sa radom na pronalazenju dodatnih metoda i nac¢ina

da ubrzaju proceduru odlucivanja po podnijetim predstavkama, na nac¢in da se ispoStuje princip rada na
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predmetima 2+1 godina, a sa druge strane ostavi dovoljno vremena za analiziranje novih pitanja koja
se pokrecu podnosenjem novih predstavki.

U tom smislu, ojacana su nastojanja Odbora o metodama rada Suda (CWP) o mogucénostima
povecanja obrade predmeta pred Komitetom kao tijelom za odlu¢ivanje u kom smislu je promijenjena
dosadasnja praksa dodjeljivanja predmeta Komitetima, takozvanih “WECL” predmeta. Utemeljenje za
ovo je pronadeno u ¢lanu 28 stav 1 (b) Konvencije, kojim se prenosi nadleznost Komitetima da donosi
presude o osnovanosti u predmetima koji su oznaceni kao ,,WECL® predmeti. Prethodno
podrazumijeva da ¢e se kategorizacija i tipizacija predmeta svrstanih kao “WECL” povecati, pa vise
nije potrebno da je donijeta presuda prema drzavi Crnoj Gori, koja se smatra “dobro ustanovljenom
sudskom praksom” ve¢ se kao “WECL” praksa u odnosu na Crnu Goru mogu uzeti i presude protiv
drugih drzava gdje je odredeno pitanje ve¢ razmotreno od strane Evropskog suda. U skladu sa
citiranim clanom Konvencije 1 u skladu sa dosadasnjom sudskom praksom koju su Vijeca
(CHAMBER) dosledno primjenjivala u gotovo svakoj oblasti koja je pokrivena konvencijskim
pravima, predmeti treba da budu dodijeljeni Vije¢u samo ukoliko postavljeno pitanje nije pokriveno
“dobro ustanovljenom sudskom praksom”, pa je shodno tome od jurisprudentnog interesa. Evropski
sud je prihvatio politiku koja se tice nove metodologije rada upravljanja predmetima (proSirenje
nadleznosti Komiteta), predlozenu od strane CWP, ali uz rezervu da sve Ugovorne strane budu
tretirane na isti nacin, obzirom da su presude Komiteta konac¢ne i ne postoji mogucnost za njihovo

preispitivanje.
3. Ubrzana procedura ,, WECL* predmeta (,, WECL fast track* )

U skladu sa najavljenim reformama na Konferencijama u Oslu i Strazburu tokom prethodnih
godina, u 2018.godini pocela je sa primjenom pojednostavljena “WECL” procedura, odnosno tzv.
“WECL fast track” procedura. Ova procedura se sprovodi u ponavljaju¢im predmetima (,,repetitive
cases*), bilo da je rije¢ o novim ili ve¢ komuniciranim predstavkama. Kako o ponavljaju¢im
predmetima ve¢ postoji dobro ustanovljena sudska praksa, Evropskom sudu neée biti potrebna
izjaSnjenja o pravnim pitanjima i urgira¢e da drzave ugovornice intervenisanje u ovakvim predmetima
svedu na minimum 1 ukoliko ga ima, ogranice isto na materijalne ¢injenice koje nije naveo podnosilac
predstavke.

»WECL fast track® procedura ¢e se sprovoditi pod nadzorom Filtering odjeljenja Sekretarijata

Evropskog suda, ukljucujuéi i1 korespodenciju koja se upucuje tom odjeljenju. Osnovne izmjene u
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praksi podrazumijevaju postojanje jednog datuma za podnoSenje bilo prijateljskog poravnanja,
jednostrane deklaracije ili izjaSnjenja. Takode se moze ocCekivati da odluke ili presude budu donijete
na zasijedanju Komiteta sa¢injenom od troje sudija, bilo da je rije¢ o pojednostavljenom ili grupnom
obliku. U slucaju odlucivanja o grupi predmeta, ¢injenice i zalbe za pojedinacne predmete nece biti u
sadrzini teksta presude ili odluke, ve¢ u posebnoj, dodatnoj tabeli. Visoke strane ugovornice se
ohrabruju da u ovakvim sluCajevima nastoje da zakljuCe prijateljska poravnanja ili podnesu

jednostrane deklaracije u cilju brzeg 1 efikasnijeg rjeSavanja ponavljajucih predmeta.

4. Racunanje pravi¢nog zadovoljenja u smislu ¢lana 41 Konvencije

Prilikom racunanja naknada iz ¢lana 41 Konvencije, Evropski sud primjenjuje tabelu za
prilagodavanje koja je izvedena iz podataka koje je obezbijedio Medunarodni Monetarni fond (MMF)
zasnovanim na BDP (bruto drustveni proizvod) po glavi stanovnika, a prilagoden PPP (,,Purchasing
power parity* - Paritet kupovne moci).

Primjena ove tabele omogucava Evropskom sudu da “uzme u obzir lokalne ekonomske okolnosti*
kao $to je navedeno u Uputstvu o zahtjevima za praviénu naknadu (izdato od strane predsjednika Suda
u skladu sa Pravilom 32 Poslovnika Suda od 28. marta 2007. godine, stav 2 in fine).

MMEF izdaje revidirane podatke dva puta godiSnje. Evropski sud revidira svoje tabele u principu
svake dvije godine. To je ucinio 2018. godine na osnovu podataka MMF-a i implementirace

rezultirajuce promjene pocev od 1. januara 2019. godine.

5. Protokol 16 uz Konvenciju

Dana 02.10.2013. godine, u Strazburu je safinjen Protokol broj 16 uz Konvenciju. Glavni cilj ovog
Protokola je sadrZzan u njegovoj preambuli, gdje se navodi da Ce ,,prosirenje nadleznosti Suda da pruza
savjetodavna misljenja nadalje ojacati medusobne odnose izmedu Suda i nacionalnih organa, i time
osnaziti primjenu Konvencije, u skladu sa nacelom supsidijarnosti“. Imaju¢i u vidu prethodno,
Protokol 16 kroz odredbe svojih 11 ¢lanova blize definiSe moguénost unapredenja saradnje izmedu
,najvisih sudova i tribunala Visokih strana ugovornica “ 1 Evropskog suda.

Najvisi sudovi drzava ugovornica mogu od Evropskog suda zatraziti savjetodavno misljenje o
»hacelnim pitanjima u vezi sa tumacenjem ili primjenom prava i sloboda definisanih Konvencijom ili
protokolima uz nju.”“ Prethodno podazumijeva da najvisi nacionalni sudovi imaju mogucnost da se

obrate Evropskom sudu za misljenje, ali samo u kontekstu predmeta koji se vodi pred tim sudovima.
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Prilikom trazenja misljenja moraju se navesti razlozi za takav zahtjev i mora se dostaviti relevantna
pravna i ¢injeni¢na pozadina predmeta koji je u toku. O zahtjevu odlucuje vijece od pet sudija Velikog
vijeca, koji mogu prihvatiti da donesu savjetodavno misljenje ili mogu odbiti takav zahtjev. Ukoliko
Evropski sud donese savjetodavno misljenje, ono mora biti obrazlozeno, dostavljeno nacionalnom
sudu ili tribunalu koji ga je trazio (kao i drzavi ugovornici iz koje je taj sud ili tribunal) i mora biti
objavljeno. Nije nuzno da navedeno misljenje bude jednoglasno, pri ¢emu svaki sudija ima pravo da
dostavi odvojeno misljenje. Konacno, ¢lanom 5 Protokola 16 je precizirano da ova savjetodavna
misljenja nisu obavezujuca.

Protokol 16 je stupio na snagu 01.08.2018.godine, obzirom da je odredbama clana 8 ovog
Protokola predvideno da ,,stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupa po isteku tromesecnog
perioda od dana kada deset Visokih strana ugovornica Konvencije izrazi saglasnost da se Protokolom
obavezuju u skladu sa odredbama clana 7.* Kada su u pitanju drzave koje ¢e naknadno pristupiti
ovom Protokolu, u odnosu na njih ,,stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupa po isteku
tromesecnog perioda od dana kada izrazi saglasnost da se obavezuje Protokolom u skladu sa
odredbama clana 7.” U cilju lakSe primjene, Evropski sud je pripremio Smjernice kako bi pomogao
nacionalnim sudovima prilikom podnoSenja zahtjeva za savjetodavno misljenje. Takode, Evropski sud
je usvojio amandmane Poslovnika Suda, kako bi se usaglasio sa nastupaju¢im izmjenama koje donosi
Protokol 16.

Tokom sastanaka nadzornih komiteta (CDDH, DH-SYSC) koji se bave reformom rada Evropskog
suda 1 Konvencijom, predstavnici drZzava su viSe puta pozivani da iznesu stavove svojih vlada po
pitanju potpisivanja 1 ratifikacije Protokola 16 i u tom smislu ohrabrivani da pristupe istom u
predstojec¢em periodu. Do podnoSenja ovog izvjestaja, Crna Gora se nalazi u dijelu vec¢eg broja drzava

Savjeta Evrope koje nisu pristupile ovom Protokolu.

III' MEDUNARODNOPRAVNI POSTUPCI PROTIV CRNE GORE PRED
EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

1. Poslovi zastupanja

Zastupanje drzave pred Evropskim sudom se odvija iskljucivo u pisanoj formi, uz izuzetak usmene

rasprave pred Velikim Vijecem. Sluzbeni jezici Evropskog suda su engleski i1 francuski jezik. Pismena
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izjaSnjenja Kancelarije zastupnika predstavljaju pravnu studiju koja sadrzi navode o ta¢nim i potpunim
¢injenicama iz predmeta na nacionalnom nivou, mjerodavno domace pravo, domacu praksu po
navedenom pitanju, te izjaSnjenja o prihvatljivosti predstavke sa stanovista Konvencije kao 1 o njenoj
osnovanosti (meritumu). Sve navedeno mora biti potkrijepljeno materijalnim dokazima koji se
dobijaju iz kopija spisa predmeta na domacem nivou. Kada je u pitanju zastupanje usmenim putem,
isto je ograni¢eno na znatno mali broj predmeta koji otvaraju posebno znacajna pitanja pred
Evropskim sudom 1 o kojima odlucuje Veliko Vijece na usmenoj raspravi. O kolikom izuzetku je rijec
najbolje govori Cinjenica da je u 2018.godini ukupno odrzano svega 16 usmenih rasprava pred Velikim
Vije¢em Evropskog suda, nakon kojih je donijeto ukupno 14 presuda.

U okviru poslova zastupanja drzave pred Evropskim sudom, Zastupnik je u obavezi da odluke i
postupanja crnogorskih drzavnih organa predstavi i obrazlozi Evropskom sudu u kontekstu sudske
prakse Evropskog suda koja je sadrzana u njegovim presudama u poslednjih 50 godina, a odnosi se na
47 drzava.

Statisticki podaci iz 2018. godine koji ¢e biti predstavljeni u nastavku, ukazuju na znacajno
povecanje podnijetih predstavki Evropskom sudu u odnosu na prethodne godine, $to je neminovno
dovelo do povecanja poslova zastupanja. Priroda povreda istaknutih u podnijetim predstavkama i
struktura sloZenosti predmeta, kao i nova metodologija rada na predmetima (,,/MSI* procedura),
prouzrokovala je potrebu za ulaganjem viSe vremena na pribavljanju relevantne dokumentacije 1
materijala od strane drZavnih organa koji su obuhvaceni predstavkama, uporedivanje i analiziranje
dobijenog sa sliénom praksom na domacem nivou, a nakon toga rad na istraZivanju obimne prakse
Evropskog suda u cilju $to bolje pripreme odbrane drzave. Sve navedene poslove u smislu pravne
odbrane u Kancelariji zastupnika obavljaju zastupnica i 2 pravna savjetnika, dok poslove prevodenja
izjaSnjenja 1 dokumentacije na sluzbeni jezik Evropskog suda obavlja samostalni savjetnik —
prevodilac, uz nadzor zastupnice. Ovakav metod rada Kancelarije zastupnika u odnosu na prevodenje
dokumenata na radni jezik Evropskog suda predstavlja znacajnu uStedu finansijskih sredstava iz

budzeta Crne Gore.

2. Statisticki pregled

Polaze¢i od Cinjenice da crnogorski drzavni organi (zakonodavni, upravni 1 sudski) treba da
omoguce gradanima ostvarivanje konvencijskih prava pravovremenim uskladivanjem propisa, sudske 1

upravne prakse sa standardima koje Konvencija predvida, te ukoliko je gradanin, a u odredenim
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slucajevima i pravno lice nezadovoljno reSavanjem svog zahtjeva na nacionalnom nivou, za
ostvarivanje svojih prava i sloboda moze se obratiti Evropskom sudu, koji garantuje svim pravnhim
subjektima pod nadleznos¢u drzava Clanica Savjeta Evrope, pravo na pojedinacnu predstavku, shodno
¢lanu 34 Konvencije.

Podnosenjem ovakve pojedinacne predstavke protiv tuzene drzave aktivira se konvencijski sistem
zastite ljudskih prava jer je Evropski sud nadlezan u zadnjoj instanci da odlucuje o povredi ljudskih
prava i sloboda koje su sadrzane u Konvenciji. Predstavke podnijete pred Evropskim sudom uvijek se
odnose na sve nivoe domaceg odlucivanja obzirom na supsidijaran karakter tog Suda. Prituzbe se
podnose na rad svih nivoa sudske vlasti uklju¢ujué¢i i Vrhovni i Ustavni sud Crne Gore, svih nivoa
drzavnog tuzilastva, organa upravne vlasti - resornih tijela Vlade i organa koji obavljaju rad na
lokalnom nivou. Imajuéi u vidu katalog ljudskih prava koje garantuje Konvencija treba imati na umu
da skoro svaki organ ili institucija na doma¢em nivou koji u okviru svoje nadleznosti obavlja poslove
koji se odnose na pojedince ili grupe gradana, ili sprovodi postupke koji se ticu fizi¢kih, a u odredenim
slucajevima 1 pravnih lica moze se naci u situaciji u kojoj treba tumaciti domace pravo u skladu sa
Konvencijom ili direktno primijeniti konvencijsko pravo.

S tim u vezi prema sluZzbenoj evidenciji Sekretarijata Suda (,,Registry*) do kraja 2018.godine,
protiv Crne Gore podnijeto je ukupno 318 predstavki (aplikacija) od strane fizi¢kih i pravnih lica i

nevladinih organizacija.

2.1. Broj podnijetih predstavki Evropskom sudu protiv Crne Gore po godinama (prethodne Cetiri

godine):
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Kao $to je ve¢ istaknuto, Evropskom sudu je tokom 2018.godine podnijeto ukupno 318 predstavki
protiv Crne Gore. Ukoliko se pogleda broj podnijetih predstavki protiv Crne Gore u izvjestajnoj 2018.
godini u odnosu na prethodnu (2017.godinu) mora se ista¢i da je taj broj znacajno povecan tj. u
procentualnom smislu za ¢ak 130%. S druge strane, na nivou Evropskog suda ukupan broj podnijetih
predstavki u 2018.godini znacajno je umanjen u odnosu na isti nivo iz 2017.godine (u toku 2018.
godine Evropskom sudu je podnijeto ukupno 43.100 predstavki, sto je za 32% manje u odnosu na broj
predstavki podnijet u 2017.godini).

Tokom 2018.godine pred Evropskim sudom se ukupno naslo 398 predstavki podnijetih protiv Crne
Gore, od kojih je 80 predstavki iz prethodnih godina. Nakon pocetnog ispitivanja predstavki po
osnovu njihove prihvatljivosti i velikog broja njihovog odbacivanja (priblizno 260) od strane sudske
formacije sudije pojedinca (single-judge), Sto ukazuje da je i1 dalje nastavljen trend da se veliki broj
podnijetih predstavki ve¢ u prvoj fazi postupka odbacuje kao neprihvatljiv i ne uzima u razmatranje od
strane Evropskog suda.

S druge strane, na kraju 2018. godine pred Evropskim sudom je u odnosu na Crnu Goru ukupno
ostalo u radu 112 predmeta. Ukoliko se ovi podaci uporede sa podacima iz prethodne godine broj

predmeta u radu pred Evropskim sudom je procentualno uvecan za 40%.

Pregled predmeta prema stepenu procedure i
formaciji odlucivanja Evropskog suda u 2018.godini

Vijeée ili Komitet -
ceka prvo ispitivanje
12%

Prihvatljivost
2%
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2.2. Indeks broja predstavki podnijetih Evropskom sudu protiv Crne Gore na 10,000 stanovnika
(prethodne Cetiri godine):

6
5
4
H indeks Crne Gore 3
2
M prosjecan indeks na nivou 1
svih drzava Savjeta Evrope - -
0
2015 2016 2017 2018
H indeks Crne Gore 2.07 2.65 2.22 5.11
] pros;esan mdel.(s na nivou svih 0.49 0.65 0.76 0.52
drzava Savjeta Evrope

Indeks 5.11 koji oznacava broj predmeta (priliv) u 2018. godini na 10,000 stanovnika, kao
statisticki parametar koji koristi Evropski sud u svom radu, ukazuje da se Crna Gora nalazi na prvom
mjestu od svih drzava Savjeta Evrope po indeksu podnijetih predstavki Evropskom sudu, po glavi
stanovnika (prosjecan indeks drzava ¢lanica Savjeta Evrope za 2018.godinu je 0,52).

Cinjenica da je u 2018.godini podnijet znacajno veéi broj predstavki nego u prethodnim godinama,
svakako je posljedica viSe faktora. Ovako visok broj podnijetih predstavki je u najvecoj mjeri
posljedica ¢injenice da su nakon proglaSenja ustavne zalbe za djelotvorno pravno sredstvo od strane
Evropskog suda (20. mart 2015.godine) prethodnih godina gradani bili u obavezi da iskoriste ovo
pravno sredstvo prije obracanja tom Sudu. S tim u vezi, u prethodnoj godini Ustavni sud Crne Gore je
donio ve¢i broj odluka po ustavnim Zalbama iz prethodnog perioda, pa su se podnosioci tih ustavnih
zalbi, koji su bili o€igledno nezadovoljni odlukama koje je Ustavni sud donio, obracali Evropskom
sudu. To svakako nije pokazatelj da su ti podnosioci predstavke opravdano nezadovoljni zbog
pojedinih odluka nacionalnih sudova. Naprotiv, statisticki podaci, koji su gore navedeni, pokazuju da
se gotovo 90 % predstavki odbaci u inicijalnoj fazi ispitivanja. Ako uzmemo broj predstavki koji je
podnijet u 2018.godini 1 uporedimo ga sa brojem koji je odbacen u istoj godini, vidje¢emo da taj
procenat iznosi nekih 80 %. Naravno, ni ovi podaci ne pokazuju tacan razmjer podnijetih i odbacenih
predstavki, obzirom da u odnosu na neke predstavke koje su podnijete u poslednjem kvartalu
2018.godine svakako nije mogla da bude donijeta odluka u toj godini. Koliki je tacan procenat

osnovanih predstavki od ovog broja iz prethodne godine, zna¢emo u narednom periodu, ali svi
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pokazatelji su takvi da je broj predstavki koje produ inicijalnu fazu ispitivanja drasticno manji od broja

koji se komunicira Kancelariji zastupnika na izjasnjenje.
3. Pregled i sadrzina predstavki po kojima je postupak u toku

U 2018.godini, 54 predstavki se nalazilo u fazi glavne rasprave pred Evropskim sudom za ljudska
prava, u kojoj fazi sudskog postupka se raspravljaju pravna pitanja, kako prihvatljivosti predstavki,
odnosno procesnih pretpostavki, tako i pitanja osnovanosti, odnosno merituma predstavki, a koje je taj
Sud komunicirao Kancelariji zastupnika u prethodnom periodu.

U odnosu na njih podnosioci predstavki su se u 51 predmeta pozvali na povredu clana 6
Konvencije (pravo na pristup sudu, pravo na sudenje u razumnom roku i druge oblike prava na
pravi¢no sudenje). U 37 predmeta podnosioci predstavke su istakli nerazumnu duZzinu trajanja sudskih
postupaka pred domaé¢im sudovima ukljuc¢ujuéi i Ustavni sud, dok su se u 4 predmeta podnosioci
predstavki zalili na duzinu trajanja postupaka u kojima se neizvr$avaju pravosnazne sudske odluke. U
7 predmeta koji se odnose na ¢lan 6 Konvencije, podnosioci predstavki su se Zalili na povredu prava
na pristup sudu, dok su u 3 predmeta te zalbe bile zbog navodnog arbitrarnog odlu¢ivanja domacih
sudova i drugih organa.

Kada su u pitanju zalbe podnosilaca predstavki koje se odnose na povredu prava na djelotvoran
pravni lijek unutar pravnog sistema na nacionalnom nivou iz ¢lana 13 Konvencije u ukupno 14
predmeta su iznijete takve zalbe. U 3 predmeta podnosioci predstavki smatraju da im je povrijedeno
pravo iz ¢lana 14 Konvencije, kojim je propisana zabrana diskriminacije u sprovodenju konvencijskih
prava. Osim navedenih prituzbi, podnosioci predstavki su se Zalili u 13 predmeta 1 zbog, po njithovom
misljenju, povrede prava na mirno uZivanje imovine, garantovanog c¢lanom 1 Protokola 1 uz
Konvenciju. U jednom predmetu podnosilac predstavke se pozvao na povredu prava iz ¢lana 4
Konvencije (zabrana ropstva 1 prinudnog rada), a u 2 predmeta podnosioci predstavke su se pozvali na
povredu prava na slobodu 1 sigurnost iz ¢lana 5 Konvencije. Kada je u pitanju apsolutno konvencijski
zagarantovano ljudsko pravo iz c¢lana 3, koje se odnosi na zabranu mucenja, nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, u 3 predmeta su podnijete prituzbe, dok su se takode u 2
predmeta podnosioci predstavki pozvali na povredu prava na zivot iz ¢lana 2 Konvencije. Podnosioci
predstavke su se u 3 predmeta pozvali na povredu ¢lana 8 Konvencije koji garantuje pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, a u 2 predmeta na povredu ¢lana 10 Konvencije kojim se

garantuje sloboda izrazavanja.
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Tabelarni prikaz podnesenih predstavki, sa pregledom ¢lanova Konvencije na Cije su se
povrede zalili podnosioci predstavki

¢lan2 /"2\:.

Pravo na Zivot
¢lan3
Zabrana mutenja
clan 4

Zabrana ropstva i
prinudnog rada

¢lan 5

Pravo na slobodu
i sigurnost

¢lan 6
2> Pravo na pravi¢no
/ sudenje T

myencya| \ o

Pravo na .
postovanje 23
privatnog i '

porodiénog Zivota
¢lan'10

Sloboda
izraZzavanja
¢lan 13

Pravo na
djelotvorni pravni
lijek

¢lan 14

Zabrana
diskriminacije

¢lan 1 Protokola 1
Zastita imovine
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3.1 Sadrzaj predstavki koje se nalaze u radu u 2018.godini
1. Mitropolija crnogorsko-primorska i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 26023/05)

Povod za podnoSenje predstavke je zahtjev Mitropolije crnogorsko-primorske i drugih
organizacionih jedinica Srpske pravoslavne crkve za restituciju imovine. Zahtjev je podneSen Vladi
Republike Crne Gore dana 23.03.2004.godine, za vrijeme vaZenja ranijeg Zakona o pravednoj
restituciji. Zbog ,,Cutanja administracije” podnosioci predstavke su pokrenuli upravni spor pred
Vrhovnim sudom Crne Gore, odnosno kasnije Upravnim sudom Crne Gore. Podnosioci predstavke
smatraju da im je povrijedeno pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 protokola 1 Konvencije, u
vezi ¢lana 14 Konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u sprovodenju konvencijskih prava, te pravo
na pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, te pravo na djelotvorno pravno
sredstvo, garantovano Clanom 13 Konvencije. Na zahtjev suda Kancelarija je dostavila presudu

Vrhovnog suda 2013.godine i od tada nema povratnih informacija od strane Suda.
2. Sinistaj protiv Crne Gore (predstavka br. 31529/15)

Podnosilac predstavke se zalio na povredu vise ¢lanova Konvencije, medutim Evropski sud je
posebno ukazao na povredu ¢lana 6 Konvencije, odnosno na prekomjerenu duzinu trajanja postupka
pred Ustavnim sudom Crne Gore. Naime, iz podnijete predstavke proizilazi da je ustavna zalba od
strane podnosioca predstavke podnijeta dana 26.03.2010.godine, dok je po navedenoj Zalbi Ustavni
sud Crne Gore donio odluku 23.07.2014.godine koja je dostavljena advokatu podnosioca predstavke
dana 18.12.2014.godine, Sto ukazuje da je po navedenoj Zalbi podnosioca predstavke odlu¢ivano u

vremenskom periodu od 4 godine 1 9 mjeseci.
3. Saranovié protiv Crne Gore (predstavka br. 31775/16)

Povod za podnosSenje predstavke je navodna nezakonitost i duzina trajanja pritvora podnosioca
predstavke u smislu ¢lana 5 Konvencije i navodni nedostatak obrazlozenja odluke Ustavnog suda Crne
Gore, u smislu ¢lana 6 Konvencije. Podnosilac predstavke je 07.10.2014.godine liSen slobode po
nalogu ViSeg drzavnog tuzilastva u Podgorici, zbog osnovane sumnje da je pocinio krivi¢na djela iz
oblasti kriminalnog udruzivanja. Protiv podnosioca predstavke je istovremeno voden krivi¢ni postupak
za ista djela u Republici Srbiji. Nakon liSenja slobode, podnosiocu predstavke je vise puta produzavan

pritvor, dok je nadlezno VisSe drzavno tuzilaStvo tokom trajanja pritvora protiv njega tri puta podnosilo

GODISNJI 1ZVJESTAJ 2018. GODINA [}



optuznicu, koja je svaki put vracana na dopunu od strane vanraspravnog vijea ViSeg suda u
Podgorici. U predstavei je posebno ukazano da u periodu izmedu 15.10.2014.godine i
15.12.2014.godine pritvor podnosioca predstavke nije bio zakonit, jer je Visi sud u Podgorici
propustio da ispita osnovanost njegovog pritvora u zakonom predvidenom roku. Takode se Zalio na
razumnost cjelokupne duzine pritvora koji je ukupno trajao 2 godine i 8 mjeseci u fazi istrage, pri
¢emu optuznica protiv podnosioca predstavke nikad nije stupila na pravnu snagu, kao i na nedovoljnu
obrazlozenost rjesenja o produzenju pritvora. U odnosu na prethodno, podnosilac predstavke je ukazao
1 na odluku Ustavnog suda koja nije bila obrazlozena u odnosu na njegove Zzalbe, zbog cega je

navodno povrijedeno njegovo pravo na obrazlozenu presudu.
4. KrdZalija i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 79065/13)

Povod za podnosenje predstavke je deportacija ¢lanova porodica podnosilaca predstavki od strane
crnogorskih nadleznih organa vlastima u Republici Srpskoj u maju 1992.godine, tokom rata u Bosni i
Hercegovini, gdje su oni kasnije bili ubijeni ili su nestali. Predstavkom je obuhvaéeno ukupno 9
podnosilaca, koji su se Zalili na povredu procesnog aspekta ¢lana 2 i 3 Konvencije, zbog nedostatka
djelotvorne istrage spornog dogadaja. Zalbe se odnose na propust nadleznih drzavnih organa da
temeljno istraze okolnosti pod kojima su nezakonito uhapS$eni 1 stradali ¢lanovi porodica podnosilaca
predstavki, kao na propust da se preduzmu sve razumne i potrebne mjere da se taj dogadjaj istrazi i

kazni.
5. Bigovié protiv Crne Gore (predstavka br. 48343/16)

Podnosilac predstavke se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora u trajanju od 30 godina po
pravosnaznoj presudi ViSeg suda u Podgorici, zbog krivicnog djela izazivanje opSte opasnosti putem
podstrekavanja 1 krivicnog djela teSko ubistvo putem podstrekavanja. Povod za podnoSenje predstavke
je navodna povreda ¢lana 3 Konvencije zbog navodnog nedostatka medicinske njege 1 losih uslova u
pritvoru, 1 povreda ¢lana 5 Konvencije u smislu nedovoljno obrazlozene odluke o produzenju pritvora
1 duzine trajanja pritvora, nedostatka redovnog ispitivanja osnovanosti pritvora i nedostatka brzine u
odlu¢ivanju o njegovom pustanju na slobodu. U predstavci je naroCito ukazano da podnosilac
predstavke tokom boravka u pritvoru nije imao redovan i stru¢an medicinski nadzor i medicinsku

njegu Sto je za posledicu imalo nastanak i1 razvoj bolesti. U odnosu na sam pritvor, u predstavci je
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ukazano da je isti trajao preko 9 godina $to je u suprotnosti sa zahtjevom ,,razumnog vremena“, te da
osnovanost pritvora nije redovno kontrolisana od strane nadleznog suda. Podnosilac predstavke je prije

obrac¢anja Evropskom sudu podnio ustavnu zalbu, koja je odbijena kao neosnovana.
6. Sinanovié i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 45028/13)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog duzine trajanja
parnicnog postupka pred nacionalnim sudovima. Podnosioci predstavke su 16.01.2002.godine
pokrenuli ostavinski postupak iza smrti svog pravnog prethodnika pred Osnovnim sudom u Podgorici.

Predmetni postupak je pravosnazno okoncan 28.03.2014.godine.
7. Dragovié protiv Crne Gore (predstavka br. 35056/17)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku, jer su u konkretnom predmetu postupci trajali od 1990.godine do donosenja odluke
Ustavnog suda Crne Gore 27.09.2016.godine. Navedena predstavka je svrstana u ,,WECL* grupu
predmeta, zbog Cega je Kancelarija zastupnika dostavila Evropskom sudu jednostranu deklaraciju, ali

se o tom pitanju jos uvijek ¢eka odluka tog Suda.
8. Dalmatin protiv Crne Gore (predstavka br. 47116/17)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije. Podnosilac predstavke se Zalio na
povredu prava na sudenje u razumnom roku, jer su u konkretnom predmetu postupci trajali od
22.06.2007.godine do 09.12.2013.godine, odnosno ukupno 6 godina i 5 mjeseci na tri nivoa

nadleznosti.
9. Draskovié protiv Crne Gore (predstavka br. 40597/17)

Povod za podnosSenje predstavke je navodna povreda prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog
zivota u smislu ¢lana 8 Konvencije, kao i povreda prava na pristup sudu u smislu ¢lana 6 Konvencije.
Podnositeljka predstavke se zalila da su crnogorski sudovi odbili da u meritumu ispitaju njen zahtjev
za ekshumaciju posmrtnih ostataka njenog pokojnog supruga i prenos istih u porodi¢nu grobnicu u

Bosni 1 Hercegovini.
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10. Stijepovié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 71075/17)

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda prava na posStovanje privatnog i porodi¢nog
zivota u smislu ¢lana 8 Konvencije, zbog nezakonitih radnji drzavnih organa. Podnosilac predstavke je
pokrenuo postupak za naknadu nematerijalne Stete zbog administrativne zabrane na penzijska

primanja, koja je odredena od strane Fonda PIO.
11/12. MadZarovié i drugi protiv Crne Gore (predstavke br. 54839/17 i 71093/17)

Povod za podnosenje predstavki je navodna povreda prava na pristup sudu iz ¢lana 6 Konvencije, a
u vezi sa povredom prava na zaStitu imovine u smislu ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, kao i
povreda ¢lana 13 Konvencije. Podnosioci predstavki su osnivaci i vlasnici fonda ,, Trend®, ¢ija je zalba
u privrednom parnicnom postupku odbacena od Apelacionog suda Crne Gore, bez odlu¢ivanja u

meritumu.

13. KIPS DOO i Drekalovié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 28766/06)

U ovom predmetu Evropski sud je donio presudu u meritumu 26.06.2018.godine, kojom je utvrdio
povredu viSe ¢lanova Konvencije. U odnosu na ¢lan 1 Protokola 1 (zastita imovine), Evropski sud je
odlucio da zadrZi pitanje o visini naknade materijalne Stete u odnosu na prvog podnosioca predstavke -
kompaniju 1 pozvao stranke da u roku od 3 mjeseca od dana kada presuda postane pravosnazna
dostave pisano izjaSnjenje o eventualnom postizanju sporazuma. Ukoliko sporazum ne bi bio
postignut, Evropski sud bi u konacnom odlu¢io o visini materijalne Stete koju je pretrpio prvi
podnosilac predstavke. Pregovori sa podnosiocem predstavke — kompanijom, koji su vodeni krajem
izvjestajne godine, nisu bili uspjesni 1 nije postignuta saglasnost izmedu dvije strane. O prethodnom je
Kancelarija zastupnika, u skladu sa svojim obavezama, obavijestila Evropski sud koji ¢e u skladu sa
svojim pravilima donijeti konacnu presudu o visini pravi¢énog zadovoljenja za Stetu koju je pretrpio

podnosilac predstavke — kompanije usljed postupanja organa lokalne samouprave.

4. ,WECL*" predmeti i sudska poravnanja (friendly settlements)

Pored navedenih redovnih predmeta koji su komunicirani Kancelariji zastupnika, u radu
Kancelarije zastupnika se nalazila i posebna kategorija predmeta, tzv. ,WECL® (well-established

case-law) predmeti. Kada je u pitanju ova kategorija predmeta, ista je prvi put proslijedena Kancelariji
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zastupnika u 2015.godini. U njima su se podnosioci predstavki zalili na povredu niza ¢lanova
Konvencije, od kojih je Evropski sud prihvatio i izdvojio povredu ¢lana 6 stav 1 (pravo na sudenje u
razumnom roku) i ¢lana 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek) Konvencije, te je odlucio da razmatra
prituzbe samo u odnosu na navedene ¢lanove Konvencije odbacujuéi ostale prituzbe podnosioca kao
neosnovane. ,,WECL* predmeti predstavljaju predmete u kojima se Sud u Strazburu poziva na svoju
ve¢ Cvrsto ustanovljenu praksu u odnosu na odredenu povredu ¢lana Konvencije, a u konkretnom
slucaju ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 13 Konvencije. Evropski sud u ovim predmetima strankama nudi
prijateljsko poravnanje jer malo je vjerovatno da ¢e do¢i do drugacijeg tumacenja tog Suda u odnosu
na ve¢ zauzetu sudsku praksu, o ¢emu pismom i komunicira kako Kancelariju zastupnika tako i
podnosioca predstavke. Ukoliko tuzena drzava ne prihvati ponudeno prijateljsko poravnanje, ima
mogucénost da dostavi prigovor - izjaSnjenje u ostavljenom roku. U ovim predmetima drzave se
najcesce odlucuju za prijateljsko poravnanje, obzirom da je to bolje po drzavu sa aspekta ekonomske
isplativosti (troSkovi po drzavu su manji) i po osnovu izvrSenja odluka Evropskog suda. Kada su u
pitanju odluke Evropskog suda donijete po osnovu prijateljskih poravnanja, zastupnik nema obavezu
izrade 1 dostavljanja Akcionih planova i izvjeStaja u kojima bi se eventualno drzava obavezala za
preduzimanje odredenih kako opstih tako i individualnih mjera. Ovi predmeti se nakon potpisivanja i
donoSenja odluke o poravnanju brisu sa liste predmeta Evropskog suda.

Kada je u pitanju jedan broj ,,WECL* predmeta, zastupnik je, nakon uvida 1 razmatranja spisa,
ocijenio da Evropski sud u skladu sa dobro ustanovljenom praksom jedino moze utvrditi povrede
konvencijskih prava, koje su isticane u predstavkama, a koje se odnose na nerazumno dugo trajanje
postupka pred crnogorskim sudovima i1 nepostojanje djelotvornog pravnog lijeka u odredenom
vremenskom razdoblju za ubrzanje postupka. Zbog prethodno navedenog zastupnik je zatrazio
saglasnost Vlade, u skladu sa ¢lanom 11 Uredbe o zastupniku Crne Gore pred Evropskim sudom za
ljudska prava, o pristupanju zakljuenju sudskog poravnanja (friendly settlement) sa podnosiocima
predstavki.

Izlazak u susret problemu i zakljuCenje prijateljskih poravnanja se generalno ocekuje od Vlada
drzava clanica Savjeta Evrope u smislu izvrSenja medunarodnopravne obaveze iz tatke 7 Akcionog
plana Konferencije na visokom nivou iz Interlakena, kao i tacke E1 i 2 Akcionog plana Konferencije
na visokom nivou iz Izmira, $to izvjesno pozitivno doprinosi medunarodnoj reputaciji drzave sa

aspekta poStovanja ljudskih prava i1 sloboda. Takode, kada je u pitanju ovaj aspekt postizanja
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prijateljskog poravnanja sve Visoke strane ugovornice ga postuju, osim u slu¢aju ako postoji neki od
prethodnih uslova neprihvatljivosti u kom smislu drzavni zastupnici dostavljaju svoje prigovore i
1zjasnjenja.

Kada su u pitanju ,,WECL* predmeti (uglavnom se radi o predstavkama podnijetim prije nekoliko
godina) za koje je zatraZzena saglasnost za zakljucenje prijateljskog poravnanja, treba istaci da jednu
grupu predmeta ¢ine oni u kojima je Evropski sud na osnovu dostavljenih informacija de facto
misljenja da je rije¢ o postupcima pred domaé¢im sudovima koji su neopravdano dugo trajali suprotno
pravu na sudenje u razumnom roku, predvidenim c¢lanom 6 Konvencije. Drugu grupu ,,WECL*
predmeta predstavljaju oni predmeti gdje su od strane nacionalnih sudova donijete pravosnazne
presude koje su ostale neizvrSene dugi niz godina, $to je takode u suprotnosti sa pravom na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6 Konvencije.

U izvjestajnoj godini, od strane Evropskog suda je ukupno komunicirano 3 nova ,,WECL*
predmeta, Sto zajedno sa ,,WECL® predmetima iz prethodnih godina, koji su jos$ uvijek u radu, daje
ukupan broj od 37. U odredenim predmetima Kancelarija zastupnika je uocila odredene propuste u
odnosu na uslove prihvatljivosti predstavke i pisala prigovor Evropskom sudu, dok je od Vlade
zatrazena saglasnost za zakljuCenje prijateljskog poravnanja u 2 predmeta. U 2018. godini je u 3

predmeta zakljuceno 1 izvrSeno prijateljsko poravnanje ili podnijeta jednostrana deklaracija.

U predmetima u kojima je trazena saglasnost za prijateljsko poravnanje nije pronaden ni jedan

propust na koji bi zastupnik mogao ukazati, a da ga Sud nije prethodno ispitao.

4.1 ,,WECL* predmeti koji su u radu

a) Grupa Séepanovi¢ i 22 dr. predstavke protiv_Crne_Gore je prvi ,,WECL* predmet koji je

komuniciran Crnoj Gori, a koji obuhvata ukupno 23 predstavke u kojima su se podnosioci
predstavki zalili na povrede ¢lana 6 Konvencije (pravo na pravicno sudenje - nerazumnu duzinu
trajanja postupka pred nacionalnim sudovima). Iz ove grupe predmeta Evropski sud je zapoceo u
odluc¢ivanju u odredenom broju predmeta i u tom smislu donosio svoje odluke gdje je konstatovao
povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosi na aspekt pravicnog sudenja odnosno duzinu

trajanja sudskih postupaka pred nacionalnim sudovima. Pregled rijeSenih predmeta iz ove grupe
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se nalazi u dijelu Izvjestaja koji obuhvata presude i odluke donijete u 2018. godini. U ovom dijelu
Izvjestaja iznijet je pregled predmeta iz ove grupe koji su jos uvjek u radu pred Evropskim

sudom:

14. Merkur System ad protiv Crne Gore (predstavka br. 5862/11)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda Clana 6 i 13 Konvencije koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 7 godina i 11 mjeseci. Naime, iako je postupak zapocet
05.01.2004.godine, u konkretnom slu¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od
dana ratifikacije Konvencije, odnosno od 03.03.2004 godine. Postupak se vodio radi izvrSenja

ugovora. Predmet je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne Gore Uz.br.1/12 od 08.02.2012.godine.
15. Kuljié protiv Crne Gore (predstavka br. 24431/11)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije koja se odnosi na duzinu trajanja
gradanskog postupka, koji je trajao 6 godina i 6 mjeseci, te krSenje Konvencije o pravima djeteta.
Postupak je zapocet 29.09.2006.godine a vodio se zbog presude Osnovnog suda u Kotoru o razvodu
braka, po osnovu koje su djeca povjerena majci. Postupak je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne

Gore Rev.br.356/13 od 11.04.2013.godine.
16. Despotovié protiv Crne Gore (predstavka br. 36225/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
gradanskog postupka, koji je trajao 6 godina i 4 mjeseca. Naime, iako je postupak zapocet
19.06.1998.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od
dana ratifikacije Konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Predmet se vodio zbog navoda
podnosioca predstavke da je dana 26.06.1995.godine pretrpio policijsku torturu. Postupak je okoncan
presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 945/10 od 01.07.2010. godine

17. Raspopovié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 58942/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
gradanskog postupka, koji je trajao 7 godina i 3 mjeseca. Naime, iako je postupak zapocet

19.09.2003.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od
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dana ratifikacije Konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Predmet spora je bio utvrdivanje
niStavosti ugovora o poklonu. Postupak je okoncan presudom Vrhovnog suda CG Rev.br.569/11 od

09.06.2011.godine.
18. Milovi¢ D. protiv Crne Gore (predstavka br. 34720/12)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lanova 6 1 13 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
krivicnog postupka koji je trajao 9 godina i 10 mjeseci. Postupak je zapocet 16.12.2004.godine, a

vodio se zbog kriviénog djela klevete.
19. Bulatovié i 2 dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 14361/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
gradanskog postupka koji je trajao 8 godina i 2 mjeseca. lako je postupak zapocet 28.01.1989.godine,
u konkretnom slu¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od dana ratifikacije
Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak se vodio radi utvrdenja niStavosti
ugovora o poklonu, 1 isti je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 366/12 od

09.05.2012.godine.
20. Pileti¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 53044/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
gradanskog postupka koji je trajao 7 godina 1 7 mjeseci. lako je postupak zapocet 20.03.2000.godine, u
konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od dana ratifikacije
Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak je voden radi utvrdenja i predaje
nepokretnosti, a isti je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.U.br. 3/11 od

18.10.2011.godine.
21. Vujovié i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 70851/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
gradanskog postupka koji je trajao 9 godina i 2 mjeseca. lako je postupak zapocet 1998.godine, u
konkretnom slu¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak teCe, ratione temporis, od dana ratifikacije
Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak se vodio zbog naknade za

prekovremeni rad, rad u dane drzavnih 1 vjerskih praznika, rad no¢u, naknade za neiskoris¢eni godisnji
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odmor 1 terenske dodatke. Isti je okoncan 09.05.2013.godine presudom Vrhovnog suda Crne Gore
Rev.br. 435/13.

22. Gardasevi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 71006/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
gradanskog postupka koji je trajao 8 godina 1 8 mjeseci. lako je postupak zapocet 27.03.1998.godine, u
konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od dana ratifikacije
Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak se vodio radi naknade Stete i isti je

okon¢an presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.IP br. 79/12 od 23.10.2012.godine.
23. Jovasevié protiv Crne Gore (predstavka br. 41809/14)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 1 ¢lana 1 stava 1 protokola 11 Konvencije,
koja se odnosi na duzinu trajanja upravnog postupka koji je do trenutka podnosenja predstavke trajao 9
godina i 3 mjeseca. Zalili su se na rjesenje Komisije za zalbe za povraéaj i obesteéenje. Postupak je jos

uvijek u toku pred upravnim organima.
24. Bujkovié protiv Crne Gore (predstavka br. 53223/14)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duZinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 6 godina 1 8 mjeseci. lako je postupak zapocet
22.05.2003.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od
dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Predmet spora je bio ispunjenje
ugovora o predaji urbanisticke parcele 1 naknada Stete. Postupak je okon¢an presudom Vrhovnog suda

Crne Gore Rev.br. 1198/10 od 21.10.2010.godine.

b) Grupa Sinex d.o.o. i 2 dr. predstavke protiv Crne Gore je predmet koji obuhvata 3 predstavke i

spadaju u ,,WECL* grupu predmeta. Podnosioci predstavki su se Zalili na povredu ¢lana 6 stav 1

Konvencije. Preostali nerijeSeni predmeti iz ove grupe su:
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25. GluSica i Durovié protiv Crne Gore (predstavka br. 34882/12)

Povod za podnosenje predstavke jeste povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosila na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 13 godina. Iako je postupak zapocet 06.06.2002.godine, u
konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od dana ratifikacije
Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Predmet spora je isplata i naknada Stete za
eksproprisanu nepokretnost, i isti je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 1049/11 od

22.12.2011.godine.
26. Crkva Svetog Dorda protiv Crne Gore (predstavka br. 15346/15)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6, ¢lana 10 u vezi sa ¢lanom 4, ¢lana 13 i ¢lana 1
Protokola 1 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja gradanskog postupka koji je trajao od 1992.
do 2007.godine. Iako je postupak zapocet 01.04.1992.godine, u konkretnom slu¢aju, u odnosu na Crnu
Goru, postupak teCe, ratione temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od
03.03.2004.godine. Predmet spora je utvrdivanje prava svojine na nepokretnostima, medutim sud je
Kancelariji komunicirao predmet samo u odnosu na duzinu trajanja postupka pred nacionalnim
sudovima. Predmet se nalazio pred Vrhovnim sudom Crne Gore skoro 4 godine kao nezavrSen i

okoncan je presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.167/2004 od 14.03.2007.godine.

¢) Grupa Centroprom Holding a.d. Beograd i 18 drugih predstavki protiv Crne Gore je WECL

predmet koji obuhvata ukupno 19 predstavki, koje se odnose na povredu prava na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 6 Konvencije, zbog prekomjerne duzine trajanja gradanskih postupaka. 1z

ove grupe predmeta trenutno su u radu:

27. Centroprom Holding a.d. Beograd protiv Crne Gore (predstavka br. 30796/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja

postupka, te ¢lanova 13 i 1 Protokola 1 Konvencije. Postupak je trajao od 23.04.2003.godine do
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02.04.2015.godine, kog datuma je Vrhovni sud Crne Gore donio presudu Uz. Rev.br. 3/14 kojom je

ukinuo presudu Vrhovnog suda. Ukupna duzina trajanja postupka je 11 godina i 11 mjeseci.
28. Kiéovié protiv Crne Gore (predstavka br. 44295/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
postupka. Postupak je trajao od 16.12.2004.godine, odnosno 5 godina i okoncan je presudom
Vrhovnog suda Crne Gore Uvp. br. 263/09 od 21.12.2009.godine.

29. Puhalo protiv Crne Gore (predstavka br. 24818/12)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
postupka. Postupak je trajao od 24.02.2004.godine i trajao je 6 godina i 7 mjeseci, a okoncan je
presudom Viseg suda u Podgorici Gz.br. 3803/10-04 od 23.09.2010.godine.

30. Markovié protiv Crne Gore (predstavka br. 6978/13)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije koja se odnosi na duzinu trajanja
postupka, te clanova 13 i 1 Protokola 1 Konvencije. Postupak je trajao od 30.04.2004.godine, a
okoncan je 09.12.2011.godine rjesenjem Viseg suda u Podgorici Gz.br. 5174/11-04. Ukupna duzina

trajanja postupka je 7 godina i 7 mjeseci.
31. Vidakovié protiv Crne Gore (predstavka br. 21551/15)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja
postupka, te c¢lana 13 Konvencije. Postupak je trajao od 03.02.1992.godine i okoncan je
14.09.2012.godine donoSenjem presude Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br. 140/12.

d) Grupa Scepovi¢ i 3 dr. protiv_Crne_Gore je ,WECL® grupa predmeta koji se odnose na

povredu ¢lana 6 Konvencije zbog neizvrSavanja pravosnaznih sudskih odluka, i u radu se trenutno

nalazi:
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32. Mastilovié i 24 dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 28754/10)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na sudenje u
razumnom roku i izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, i ¢lanova 14
1 1 Protokola 1 Konvencije. Predmet spora je bio tuzbeni zahtjev podnosilaca predstavke u vezi isplate
novCanih potrazivanja u odnosu na drustveno preduzece ,,Tara“ iz Cetinja, a po osnovu saobracajne
nesrece koja se dogodila 11.09.1994.godine. Podnosioci predstavke nijesu prihvatili prijateljsko
poravnanje. U ovom predmetu je objedinjeno 25 podnosilaca predstavki koji su na nacionalnom nivou
imali pravosnazne i izvrSne presude koje duzi niz godina nijesu izvrSene jer je drustveno preduzece
,»lara® koje je tuzeno u meduvremenu poslo u stecaj. Tokom postupka pregovaranja Kancelarija
zastupnika je uocila odredene nepravilnosti koje se mogu pripisati punomoéniku podnosilaca
predstavke i1 ulozila prigovor koji je Evropski sud prihvatio i donio odluku kojom je punomoénika
podnosilaca predstavke zbog utvrdenih zloupotreba proglasio nepodobnim za zastupanje i zabranio mu

pristup tom Sudu u svim budu¢im predmetima.

4.2 WECL predmeti u kojima je zakljuceno i izvrSeno prijateljsko poravnanje ili jednostrana

deklaracija u 2018.godini (predmeti skinuti sa liste Suda)
1. Srdanovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 76592/14)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na prekomjernu
duzinu trajanja upravnog postupka od 7 godina, 9 mjeseci 1 10 dana i povreda ¢lana 13 Konvencije
zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka u tom pogledu. Evropski sud je donio odluku po
prijateljskom poravnanju 01.02.2018.godine, a postupak izvrSenja po istoj je okoncan zakljucno sa

11.05.2017.godine isplatom dosudene pravicne naknade.
2. Zogovié protiv Crne Gore (predstavka br.60117/10)

U navedenoj predstavci podnosilac se Zalio na povredu ¢lana 6 Konvencije, odnosno na povredu
prava na pristup sudu, jer je Vrhovni sud Crne Gore u konkretnom sluc¢aju odbio da ispita u meritumu
njegovu ulozenu reviziju, zbog propusta podnosioca predstavke da u svojoj tuzbi naznaci vrijednost
predmeta spora. Podnosilac predstavke se zalio i na duzinu trajanja navedenog parni¢nog postupka,
obzirom da je isti trajao 6 godina i 1 mjesec. Evropski sud je u konkretnom predmetu predlozio

zakljucenje prijateljskog poravnanja i istovremeno ukazao na presudu Garzicic¢ protiv Crne Gore gdje
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je utvrdio identi¢nu povredu. Vlada je u konkretnom slucaju prihvatila prijateljsko poravnanje u
iznosu od 5.180,00 eura (4.680,00 eura na ime nematerijalne Stete i 500,00 eura na ime troskova
postupka) 1 o tome dostavila Evropskom sudu uredno potpisanu deklaraciju. Evropski sud je donio
odluku 01.03.2018.godine, a postupak po istoj je okoncan 29.05.2018.godine isplatom dosudene

pravi¢ne naknade.
3. Sikmanovic protiv Crne Gore (predstavka br. 57715/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 13 Konvencije, zbog
duzine postupka izvrSenja pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke
24.02.2006.godine. Evropski sud je donio odluku na osnovu jednostrane deklaracije
05.04.2018.godine, a postupak izvrSenja po istoj je okoncan 31.05.2018.godine isplatom dosudene

pravi¢ne naknade.

IV PRESUDE I ODLUKE EVROPSKOG SUDA U ODNOSU NA
CRNU GORU U 2018. GODINI

Tokom izvjestajnog perioda, Evropski sud je odnosu na Crnu Goru odlucio u 23 predmeta. Pored
navedene 3 odluke u ,,WECL* predmetima, Evropski sud je putem presude odlucio u trinaest (13)
predmeta i to: ,, Brajovic i drugi protiv Crne Gore”, “KeSelj i drugi protiv protiv Crne Gore “, “Vujovic¢
i LIPA d.o.o. protiv Crne Gore“ “Rajak protiv Crne Gore”, “Montemlin Sajo protiv Crne

€ 6«

Gore*, “Novakovi¢ i drugi protiv Crne Gore ", “Arcon i drugi protiv Crne Gore

€« 6«

, “Vujovic protiv Crne
Gore, “Jasavi¢ protiv Crne Gore, “KIPS d.o.o.i Drekalovi¢ protiv Crne Gore*, “Petrovic i drugi protiv
Crne Gore*,“Leki¢ protiv Crne Gore“ 1 ,Milicevi¢ protiv Crne Gore*, dok je u preostalim
predmetima donio sedam (7) odluka o neprihvatljivosti predstavke, i to: “Bulatovic protiv Crne Gore”,

o

“Backovi¢ protiv Crne Gore”, ’Baki¢ protiv Crne Gore

P NT T

L “Vujisi¢ protiv Crne Gore”,“Ivanovic¢ i
Daily Press d.o.o. protiv Crne Gore”, “Bogojevi¢ protiv Crne Gore” 1 “Romagnoli protiv Crne

Gore”.

1. Presude

» Brajovié i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 52529/12, presuda od 30. januara 2018.godine)
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Predstavku je podnijelo 6 drzavljana Crne Gore zbog povrede ¢lana 6 Konvencije. Podnosioci
predstavke su se zalili na povredu prava na pristup sudu, jer Apelacioni sud Crne Gore nije odlu¢ivao
po njihovoj zalbi o troskovima krivicnog postupka.

Povod za podnosenje predstavke su krivicni postupci vodeni pred Visim sudom u Podgorici i
Apelacionim sudom Crne Gore. U krivicnom postupku protiv lica X, Visi sud u Podgorici je 14.
oktobra 2008. godine donio presudu u kojoj je to lice oglasio krivim, i nalozio mu da plati
podnosiocima predstavke troSkove pravnog zastupanja, bez navodenja Sta je ta¢no uklju¢eno u ovaj
iznos. Prilikom odlucivanja po zalbama na navedenu presudu, Apelacioni sud je propustio da odluci o
zalbi podnosilaca predstavke na troSkove kriviénog postupka.

Prilikom razmatranja cinjenica predmeta, Evropski sud je utvrdio da je prema odredbama
Zakonika o krivicnom postupku Apelacioni sud Crne Gore bio duzan da odluci po Zalbi podnosilaca
predstavke na troSkove postupka. Medutim, prema informacijama koje su dostavljene od strane
Vrhovnog suda Crne Gore i Viseg suda u Podgorici, o toj zalbi nikada nije odluceno, ¢ime je doslo do
povrede prava podnosilaca predstavke na pristup sudu u smislu ¢lana 6 Konvencije.

Konaéno, podnosioci predstavke nijesu podnijeli zahtjev za praviéno zadovoljenje, pa im na

osnovu toga, Evropski sud nije dodijelio novc¢ani iznos.

» KeSelj i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 33264/11, presuda od 13. februara 2018.godine.)

U konkretnom predmetu podnijeto je ukupno 10 predstavki drzavljana Bosne 1 Hercegovine protiv
Crne Gore. Podnosioci predstavke su se zalili na propust domacih organa da izvrSe pravosnazno
sudsko poravnanje zaklju¢eno u njihovu korist pred doma¢im sudom.

Podnosioci predstavke su oStec¢eni putnici iz saobrac¢ajnog udesa koji je skrivio voza¢ autobusa JSP
»lara®“ Cetinje u kome su se nalazili. Februara 1996.godine podnosioci predstavke i JSP ,,Tara®
Cetinje su postigli sudsko poravnanje pred Osnovnim sudom u Cetinju, kojim se duznik obavezao da
isplati podnosiocima predstavke odredenu sumu novca na ime nematerijalne i materijalne Stete, od
kojeg iznosa je isplacen samo odredeni dio. Privredni sud u Podgorici je 26.05.1997. godine otvorio
stecajni postupak u odnosu na duznika i priznao prijavljena potraZivanja podnosilaca predstavki.

Evropski sud se u odnosu na ovaj predmet pozvao na svoju ve¢ dobro utvrdenu praksu koja se
odnosi na preduzeca u kojima je u toku restruktuiranje, privatizacija i/ili drugi oblici prelaza iz

planirane u trziSnu ekonomiju i utvrdio da je drzava obavezna da obezbijedi izvrSenje pravosnaznih

GODISNJI 1ZVJESTAJ 2018. GODINA BEE}



sudskih odluka u odnosu na ova preduzeca, zbog ¢ega je nasao povredu ¢lana 6 Konvencije i ¢lana 1
Protokola 1 uz Konvenciju.

Presudom je Crna Gora obavezana da u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti plati
podnosiocima predstavke, iznose dodijeljene sudskim poravnanjem od 28.02.1996. godine, kao i

iznose od po 2.000,00 eura na ime pravicnog zadovoljenja.

» Vujovi¢ i LIPA d.o.o. protiv Crne Gore (predstavka br. 18912/15, presuda od 20. februara
2018.godine.)

Povod za podnosenje predstavke je nemogucénost pristupa sudu usljed odbacivanja zalbe koju su
podnosioci predstavke podnijeli Apelacionom sudu u ste¢ajnom postupku. Podnosioci predstavke su
se zalili na povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6 Konvencije i nedostatak djelotvornog
pravnog lijeka u smislu ¢lana 13 Konvencije. Takode su se zalili na povredu ¢lana 1 Protokola 1,
odnosno povredu prava na imovinu prvog podnosioca predstavke koja je time uzrokovana.

U postupku koji je pokrenut u odnosu na drugog podnosica predstavke pred Privrednim sudom
Crne Gore, otvoren je stecaj na koju odluku suda je drugi podnosilac predstavke preko advokata ulozio
zalbu. Predmetnu zalbu Apelacioni sud je odbacio kao nedozvoljenu, jer advokat koji ju je podnio nije
bio postavljen od strane stecajnog upravnika u smislu tada vaze¢ih odredbi ¢lana 34 i 35 Zakona o
steCaju. Medutim, po ovom pitanju praksa Apelacionog suda je bila razli¢ita. Tako je u periodu
izmedu juna 2012. godine i1 septembra 2014. godine Apelacioni sud odlu¢ivao o osnovanosti brojnih
zalbi koje su podnijeli drugi stecajni duznici protiv odluka zbog otvaranja stecajnog postupka, dok je u
2015.godini dvije takve Zalbe odbacio.

Ispitujuc¢i okolnosti predmeta, Evropski sud je primijetio da Apelacioni sud nije dosledno
primjenjivao svoju praksu prilikom odluc¢ivanja po sli¢nim zalbama, niti je bilo dokaza koji bi ukazali
na uskladenost prakse Apelacionog suda u ovom dijelu. Cinjenica da su podnosioci predstavke izgubili
mogucnost da iskoriste pravni lijek za koji su razumno vjerovali da je dostupan, dovela je do
neproporcionalnih smetnji, te je Evropski sud u skladu sa tim utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

Iako su se podnosioci predstavke zalili da im je usled postupanja Apelacionog suda bila ugrozena

imovina, Evropski sud je smatrao da ne moze nagadati kakva bi situacija bila da su podnosioci
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predstavke imali djelotvoran pristup sudu. Shodno tome, nije smatrao neophodnim da odlucuje o zalbi
podnosilaca predstavke na osnovu ¢lana 1 Protokola 1.

Presudom je Crna Gora obavezana da plati prvom podnosiocu predstavke, u roku od tri mjeseca od
dana pravosnaznosti ove presude, 3.600,00 € (tri hiljade 1 Sest stotina eura), na ime nematerijalne Stete;

kao 12.500,00 € (dvije hiljade pet stotina eura), na ime troskova i izdataka.
»  Rajak protiv Crne Gore (predstavka br. 71998/11, presuda od 27 . februara 2018.godine)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije zbog neizvrSenja pravosnazne
presude u vezi preraspodjele parcela za izgradnju stanova, duzine trajanja upravnog postupka i duzine
trajanja posebnog parni¢nog postupka u vezi vra¢anja na posao podnosioca predstavke i naknade Stete.

Evropski sud je u navedenom predmetu, za koji je utvrdio da je ,,WECL®, ponudio zakljucenje
prijateljskog poravnanja kojim bi se Vlada obavezala na isplatu iznosa od 7,250.00 € i obavezu
preduzimanja mjera izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka kojim je odredena ponovna raspodjela
parcela za izgradnju stanova preduzeca koje je u stec¢aju. lako je bilo rije¢ o ,,WECL* predmetu, gdje je
malo vjerovatno da ¢e do¢i do drugacijeg tumacenja Evropskog suda u odnosu na ve¢ zauzetu sudsku
praksu, Kancelarija zastupnika je nakon detaljnog ispitivanja dostavljene dokumentacije i utvrdivanja
odredenih ¢injenica odlucila da odbije zakljucenje prijateljskog poravnanja.

Evropski sud je utvrdio da je, zbog nedostatka bilo kakvog opravdanja, duzina trajanja postupka od
viSe od dvanaest godina i jedanaest mjeseci na dva nivoa nadleZnosti, bila prekomjerna i da nije
ispunila zahtjev “razumnog vremena”. Na osnovu toga, utvrdio je da je bilo povrede ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

Presudom je tuZena drzava obavezna da plati podnosiocu predstavke u roku od tri mjeseca iznos od
4.800,00 eura (Cetiri hiljade 1 osam stotina eura) umanjen za bilo koji iznos koji je ve¢ mogao biti

isplacen sa tim u vezi na domacem nivou, na ime nematerijalne Stete.

> Montemlin Sajo protiv Crne Gore (predstavka br. 61976/10, presuda od 20.marta 2018.godine)

Povod za podnoSenje predstavke je bila duzina trajanja gradanskog postupka. Podnosilac
predstavke je podnio prigovor na odluku u tenderskoj proceduri pred Privrednim sudom Crne Gore u
decembru 2004.godine. Privredni sud je prvobitno odbacio prigovor, da bi nakon ukidanja odluke o

odbacivanju od strane Apelacionog suda Crne Gore, u junu 2006.godine donio odluku o odbijanju
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prigovora podnosioca predstavke. Ova odluka je dostavljena podnosicu predstavke u martu
2009.godine.

Evropski sud je utvrdio da predmet nije bio narocito sloZzen da bi se opravdala duzina trajanja od pet
godina 1 Cetiri mjeseca na dva nivoa nadleznosti. Pored toga, istakao je da je prvostepena presuda
uru¢ena podnosiocu predstavke otprilike tri godine i tri mjeseca nakon §to je donijeta. Evropski sud je
smatrao da je duzina spornih postupaka bila preduga i da nije ispunila zahtjev “razumnog vremena”, te
je stoga utvrdio da je doslo do povrede Clana 6 stav 1 Konvencije.

Presudom je Crna Gora obavezana da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri mjeseca, iznos od

1.200,00 eura (hiljadu i dvije stotine eura) na ime pravi¢nog zadovoljenja.
» Novakovié i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 44143/11, presuda od 20.marta 2018.godine)

Predstavke su podnijela 3 drzavljanina Crne Gore zbog prekomjerene duzine gradanskih postupaka
u smislu ¢lana 6 Konvencije.

Ispitujuci okolnosti predmeta, Evropski sud je utvrdio da je predmetni gradanski postupak trajao
od aprila 2001. godine do marta 2011. godine. Ipak, Evropski sud je mogao samo ispitivati period od
3. marta 2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru, pa sve do 15.
marta 2011. godine, kada je odluka Vrhovnog suda uru¢ena podnosiocima predstavke, Sto je period od
sedam godina na tri nivoa nadleznosti.

Uzimajuéi u obzir praksu suda po ovom pitanju, Evropski sud je smatrao da je u konkretnom
predmetu duZina trajanja od sedam godina na tri nivoa nadleZnosti bila prekomjerno duga i da nije
ispunila zahtjev “razumnog vremena”, te je stoga utvrdio da je bilo povrede ¢lana 6 stav 1.

Presudom je Evropski sud odbio zahtjev podnosilaca predstavke za pravicnim zadovoljenjem.

» Arcon i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 15495/10, presuda od 3.aprila 2018.godine)

Predstavku je podnijelo 16 podnosilaca zbog povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosila
na duzinu trajanja gradanskog postupka.

Sporni postupak je zapocet u novembru 2004.godine radi naknade Stete zbog neposStovanja
Kolektivnog ugovora — ugovora o radu, a okoncan je presudom Viseg suda u Podgorici u septembru

2009. godine.
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Ispitujuci okolnosti predmeta, Evropski sud je smatrao da je duzina trajanja postupka od pet i po
godina na dva nivoa nadleznosti bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev “razumnog vremena”. Na
osnovu toga, utvrdio je povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Presudom je Crna Gora obavezana da plati svakom podnosiocu predstavke u roku od tri mjeseca,
1.500,00 eura (hiljadu i pet stotina eura), na ime nematerijalne Stete i 500,00 eura ukupno (pet stotina

eura), na ime troskova postupka.

» Vujovié protiv Crne Gore (predstavka br. 75139/10, presuda od 15. maja 2018 .godine)

Povod za podnosenje predstavke je bila duzina trajanja krivicnog postupka protiv podnosioca
predstavke, koji je protiv njega voden zbog prouzrokovanja saobracajne nesrece.

Ispitujuci okolnosti predmeta, Evropski sud je utvrdio da su postupci trajali u periodu od aprila
2000.godine do oktobra 2010.godine. Medutim, Evropski sud je mogao ispitivati samo period od 3.
marta 2004.godine, od kada Konvencija pravno djeluje u odnosu na Crnu Goru, tj. period od skoro Sest
godina i osam mjeseci na tri nivoa nadleznosti.

Evropski sud je utvrdio da se u ovom sluc¢aju duzina trajanja postupka nije mogla smatrati
nerazumno dugom, jer je podnosilac predstavke neopravdanim izostankom sa dva pretresa produzio
postupak skoro sedam mjeseci. Takode, u predstavci nije ukazano na bilo kakav period neaktivnosti
domacih sudova, pa se preostala duZina trajanja postupka oko Sest godina na tri nivoa nadleznosti nije
mogla smatrati prekomjernom ili nerazumno dugom.

U konkretnom predmetu Evropski sud je utvrdio da nije bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

» Jasavié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 32655/11, presuda od 19. juna 2018.godine)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, zbog prekomjerne duzine trajanja
postupka za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede Casti 1 ugleda. Predmetni postupak je trajao od
oktobra 2004.godine do oktobra 2010.godine.

Evropski sud je smatrao da ni slozenost predmeta niti ponaSanje podnosioca predstavke ne
objasnjavaju duzinu trajanja postupka. U nedostatku bilo kakvog opravdanja, duZina trajanja postupka
od Sest godina, jedan mjesec i sedam dana na dva nivoa nadleznosti je bila prekomjerna i nije ispunila
zahtjev “razumnog vremena”. Shodno tome, Evropski sud je utvrdio povredu clana 6 stav 1

Konvencije.

GODISNJI 1ZVJESTAJ 2018. GODINA BEW;



Presudom je Crna Gora obavezana da plati podnosiocu predstavke u roku od tri mjeseca na ime
nematerijalne Stete iznos od 1.500,00 eura (hiljadu i pet stotina eura), umanjeno za bilo koji iznos koji
je mogao biti sa tim u vezi isplacen na domacem nivou, kao i iznos od 500,00 eura (pet stotina eura)

na ime troskova postupka.

» KIPS DOO i Drekalovié protiv Crne Gore (predstavka br. 28766/06, presuda (meritum) od 26.
juna 2018.godine)

Predstavka je podignuta od strane privrednog drustva-kompanije i njegovog osnivaca. Podnosioci
predstavke su se zalili na mijeSanja drzavnih organa u njihova imovinska prava, a naroc¢ito mijeSanje u
njihovo legitimno o¢ekivanje da dobiju gradevinsku dozvolu za izgradnju Soping centra. Takode su se
zalili na duzinu trajanja vise upravnih i izvr$nih postupaka u vezi sa pribavljanjem dokumentacije za
izgradnju Soping centra i nepostojanje efikasnog domaceg pravnog lijeka u tom smislu.

Prvi podnosilac predstavke (preduzece KIPS d.o.0.) je 1998.godine zakljucio ugovor sa
Drustvenim fondom za gradevinsko zemljiste, poslovni prostor i puteve Podgorica, na osnovu kojeg je
stekao pravo koriS¢enja na 4 parcele gradevinskog zemljiSta na kojima je planirao izgradnju Soping
centra 1 zgradu za poslovne kancelarije. Drugim ugovorom je regulisana komunalna naknada za
uredenje gradevinskog zemljiSta. U odredenom momentu te Cetiri parcele su spojene u jednu, a
podnosilac predstavke je na osnovu relevantnih odredbi Zakona o svojinsko-pravnim odnosima i
postao vlasnik tog zemljista.

Neodredenog datuma 2004. godine, plan prvog podnosioca predstavke za Soping centar i poslovnu
zgradu je upisan u DUP za navedeno podrucje. Nakon izmjena DUP-a u decembru 2004. godine, prvi
podnosilac predstavke se u januaru 2005.godine obratio Direkciji za imovinu OpStine Podgorica (u
daljem tekstu “Direkcija za imovinu™) radi “dokompletiranja” urbanisticke parcele. Kako Direkcija za
imovinu nije odgovorila na njegov zahtjev, ponovio je svoj zahtjev u maju i avgustu 2005. godine.
Direkcija za imovinu je obavijestila prvog podnosioca predstavke da se ne moZe izvrSiti
dokompletiranje parcele jer je u tom periodu revizija DUP-a bila u toku, $to je znacilo “ponovno
urbanisticko razmatranje oblasti”. Do aprila 2017. godine bilo je najmanje sedam vrac¢anja na ponovno

odlucivanje, ili od strane Glavnog administratora OpStine ili od strane Upravnog suda.
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Podnosiocima predstavke su izdati urbanisticko tehnicki uslovi, a u februaru 2005. godine
nadlezno Ministarstvo je dodijelilo lokaciju prvom podnosiocu predstavke za izgradnju poslovnog
prostora, u skladu sa DUP-om iz 2004. godine.

U periodu od juna 2005. godine do maja 2013.godine nadlezni organi lokalne samouprave su
nekoliko puta vrs$ili izmjene DUP-a za navedeno podrucje, tokom kojih su donoSene odluke o zabrani
gradnje na tom podruc¢ju. U kona¢nom, u maju 2013.godine donijet je DUP prema kome su podnosioci
predstavke imali moguénost izgradnje Soping centra u skladu sa prvobitnim planovima.

Podnosioci predstavke su godinama vodili niz sudskih i upravnih postupaka. Jedan od postupaka je
bio pred Privrednim sudom u Podgorici protiv Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice zbog
odbijanja Agencije da podnosiocu predstavke obracuna naknadu za uredenje gradevinskog zemljista.
Privredni sud je u navedenom predmetu presudio u korist prvog podnosioca predstavke, koja je
potvrdena od strane Apelacionog i Vrhovnog suda Crne Gore.

Ispitujuc¢i osnovanost predstavke, Evropski sud je u dijelu odbacio predstavku kao ocigledno
neosnovanu, dok je u dijelu proglasio zalbe podnosilaca predstavke prihvatljivim i utvrdio povrede
Clana 6 stav 1 1 ¢lana 13 Konvencije, kao 1 povredu ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju. Evropski sud
je nasao da duzina trajanja upravnih postupaka za ,,dokompletiranje* parcele (koji su trajali vise od 11
godina) nije zadovoljila zahtjev razumnog vremena u smislu ¢lana 6 Konvencije. Istovremeno je
utvrdeno da je zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka u vezi sa duZzinom upravnih postupaka
doslo 1 do povrede ¢lana 13 Konvencije.

Pored navedenih povreda, Evropski sud je ispitivao 1 postojanje povrede ¢lana 1 Protokola 1
(zaStita imovine). Polaze¢i od okolnosti predmeta, Evropski sud je prije svega razmatrao da li je
odbijanje nadleznih organa da izdaju gradevinsku dozvolu bila zakonska mjera ,,potrebna da bi se
regulisalo koriscenje imovine u skladu sa opstim interesima®. U tom dijelu je ispitivao da li je
mijesanje u pravo podnosilaca predstavke na mirno uzivanje imovine bilo zakonito. Evropski sud je
utvrdio da nijednim zakonom nije bilo predvideno ,,dokompletiranje” parcele radi dobijanja
gradevinske dozvole, ve¢ je rije¢ o zahtjevu koji je Opstina uvela nakon §to su podnosioci predstavke
dobili katastarsku parcelu i nakon §to su njihovi planovi registrovani u DUP-u za tu parcelu. Imajuéi u
vidu da je predmetni DUP prolazio kroz ceste promjene, podnosioci predstavke nisu mogli

,dokompletirati“ parcelu dok god su trajale izmjene DUP-a, zbog Cega je Evropski sud nasao da se od

GODISNJI 1ZVJESTAJ 2018. GODINA BEE]



podnosilaca predstavke ocekivalo da ispune uslov koji je dodatno nametnula Opstina, a koji je
podnosiocima predstavke sama drzava onemogucila da ispune.

U odnosu na plac¢anje naknade za uredenje gradevinskog zemljiSta, Evropski sud je utvrdio da su
relevantni drzavni organi bili ti koji su odbili da izvrSe obracun, uprkos brojnim zahtjevima
podnosilaca predstavke u tom pogledu, i time su onemogudili, takode, da podnosioci predstavke
ispune svoje uslove. Iako je Agencija u odredenom momentu postupila u skladu sa presudom
Privrednog suda i izvrSila obracun, predmetni DUP je u tom momentu ve¢ bio izmijenjen i vise nije
odgovarao izgradnji koju su podnosioci predstavke tamo prvobitno planirali.

U konacnom, Evropski sud je iznio ,,0zbiljne sumnje” da je mijeSanje u prava podnosilaca
predstavke na mirno uzivanje imovine bilo zakonito. Prema nalazenju Evropskog suda, ¢ak i pod
pretpostavkom da jeste bilo zakonito, ono nije u svakom slu¢aju bilo proporcionalno, obzirom da
nadlezni organi nisu postupali blagovremeno i konzistentno, ve¢ su onemogucili podnosioce
predstavke da ispune uslove za dobijanje gradevinske dozvole. U konacnom je zakljucio da su se
podnosioci predstavke ,,suocavali sa nesigurnoséu koja je proistekla iz prakse koju su organi viasti
primjenjivali, a koja se ogledala u stalnim izmjenama DUP-a, uvodenju novih uslova, kao Sto je
kupovina dodatnih katastarskih parcela kako bi se izvrsilo “dokompletiranje” novih urbanistickih
parcela, i nezakonitom odbijanju da izvrse obracun relevantnih naknada” (stav 136 presude).

U ovom dijelu, Evropski sud je utvrdio povredu prava na mirno uzivanje imovine u smislu ¢lana 1
Protokola 1 Konvencije.

Odlucujuéi o zahtjevu za pravicno zadovoljenje, Evropski sud je prvom i drugom podnosiocu
predstavke dosudio 7.500,00 eura (sedam hiljada 1 pet stotina eura) na ime troSkova postupka, dok je
drugom podnosiocu predstavke dosudio iznos od 1.500,00 eura (hiljadu 1 pet stotina eura) na ime
naknade nematerijalne Stete. U odnosu na materijalnu Stetu koju je potrazivao prvi podnosilac
predstavke (preduzece KIPS d.o.o0.), Evropski sud je zadrzao pitanje da odluc¢i o visini naknade
materijalne Stete 1 pozvao stranke da u roku od 3 mjeseca od dana kada presuda postane pravosnazna
dostave pisano izjasnjenje o eventualnom postizanju sporazuma. Ukoliko sporazum ne bi bio
postignut, Evropski sud bi u kona¢nom odlu¢io o visini materijalne Stete koju je pretrpio prvi

podnosilac predstavke.
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» Petrovié i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 18116/15, presuda od 17. jula 2018.godine)

Predstavka je podnijeta Evropskom sudu od strane cetiri drzavljanina Crne Gore zbog navodne
povrede prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola 1 Konvencije. Podnosioci predstavke su
se zalili da je zemljiSte njihovog pravnog pretka de facto eksproprisano bez bilo kakve nadoknade 1 da
su odluke gradanskih sudova po njihovoj tuzbi u tom smislu bile proizvoljne. Predmet postupka pred
domacim sudovima je bilo zemljiSte koje se nalazi u zoni morskog dobra.

Polaze¢i od odluka domacih sudova, Evropski sud je ispitivao osnovanost zalbe na povredu prava
na pravicno sudenje iz ¢lana 6 Konvencije zbog navodnog propusta domacih sudova, ukljucujuéi 1
odluku Vrhovnog suda Crne Gore, zbog izostanka obrazlozenja u dijelu nepriznavanja prava svojine
podnosiocima predstavke na jednoj parceli u zoni morskog dobra, iako su u istom periodu od strane
Uprave za nekretnine upisani kao vlasnici na susjednoj parceli u istoj zoni.

Ispitujuéi predstavku u ovom dijelu, veéina sudija vijec¢a (Cetiri prema tri), je smatrala da ovo
pitanje nije bilo od presudnog znacaja za tuzbeni zahtjev podnosilaca predstavke, jer se ticalo parcele
koja nije bila predmet spora. Smatrali su da je kljucno bilo to da prethodnik nije bio vlasnik imovine u
momentu smrti 1997., 1 da su sudovi utvrdili da on, kao privatno lice, nije mogao biti vlasnik zemlje u
morskom dobru na osnovu Zakona o morskom dobru iz 1992. godine, odnosno da nasljednici nisu to
mogli postati na osnovu Zakona o svojinsko-pravnim odnosima iz 2009., koji je izuzetno dopustao da
se stekne imovina u zoni morskog dobra samo poslije stupanja na snagu tog zakona, pa su je tako
stekli na susjednoj parceli, a Sto je nevazno za parcelu koja je bila predmet spora. U konacnom je
Evropski sud naveo da su domaci sudovi pruZili u svojim presudama konkretne i eksplicitne razloge za
odbijanje zahtjeva podnosilaca predstavke, 1 utvrdio, ve¢inom glasova, da nije bilo povrede ¢lana 6
Konvencije.

U izdvojenom miSljenju, troje sudija vijeca se nije slozilo sa stavom vecine. Vrhovni sud Crne
Gore, prema njihovom stanovistu, nije obrazlozeno rijesio klju¢no pitanje u predmetu koje upucuje na
problem pravne nesigurnosti svojinskog rezima u zoni morskog dobra. Istakli su i da je sam Vrhovni
sud u na¢elnom pravnom stavu od 27. maja 2015. godine o koriS¢enju zemljiSta u zoni morskog dobra
naSao da uslovi pod kojima morsko dobro moze biti objekat privatne svojine zakonom nijesu

odredeni, $to ostavlja brojna otvorena pitanja za prakti¢nu primjenu.
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Podnosioci predstavke su ulozili zahtjev za preispitivanje presude od strane Velikog Vijeca, ali je
isti 03.12.2018.godine odbijen od Panela sudija kao neosnovan, nakon cega je presuda postala

pravosnazna.

» Lekic i drugi protiv Crne Gore (predstavka br. 37726/11, presuda od 9. oktobra 2018.godine)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije, zbog duZine trajanja
gradanskog postupka. Predmetni postupak je trajao od jula 2000.godine do decembra 2010.godine.

Ispitujuci sav materijal koji mu je dostavljen i u smislu sudske prakse na ovu temu, Evropski sud je
smatrao da je, u nedostatku bilo kakvog opravdanja, duzina trajanja postupka od Sest godina i devet
mjeseci, na tri nivoa nadleznosti bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev “razumnog vremena.”

Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, te je presudom Crna Gora obavezana
da plati podnosiocima predstavke na ime nematerijalne $tete iznos od 900 eura (devet stotina eura),

kao i 100 eura (stotinu eura) ukupno na ime troskova postupka.
» Milicevié¢ protiv Crne Gore (predstavka br.27821/16, presuda od 6. novembra 2018.godine)

Povod za podnosenje predstavke je povreda prava na postovanje privatnog zivota u smislu ¢lana 8
Konvencije, jer drZzava nije sprijecila napad na podnosioca predstavke od strane mentalno oboljelog
lica, kojeg rizika je policija bila svjesna.

Podnosilac predstavke je napadnut u februaru 2013.godine u njegovom kafi¢u od strane lica X,
koji mu je pri tom nanio povrede glave. Prethodno mu je prijetio, zbog Cega ga je podnosilac
predstavke prijavio policiji nekoliko dana prije napada. Lice X je zatim uhapSeno, krivicno gonjeno 1
odredeno mu je obavezno psihijatrijsko lijecenje. Pored navedenog, lice X je oglaseno krivim i za
nanoSenje lakih tjelesnih povreda drugom covjeku kojeg je napao noZem Cetiri mjeseca prije napada
na podnosioca predstavke.

Ispitujuci okolnosti predmeta, Evropski sud je utvrdio da je policija bila obavijestena o prijetnjama
1 da je morala biti svjesna mogucnosti da ¢e se dogoditi napad. lako prijetnja sama po sebi mozda nije
zvucala preozbiljno, trebalo ju je sagledati u kontekstu drugih ¢injenica. Evropski sud je smatrao da su
u obzir morale biti uzete Cinjenice da je lice X neposredno prije napada na podnosioca predstavke
napustio bolnicu iako je nadlezni ljekar smatrao da mu je bilo potrebno da nastavi sa bolnickim

lije¢enjem, kao 1 kada je podnosilac predstavke prijavio policiji lice X zbog prijetnji, policija ve¢ bila
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svjesna da je on napadao i druge ljude, jer su Cesto o tome dobijali izvjestaje. Posljednji takav napad
bio je Sest dana nakon Sto je lice X napustilo bolnicu suprotno preporuci doktora. Iako je protiv lica X
zbog tog napada podignuta optuznica, nikakve radnje nisu preduzete u cilju hospitalizacije lica X sve
dok se nije desio napad na podnosioca predstavke. Evropski sud je u kona¢nom utvrdio da su u ovom
predmetu nadlezni organi prekrSili pozitivne obaveze u smislu ¢lana 8 Konvencije, time $to nisu
preduzele dovoljne mjere da zaStite privatni zivot podnosioca predstavke.

Presudom je Crna Gora obavezana da plati podnosiocu predstavke iznos od 4.500,00 eura (Cetiri
hiljade 1 pet stotina eura) na ime naknade nematerijalne Stete, kao 1 iznos od 3.000,00 eura (tri hiljade

eura) na ime troskova postupka.

2. Odluke o neprihvatljivosti

» Bulatovié protiv Crne Gore (predstavka br. 46600/12, odluka od 1. februara 2018.godine).

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije zbog duzine trajanja gradanskih
postupaka koji se ti€u radnog spora.

Tokom postupka pred Evropskim sudom, podnosilac predstavke je propustio da dostavi odgovor
na izjasnjenje Kancelarije zastupnika, kao i da odgovori na dopis Registra Evropskog suda u pogledu
zahtjeva za pravicno zadovoljenje. Polaze¢i od odredbi ¢lana 37 stav 1 (a) Konvencije, Evropski sud je
utvrdio da podnosilac predstavke ne namjerava da dalje u€estvuje u postupku, zbog ¢ega je smatrao da
viSe nije opravdano nastaviti sa ispitivanjem predstavke, te je odlucio da skine predstavku sa liste

predmeta.

» Backovié protiv Crne Gore (predstavka br. 65191/16, odluka od 1. marta 2018.godine)

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 Konvencije, odnosno prava na pristup
sudu, obzirom da je Vrhovni sud odbio da ispita meritum Zalbi podnositeljke predstavke.

Nakon izjaSnjenja Kancelarije zastupnika na predstavku, podnosilac predstavke je obavijestio
Evropski sud da zeli da povuce predstavku, zbog Cega je Evropski sud odlucio da skine predstavku sa

liste predmeta u smislu ¢lana 37 stav 1(a) Konvencije.
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» Bakié protiv Crne Gore (predstavka br. 50419/07, odluka od 19. aprila 2018.godine)

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 1 13 Konvencije zbog duzine trajanja
sedam postupaka podnosioca predstavke pred domacim sudovima, kao i zbog nedostatka djelotvornog
pravnog lijeka u tom smislu. Podnosilac predstavke se zalio u smislu ¢lana 6 Konvencije i na odbijanje
domacih sudova da ispitaju meritum njegove tuzbe za pravicno zadovoljenje, koja je podnijeta zbog
duzine trajanja postupaka.

U postupku odbrane pred Evropskim sudom, Kancelarija zastupnika je ukazala da su sporni
postupci ili okoncani ili bili u prekidu u momentu dostavljanja predstavke Evropskom sudu, odnosno u
momentu komuniciranja predstavke Vladi na izjasnjenje. Navedene informacije podnosilac predstavke
nije dostavio Evropskom sudu, iako su one bile od znacaja za pravilno odlucivanje u ovom predmetu.
Iz tih razloga, Evropski sud je ustanovio da je predstavka neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 35 stav 3 i

4 Konvencije, zbog zloupotrebe prava na podnosenje pojedinacne predstavke.
» Vujisié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 21712/16, odluka od 21 juna 2018.godine)

Predstavka je podnijeta zbog navodne povrede prava na obrazlozenu presudu u smislu ¢lana 6 stav
1 Konvencije 1 povrede prava na zaStitu imovine iz €lana 1 Protokola 1 Konvencije. Osnov za
pokretanje predstavke je bio gradanski spor izmedu fizickih lica zbog niStavosti ugovora o zakupu
poslovnog prostora zbog postojanja privremene mjere.

Analiziraju¢i okolnosti predmetnog slucaja, Evropski sud je utvrdio da je poslovni prostor koji je
bio predmet spora, na osnovu presude domacih sudova vrac¢en podnosiocu predstavke u novembru
2017.godine, zbog Cega okolnosti na koje se zalio podnosilac predstavke vise ne postoje. Takode,
imaju¢i u vidu ¢injenicu na koju je Kancelarija zastupnika ukazala u svojim izjaSnjenjima, da je
podnosilac predstavke u drugom gradanskom postupku povukao zahtjev za naknadu materijalne Stete,
pri ¢emu je istu naknadno potrazivao od drzave Crne Gore pred Evropskim sudom, utvrdeno je da je
tom radnjom podnosilac predstavke sprijecio domace sudove da odlucuju o njegovom zahtjevu. Iz svih
navedenih razloga, u konacnom je utvrdeno da je zalbama podnosioca predstavke adekvatno i u
dovoljnoj mjeri udovoljeno, zbog Cega je odlucio da izbriSe predstavku sa liste predmeta obzirom da je
na osnovu okolnosti predmeta zakljucio da je stvar razrijeSena u smislu ¢lana 37 stav 1 podstav (b)

Konvencije.
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» Ivanovi¢ i Daily Press d.o.o. protiv Crne Gore (predstavka br. 24387/10, odluka od 28. juna
2018.godine)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda c¢lana 10 Konvencije (sloboda izrazavanja).
Podnosioci predstavke su se zalili da je gradanskom presudom koja je donijeta protiv njih povrijedena
njihova sloboda izrazavanja. Prvi podnosilac predstavke je novinar i izvrsni direktor dnevnih novina,
¢iji je izdavac drugi podnosilac predstavke.

Nakon napada na prvog podnosioca predstavke u septembru 2007.godine, u narednih nekoliko
dana, dnevne novine ¢iji je on novinar i izvr$ni direktor su objavile nekoliko ¢lanaka u vezi sa tim
napadom, u kojima je tadasnji premijer Crne Gore oznacen kao nalogodavac napada. U tekstovima su
iznijete razne optuzbe na racun bivSeg premijera i njegove porodice, zbog Cega je bivsi premijer
podnio tuzbu Osnovnom sudu u Podgorici za naknadu nematerijalne Stete zbog takvih natpisa.
Odlucujuci po tuzbi, Osnovni sud u Podgorici je djelimi¢no presudio u korist tuzZioca, zakljucujuci da
su njegova cast i ugled povrijedeni, i nalozio je podnosiocima predstavke da ukupno plate tuziocu
20.000,00 eura na ime nematerijalne $tete 1 da objave presudu u dnevnim novinama o svom trosku. U
konkretnom, Osnovni sud je utvrdio da su cast i ugled tuzioca povrijedeni izjavama prvog podnosioca
predstavke u jednom od tekstova u kojem su tuzilac i njegova porodica opisani kao kriminalci, i u
kojem su dovedeni u vezu sa organizovanim kriminalom i kriminalnim udruzivanjem. U presudi
Osnovnog suda je takode navedeno da sloboda Stampe i1 drugih oblika javnog informisanja, 1 pravo na
dostojanstvo 1 li¢na prava moraju biti uravnotezeni. Utvrdio je da djelovi navedenih tekstova nijesu
procjene vrijednosti, ve¢ ¢injeni¢ne informacije, podloZzne dokazivanju, koje prethodno treba da budu
provjerene ili dokazane, sa ciljem diskreditacije ne samo tuZioca ve¢ takode i njegovog privatnog i
porodi¢nog zivota. U postupku po zalbi, Visi sud u Podgorici je donio presudu u kojoj se u dijelu
slozio sa stanoviStem prvostepenog suda u odnosu na odredene tekstove. S druge strane, utvrdio je da
dio spornih tekstova predstavlja kritiku situacije u crnogorskom drustvu, a samim tim 1 procjene
vrijednosti u kojem smislu se ne moze dodijeliti nadoknada, zbog Cega je preinacio prvostepenu
presudu i dosudio tuziocu iznos od 10.000,00 €.

Analiziraju¢i okolnosti konkretnog predmeta, Evropski sud je istakao da pravo na slobodu
izrazavanja nije apsolutno i njegovo ostvarivanje ne smije krSiti druga prava koja su zajamcena
Konvencijom. U razmatranju ovog pitanja, Evropski sud je utvrdio da su domaci sudovi u svojim

presudama prepoznali konflikt izmedu prava na slobodu izraZavanja i prava na zastitu prava i ugleda
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drugih. Po nalazenju Evropskog suda, optuzbe u tekstovima su bile narocito ozbiljne, kao i1 da nista u
konkretnom sluc¢aju nije ukazivalo da su podnosioci predstavke nastojali da verifikuju istinu ili
pouzdanost iznijetih navoda na visokom nivou u datom momentu. Ispitujuci visinu naknade koja je
dosudena od strane domacih sudova, Evropski sud je naSao da su iste u skladu sa njegovom praksom
da naknada Stete za klevetu mora imati razuman odnos proporcionalnosti u odnosu na pretrpljenu
povredu reputacije. Iz tih razloga, Evropski sud je ustanovio da je predstavka ocigledno neosnovana u

skladu sa ¢lanom 35 stav 3 (a) 1 4 Konvencije.
» Bogojevié protiv Crne Gore (predstavka br. 1409/13, odluka od 6. septembra 2018.godine)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog duzine trajanja
gradanskih postupaka i povreda ¢lana 14 Konvencije zbog diskriminacije podnosioca predstavke.

U postupku odbrane pred Evropskim sudom, Kancelarija zastupnika je ukazala da je predstavka
podnijeta van roka od Sest mjeseci, te da je zbog toga neblagovremena. U konkretnom slucaju,
konac¢na odluka je bila presuda Vrhovnog suda Crne Gore, a ne odluka Ustavnog suda Crne Gore, s
obzirom na to da u konkretnom periodu ustavna Zalba nije bila djelotvorni pravni lijek. Evropski sud je
prihvatio stanoviSte Kancelarije zastupnika i ustanovio da je podnosilac predstavke bio duzan da
predstavku podnese u roku od Sest mjeseci od dana donoSenja presude Vrhovnog suda, kao konacne
odluke u domacem postupku. Iz tih razloga, predstavka je odbacena kao neprihvatljiva ratione

materiae u smislu ¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije.
» Romagnoli protiv Crne Gore (predstavka br. 11200/15, odluka od 27. septembra 2018.godine)

Predstavka je podnijeta zbog ekstradicije podnosioca predstavke u Sjedinjene Americke Drzave
(SAD), gdje je bio suocen sa dozivotnom kaznom zatvora bez mogucénosti uslovnog otpusta, ¢ime je
navodno povrijeden ¢lan 3 Konvencije (zabrana mucenja), obzirom na krivi¢nu sankciju koja mu je
prijetila tamo.

Podnosilac predstavke je italijanski drzavljanin koji je u decembru 2014.godine liSen slobode na
aerodromu u Podgorici, po potjernici koju je raspisao Interpol. Na sasluSanju kod istraznog sudije
Viseg suda u Podgorici, koje je obavljeno u prisustvu prevodioca i advokata, podnosilac predstavke je

izjavio da razumije $to mu je stavljeno na teret i slozio se sa skrac¢enim postupkom ekstradicije. U
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januaru 2015.godine donijeto je rjeSenje kojim se dozvoljava ekstradicija podnosioca predstavke u
Sjedinjene Americke Drzave, nakon ¢ega je sprovedeno izrucenje nadleznim ameri¢kim organima.

Prema praksi Evropskog suda, ekstradicija drzavama u kojima se za odredena krivicna djela moze
izre¢i dozivotna kazna zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta, moze u odredenim okolnostima
dovesti do povrede zabrane mucenja, zbog ¢ega su drzave koje vrSe izruCenje u obavezi da posebno
ispitaju takve okolnositi i pribave odredene garancije prije nego izvrSe izrucenje trazenog lica.
Predstavka je 23. oktobra 2017.godine dostavljena na izjasnjenje Kancelariji zastupnika. U postupku
pripremanja odbrane, Kancelarija zastupnika je dosla do podatka da je podnosilac predstavke, nakon
ekstradicije u SAD, pred nadleznim sudom priznao krivicu, nakon ¢ega je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 48 mjeseci, pri cemu je izasao na slobodu 8. septembra 2017.godine. Navedene podatke
punomoc¢nik podnosioca predstavke nije predoCio Evropskom sudu u predstavci, niti bilo kojim
dopisom nakon toga. Stavise, u svom odgovoru na izjasnjenje Kancelarije zastupnika, punomoénik
podnosioca predstavke je istakao kako u momentu podnosenja predstavke nije mogao da zna ishod
postupka u SAD-u, zbog ¢ega navedene Cinjenice nemaju uticaj na osnovanost predstavke.

Evropski sud je u svojoj odluci podsjetio da su u skladu sa Pravilom 47 stav 7 Pravilnika Suda,
podnosioci predstavke duzni obavjeStavati Sud o svim okolnostima od znacaja za predstavku.
Nepotpune, a samim tim 1 pogre$ne informacije, mogu da dovedu do zloupotrebe prava na predstavku,
naroCito ukoliko se informacija ti¢e same suStine predmeta, a nema dovoljnog objasnjenja za
neotkrivanje tih informacija. Obzirom na znacaj pomenutih informacija, a narocito da je podnosilac
predstavke osuden na 48 myjeseci zatvora, te da je u momentu dostavljanja predstavke Kancelariji
zastupnika ve¢ bio na slobodi, Evropski sud je smatrao da je ponaSanje podnosioca predstavke bilo u
suprotnosti sa svrhom prava na pojedina¢nu predstavku kako je predvideno ¢lanom 34 Konvencije.
Shodno tome, odlucio je da odbaci predstavku u cjelosti zbog zloupotrebe prava na predstavku na

osnovu ¢lana 35 stav 3 1 4 Konvencije.

V POSTUPAK IZVRSENJA PRESUDA EVROPSKOG SUDA

Uspjesno sprovodenje izvrSenja presuda Evropskog suda za ljudska prava je test za sistem zastite
ljudskih prava i1 vazan faktor kojeg Evropska unija prati kada je u pitanju napredovanje u

pregovarackom procesu u poglavljima 23. 1 24. U skladu sa tim, Kancelarija zastupnika ulaze ogromne
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napore kako bi ispunila sve zahtjeve, odnosno standarde, koje od nas kao drzave zahtijeva Komitet
ministara prilikom izvrSavanja presuda Evropskog suda.

Crna Gora je lider u odnosu na zemlje u regionu kada je u pitanju izvrSenje presuda Evropskog
suda. Od prvih odluka i presuda donijetih u odnosu na Crnu Goru, izvrSeno je vise od 90 % i po tome
je nasa drzava u rangu sa zemljama sa razvijenom demokratijom i dugom tradicijom u poStovanju
ljudskih prava.

Postojanje dijaloga izmedu drzava Clanica Savjeta Evrope 1 Komiteta ministara je od posebnog,
odnosno najveceg znacaja prilikom izvrSenja presuda Evropskog suda, a to se odvija upravo preko
nacionalnih koordinatora, $to je za Crnu Goru u konkretnom slu¢aju Kancelarija zastupnika. Ozbiljan i
savjestan pristup Kancelarije zastupnika je prepoznat od strane Komiteta ministara, a posebno
Odjeljenja za izvrSenje presuda Evropskog suda, Sto se 1 ogleda kroz broj zatvorenih predmeta, koji
podaci e biti iznijeti u nastavku Izvjestaja.

U vezi sa prethodno navedenim, prateci princip supsidijarnosti i slovo Konvencije, odgovornost za
izvrSenje presuda lezi na drzavama. Nadgledanje izvrSenja potpada pod kolektivnu odgovornost
drzava ¢lanica Savjeta Evrope u okviru Komiteta ministara.

Jo§ od Konferencije odrzane na visokom nivou, u Interlakenu 2010.godine, pa sve preko
Konferencija odrzanih na visokom nivou u Izmiru, Brajtonu, Briselu 1 Kopenhagenu, nakon kojih su
donijete deklaracije, osnovne preporuke su da su podrska 1 efikasno sprovodenje presuda koje je donio
Evropski sud od sustinskog znacaja za kredibilitet i djelotvornost sistema Konvencije, da je neophodna
zajednicka odgovornost svih aktera u procesu kako bi se osiguralo izvrSenje presuda na nacionalnom
nivou 1 da je nuzno postojanje konstruktivnog dijaloga izmedu onih koji su sposobni da pruze rjeSenja
za identifikovane probleme, §to podrazumijeva izvr$nu i sudsku nacionalnu vlast.

Kopenhaska deklaracija je potvrdila prethodno ustanovljena stanovista i utvrdila da efikasno
sprovodenje izvrSenja presuda zahtijeva angaZovanje najviSih nacionalnih institucija, odnosno vlade,
parlamenta, svih javnih funkcionera, sudija, tuzilaca, civilnog drustva i pravne struke.

Primarna uloga Komiteta ministara kao medudrzavnog politickog tijela, prema c¢lanu 46
Konvencije jeste da nadgleda primjenu, odnosno izvrSenje presuda Evropskog suda na nacionalnom
nivou kroz svoje usvojene metode rada koji se zasnivaju na potrebi jacanja principa supsidijarnosti i
jacanja transparentnosti procesa. U tom smislu, tokom postupka izvrSenja obaveza drzave je da dostavi

formalne Akcione planove i izvjestaje Komitetu u odredenim rokovima. Akcioni planovi moraju biti
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javni, ¢ime se naglaSava transparentnost rada samog Komiteta ministara na nacin $to se liste sa
predmetima koji se detaljno ispituju na tekuc¢em sastanku objavljuju ranije, odnosno na kraju
prethodno odrzanog sastanka, daju¢i na taj naCin zainteresovanim licima ili institucijama dovoljno
vremena za intervenciju.

U vezi sa navedenim, u zavisnosti od okolnosti samog sluc¢aja 1 zaklju¢aka Evropskog suda,
postoje tri vrste mjera koje se eventualno mogu preduzeti od strane drzave, kako bi se pristupilo
izvrSenju presude Evropskog suda. Prva mjera se odnosi na isplatu pravi¢nog zadovoljenja koje
Evropski sud moze da dosudi na ime materijalne i/ili nematerijalne Stete. Pored navedenog, moze
dosuditi i sudske i ostale troSkove koje je osSteCena strana snosila. Druga mjera jeste preduzimanje
individualnih mjera, kojima je cilj da se oSte¢ena strana, koliko god je to moguce, vrati u isto stanje u
kome je bila prije nego Sto je nastupilo krSenje prava po Konvenciji. Treéa mjera su opste ili
generalne mjere, koje se mogu usvojiti radi sprjecavanja novih povreda ljudskih prava, slicnih onima
koje su ustanovljene u konkretnoj presudi, kao i1 radi prekida kontinuiranih krSenja prava po
Konvenciji.

Koje ¢e mjere biti sprovedene, zavise iskljuc¢ivo od drzave, pod uslovom da su mjere u skladu sa
zakljucima utvrdenim u presudi Evropskog suda. Navedeno odrzava slobodu izbora i odgovora
supsidijarnoj prirodi Konvencijskog sistema.

Kada presuda postane pravosnazna, dostavlja se Komitetu ministara, koji kontinuirano vrsi nadzor
nad njenim izvrSenjem na ,,DH* sastancima. Pri nadzoru nad izvrSenjem Komitetu posebno pomaze
Odjeljenje za izvrSenje presuda Evropskog suda, koje je zaduZeno za sve komunikacije sa svim
akterima koji su ukljuceni u postupak. U tom smislu svaka drzava je duzna da po donoSenju presude u
kojoj je utvrdena povreda nekog konvencijskog prava dostavi Akcioni izvjesStaj, koji predstavlja
izvjestajno izjasnjenje drzave o preuzetim mjerama u cilju izvrSenja predmetne presude Evropskog
suda. Ako Odjeljenje za izvrSenje smatra da su sve potrebne mjere preduzete, on predlaze Komitetu
ministara da se okonca postupak. Ukoliko se Komitet ministara saglasi, on donosi zaklju¢nu rezoluciju
kojom zakljucuje predmet.

U nastavku je predstavljen pregled konac¢nih Rezolucija koje je donio Komitet ministara Savjeta
Evrope na sastancima tokom 2018.godine, u kojoj je u odnosu na Crnu Goru zatvoreno ukupno 17

(sedamnaest) predmeta:
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Stanka Mirkovié i drugi protiv Crne Gore, 14.02.2018.god., Rezolucija broj
CM/ResDH(2018)51,

Radunovié i drugi protiv Crne Gore, 21.02.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)64,
Vucinié protiv Crne Gore, 04.04.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)132,
Dimitrijevi¢ protiv Crne Gore, 04.04.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)132,
Nedié protiv Crne Gore, 18.04.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)165,

Sinex DOO protiv Crne Gore, 18.04.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)165,
Randelovié i dr. protiv Crne Gore, 20.09.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)331
Rajak protiv Crne Gore, 03.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)365,
Montemlin Sajo protiv Crne Gore, 03.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)365,
Novakovié protiv Crne Gore, 03.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)365,
Arcon i drugi protiv Crne Gore, 03.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)3635,
Alkovié protiv Crne Gore, 17.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)384,

Antovié i Mirkovié protiv Crne Gore, 17.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)385,
Tripcovici protiv Crne Gore, 17.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)386,
Keselj protiv Crne Gore, 17.10.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)387,

Brajovié i drugi protiv Crne Gore, 06.12.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)435,

Jasavi¢ protiv Crne Gore, 12.12.2018.god., Rezolucija broj CM/ResDH(2018)450,
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Pregled postupka izvrsenja presuda protiv Crne
Gore

2018

2017

2016 B Tekuéi predmeti

® Novi predmeti
[ Zatvoreni predmeti
H Akcioni planovi

2015
m Akcioni izvestaji

2014

2013

Kada su u pitanju predmeti Kips DOO i Drekalovi¢ protiv Crne Gore, Leki¢ protiv Crne Gore,
Miliéevié protiv Crne Gore, Akcioni planovi i izvjestaji za iste su tokom 2018.godine dostavljeni
Komitetu ministara. Medutim, posto se radi o teku¢im predmetima, njihovo zatvaranje ¢e uslijediti

tokom 2019.godine.
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Posebnu paznju predstavlja izvrSenje presude u predmetu Sinistaj i dr. protiv Crne Gore
(predstavka broj 1451/10, presuda od 24.11.2015.godine) koji se jo$ uvijek nalazi u fazi razmatranja
pred Komitetom ministara. U ovom predmetu je uraden i podnijet Akcioni plan nadzornom Komitetu
na ocjenu i razmatranje jos tokom 2016.godine, nakon ¢ega su podnijete i dopune tokom 2017. 1 2018.
godine, sa azuriranim podacima koji se odnose na radnje koje su preduzete od strane nadleznog
drzavnog tuzilastva. Kako se radi o povredi apsolutnog prava predvidenog ¢lanom 3 Konvencije
(zabrana mucenja), gdje je utvrdena povreda zbog neefikasne i nedjelotvorne istrage, u konkretnom
slucaju mjere koje su preduzete od strane nadleznih drzavnih tuzilastava jo$ uvijek nisu ocijenjene kao
dovoljne, pa shodno tome i nije doslo do zatvaranja navedenog predmeta i donoSenja konacne
rezolucije.

Prethodno navedeni podatak od 17 zatvorenih predmeta tokom 2018. godine je posljedica velikog
zalaganja 1 posvecenog rada Kancelarije zastupnika kao nacionalnog koordinatora prilikom
izvrSavanja donijetih presuda. Rezultat toga jeste Cinjenica da se Crna Gora u pogledu izvrSavanja
medunarodnih obaveza po presudama Evropskog suda kotira ispred mnogih drzava zapadne Evrope.
Prethodno je prepoznato i od strane mnogih relevantnih medunarodnih institucija, a narocito
predstavnika iz Savjeta Evrope, Evropskog suda za ljudska prava i Evropske Unije.

Medutim 1 pored toga §to je prethodna godina bila uspje$na po ovom pitanju, potrebno je skrenuti
paznju da se u odredenom broju predmeta Kancelarija zastupnika suocava sa poteSko¢ama prilikom
pribavljanja neophodnih podataka koji se moraju proslijediti Komitetu ministara u cilju ispunjavanja
Konvencijom preduzetih obaveza nase drzave. Pojedini drzavni organi ¢esto dostavljaju nepotpune
podatke ili kasne sa dostavljanjem istih, zbog Cega se namece utisak nedostatka dovoljnog
razumijevanja o radnjama koje se moraju preduzeti prilikom izvr§avanja odredenih presuda Evropskog
suda 1 znacaja istih. Na ovaj problem je ukazano i1 u proSlogodiSnjem izvjestaju, pa je u tom smislu
pristupljeno odredenoj vrsti edukacije zaposlenih u organima uprave. Navedeno (ne) postupanje
drzavnih organa u krajnjem ne utie na kvalitet dostavljenih Akcionih izvjestaja 1 planova, jer uz veliki
napor 1 posveceno angazovanje svih zaposlenih, Kancelarija zastupnika svoje obaveze izvrSava u
propisanim rokovima. U vezi sa tim, Komitet ministara nije stavio ni jedan predmet izvrSenja presuda
protiv Crne Gore pod poja¢anim nadzorom.

Kada su u pitanju postupci izvrSenja po osnovu prijateljskog poravnanja ili jednostranih -

unilateralnih deklaracija, postupak izvrSenja se sastoji jedino i isklju¢ivo od ispunjenja onih uslova na
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koje je drzava pristala prilikom prihvatanja prijateljskog poravnanja, a Sto je sve unijeto u tekst
deklaracije o prijateljskom poravnanju.

Na kraju, uloga i odgovornost glavnih aktera u izvrSenju presuda Evropskog suda je od presudnog
znacaja. PojaCano angazovanje svih tih faktora vodi ka smanjenju broja predmeta koji ¢ekaju na
izvrSenje kao i povecanju standarda postovanja ljudskih prava. Kako je nekadasnji predsjednik
Evropskog suda za ljudska prava Din Spilman istakao u jednom od svojih izlaganja: Sistem
Konvencije nije ogranicen na ono sto se dogada u Strazburu.[...] Njegovoj djelotvornosti najvise
doprinose kombinovane i koordinisane akcije mnostva aktera.” U tom smislu, Crna Gora treba da
nastoji da zadrzi lidersku poziciju kada je u pitanju izvrSenje presuda i da i dalje sluzi kao primjer

svim zemljama ¢lanicama Savjeta Evrope.

1. Isplata pravi¢ne naknade — kao dio postupka izvrSenja

Kada je u pitanju materijalni aspekt izvrSenja presuda (u kojima je utvrdena povreda) i odluka
Evropskog suda, donijetih po prijateljskim poravnanjima u kojima je dosudena pravi¢na naknada
(nematerijalna i materijalna Steta) i koja je dospjela u izvjestajnoj godini, drzava Crna Gora je iz

Budzeta ukupno isplatila iznos od 114.304,01 eura (sto Cetrnaest hiljada, tri stotine Cetiri eura i

jedan cent) i to

- po osnovu presuda iznos od 99.832,01 eura (devedeset devet hiljada, osam stotina trideset dva

eura i jedan cent)

- po osnovu prijateljskih poravnanja iznos od 4.000,00 eura (Cetiri hiljade eura), a po osnovu
jednostranih deklaracija iznos od 10.472,00 eura (deset hiljada, cetiri stotine sedamdeset dva

eura).

2. Diseminacija presuda i odluka Evropskog suda za ljudska prava

Kancelarija zastupnika nastavlja svoju praksu kada je u pitanju prevodenje svih presuda i odluka
donijetih protiv Crne Gore. Naime, po pravosnaznosti presuda i odluka, iste su prevedene od strane
Kancelarije zastupnika sa engleskog na sluzbeni jezik i objavljene u ,,Sluzbenom listu Crne Gore®,
sajtu Vrhovnog suda Crne Gore (http://sudovi.me/vrhs/evropski-sud-esljp/odluke-protiv-crne-gore/) 1
u Databazi, koja predstavlja regionalnu bazu presuda Evropskog suda za ljudska prava za Zapadni

Balkan (http://www.ehrdatabase.org/Index).
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Diseminaciji presuda se posvecuje posebna paznja, a sve u skladu sa preporukama Komiteta
ministara koji je posebno naglasio u svojim smjernicama da su drzave duzne da osiguraju brzu i
rasprostranjenu objavu presuda i odluka koje predstavljaju razvoj relevantne prakse, i to bilo u cijelosti
ili barem u obliku bitnih sazetaka (zajedno sa odgovaraju¢im referencama na izvorni tekst) na
sluzbenim jezicima. U skladu sa tim, Kancelarija zastupnika objavljene presude i odluke protiv Crne
Gore prosleduje i svim drzavnim organima koji su ucestvovali u donosenju odluka protiv kojih su
podnosene predstavke, kako bi isti bili upoznati sa precedentnim pravom Evropskog suda i kako bi
evropski pravni standardi bili primijenjeni u svakodnevnom radu svih drzavnih organa Crne Gore,

preduzimajuci na taj nacin sve neophodne korake u cilju preventivnog djelovanja krSenja Konvencije.

VI WEB STRANICA KANCELARIJE ZASTUPNIKA

Kancelarija Zastupnika kao specijalizovana stru¢na sluzba Vlade Crne Gore jo§ uvijek nema
uredenu 1 pravilno postavljenu web stranicu. Kako je vizija Kancelarije zastupnika pruzanje S$to
kvalitetnije odbrane interesa drzave Crne Gore u postupcima pred Evropskim sudom i Komitetom
ministara kao i1 upoznavanje kako Sire javnosti tako i drzavnih organa i institucija sa odlukama
Evropskog suda za ljudska prava, misljenjima, preporukama, deklaracijama i svim drugim potrebnim
informacijama koje su od znacaja za Sto transparentniji rad same Kancelarije 1 poboljSanje veceg
postovanja ljudskih prava i sloboda, isto nije mogucée predstaviti bez postojanja kvalitetne web
stranice.

Potreba za web stranicom uslovljena je sa povecanjem sve veceg obracanja gradana Kancelariji
zastupnika radi pruzanja potrebnih informacija u vezi podnoSenja i1 obezbjedivanja obrazaca za
podnoSenje pojedinaénih predstavki. Posebno isticemo da smo po ovom pitanju jedna od rijetkih
zemalja ¢ija Kancelarija zastupnika nema uradenu web stranicu, a $to je i tokom odredenih sastanaka u
Strazburu ukazano od strane predstavnika organa Savjeta Evrope, sa sugestijom da je potrebno u Sto
kra¢em roku rijesiti ovaj problem.

Savjet Evrope 1 Evropska Unija su preko ,,Fill programa — Horizontalni program za Zapadni
Balkan i Tursku* obezbijedili nov€ana sredstva i tehni¢ku podrSku za izradu web stranice Kancelarije
zastupnika. Radovi na izradi web stranice su krajem 2018.godine zapoceti, medutim sa istim nije
nastavljeno iz razloga Sto zbog odredenih administrativnih prepreka, koje se ogledaju u tome S§to je

postojeci sajt Pravilnikom o Web portalu i podportalima Vlade Crne Gore ("Sl. list Crne Gore", br.
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45/14 od 24.10.2014.godine) vezan za web sajt Vlade Crne Gore. Ovo je promjenljiva kategorija, u
kom smislu je neophodno preduzeti izmjene i dopune Pravilnika na nacin koji bi omogucio izradu i

funkcionisanje web stranice Kancelarije zastupnika.

VII AKTIVNOSTI ZASTUPNIKA NA AFIRMACILJI LJUDSKIH SLOBODA 1
PRAVA I PREVENCILJI NJIHOVOG KRSENJA NA NACIONALNOM NIVOU

Na pocetku ovog Izvjestaja je istaknuto da je jedna od nadleznosti i obaveza Kancelarije
zastupnika 1 samog Zastupnika preduzimanje aktivnosti na afirmaciji ljudskih prava i osnovnih
sloboda 1 prevenciji njihovog krSenja na nacionalnom nivou od strane drzavnih organa, a u smislu
tumacenja Konvencije.

Za svaki nacionalni pravni sistem drZzava, Visokih strana ugovornica Savjeta Evrope je od posebne
vaznosti da se u oblasti ljudskih prava, praksa njihovih pravosudnih institucija u najve¢oj mogucoj
mjeri uskladuju sa praksom Evropskog suda u Strazburu. Imajuci to na umu, posebno svjesni vaznosti
usaglasavanja prakse domacih sudova sa praksom Evropskog suda, kao i1 znacaja pravilne primjene
standarda koje Evropski sud utvrduje kroz svoje presude, Kancelarija zastupnika vrlo posveceno radi
na afirmaciji ljudskih prava i sloboda, nastoje¢i da svojim radom i aktivnostima preventivno djeluje.
Kroz svoja ufeS¢a na raznim skupovima odrzanim u naSoj drzavi i1 inostranstvu, Zastupnik
kontinuirano ukazuje na vaznost postojanja dijaloga i njegov esencijalan znac¢aj za postizanje rezultata.

U nastavku su predstavljene najznacajnije aktivnosti Kancelarije zastupnika.

1. UcesS¢e na seminarima, konferencijama i obukama na nacionalnom nivou

- 01. 1 02.02.2018.godine, Trening za zaposlene u instituciji Ombudsmana u okviru projekta
,,Jacanje institucionalnih kapaciteta ombudsmana za nadzor nad sektorom bezbjednosti . Trening
odrzan u organizaciji CEDEM-a, ZaStitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Njemacke
ambasade. Zastupnica je odrzala predavanje na temu ,,Mjere tajnog nadzora sa stanovista sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava “. Hotel ,,Palas*, Petrovac.

- 12.02.2018.godine, Seminar “Mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog za nesmetano vodenje
krivicnog postupka sa aspektima EKLJP i prakse ESLJP u Strazburu”. Zastupnica imala izlaganje

na temu “Standardi Evropskog suda za ljudska prava po pitanju prava na slobodu i sigurnost —
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relevantna sudska praksa”, u organizaciji Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, Hotel
“Verde”, Podgorica.

22.123.02.2018.godine, Okrugli sto Vrhovnog suda Crne Gore i AIRE centra iz Londona, “Pravo
na pristup sudu i pravo na obrazloZenu presudu”, hotel Bianca, Kolasin.

07.03.2018.godine, Konferencija ,, Kodifikacija gradanskog prava u Crnoj Gori — predstavljanje
osnovnog koncepta i iskustava u regionu“, odrzana u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti u
saradnji sa AIRE centrom, Ministarstvom pravde, CANU 1 Britanskom ambasadom.
24.04.2018.godine, Radionica ,, Promovisanje tolerancije i prevencija govora mrznje u medijima “,
u organizaciji OSCE i Agencije za elektronske medije Crne Gore. Zastupnica odrzala predavanje
na temu ,,Praksa Evropskog suda za ljudska prava u pogledu promovisanja tolerancije i
prevencije govora mrznje — test proporcionalnosti i studija relevantnog za medije-prezentacija i
diskusija “, hotel ,,Hilton", Podgorica.

04.05.2018.godine, Konferencija “Nekaznjivost sa aspekta prakse Evropskog suda za ljudska
prava”, u organizaciji Gradanske alijanse i Holandske vlade, hotel “Centre Ville”, Podgorica.
14.05.2018.godine, Seminar “Pravo na djelotvoran pravni lijek, ustavna Zalba i dejstvo odluka
Ustavnog suda po istoj” predavanje zastupnice na temu “Djelotvornost ustavne Zalbe u
nacionalnom pravnom sistemu Crne Gore kroz odluke suda u Strazburu™ u organizaciji Centra za
obuku u sudstvu i1 drzavnom tuzilastvu.

27.06.2018.godine, Radionica ,,Promocija tolerancije i prevencija govora mrznje u medijima*“,
odrzana u organizaciji OSCE 1 Agencije za elektronske medije Crne Gore. Zastupnica imala
izlaganje na temu ,, Izazovi prilikom definisanja govora mrznje; Praksa Evropskog suda za ljudska
prava u pogledu promovisanja tolerancije i prevencije govora mrznje — test proporcionalnosti —
¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima — prezentacija i diskusija“. Hotel ,,Budva®,
Budva.

051 06.07.2018.godine, Okrugli sto “Sloboda izrazavanja’ u organizaciji AIRE centra iz Londona
1 Vrhovnog suda Crne Gore.

25.07.2018.godine, zastupnica bila ¢lan Komisije za simulaciju sudenja u kojoj su ucestvovali
studenti sa pravnih klinika Univerziteta Donja Gorica i Univerziteta Mediteran. Simulacija sudenja

odrzana na Fakultetu Mediteran, Podgorica.
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- 06-09.09.2018.godine, Skup ,, Global Sustainability Network® i Konferencija ,,NaSa odrziva
buduénost®, zastupnica ucestvovala na panelu sa temom ,, Slavery and organ trafficking in human
beings and National Anti — Trafficking Coordinator “, hotel ,,Regent” Porto Montenegro, Tivat.

- 08.10.2018.godine, Seminar Centra za obuku u sudstvu i1 drzavnom tuzilaStvu “Pravo na
djelotvoran pravni lijek, ustavna Zalba i dejstvo odluka Ustavnog suda po istoj”. Zastupnica
odrzala predavanje na temu “Djelotvornost ustavne Zalbe u nacionalnom pravnom sistemu Crne
Gore kroz odluke suda u Strazburu”, hotel “Palada”, Podgorica.

- 31.10.2018. — 01.11.2018.godine, Okrugli sto “Nasilje u porodici — Evropska konvencija o
ljudskim pravima i mjerodavno crnogorsko zakonodavstvo i praksa”, u organizaciji Vrhovnog
suda Crne Gore 1 AIRE centra iz Londona, hotel “Avala”, Budva.

- 23.11.2018.godine, Konferencija Vrhovnog suda Crne Gore i AIRE centra iz Londona, “Izvrsenje
presuda Evropskog suda za ljuska prava u odnosu na Crnu Goru” — predstavljanje Analize, na
kojoj je radio Vrhovni sud Crne Gore i Kancelarija zastupnika, hotel “Hilton”, Podgorica.

- 10.12.2018.godine, Proslava medunarodnog dana ljudskih prava na Pravnom fakultetu UCG.
Konferencija ,, Zastita ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori*“. Zastupnica imala izlaganje na temu
,,Djelotvorna zastita od nasilja nad Zenama u svijetlu Evropske konvencije o ljudskim pravima i

osnovnim slobodama “.
1.1. ,Horizontalni program za Zapadni Balkan i Tursku “

Kao dugogodisnji partner Savjeta Evrope i Evropske unije kroz ,,Horizontalni program za Zapadni
Balkan i Tursku“, Kancelarija zastupnika je ostvarila plodotvornu saradnju sa ovim medunarodnim
institucijama. U maju 2016. godine zapocet je trogodis$nji zajednicki program u ogranizaciji Evropske
Unije 1 Savjeta Evrope - ,, Horizontalni program za Zapadni Balkan i Tursku*, sa ciljem da se korisnici
ovog programa kroz niz obuka i drugih metoda rada upoznaju sa standardima evropskih institucija u
okviru procesa proSirenja Evropske Unije. Kancelarija zastupnika je od samog pocetka sprovodenja
Horizontalnog programa imala izuzetnu saradnju sa programskom Kancelarijom Savjeta Evrope u
Podgorici, gdje je od strane Evropske Unije 1 Savjeta Evrope prepoznata kao znacajan i kredibilan
partner u unapredenju i primjeni standarda Konvencije i sudske prakse Evropskog suda, kako kroz

formu predavaca 1 edukatora na obukama, tako 1 samog ucesca u istim.
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U tom smislu odrzan je veliki broj seminara, obuka, konferencija i okruglih stolova, stremeci

svojim ucesc¢em zajednickom cilju usmjerenom ka jacanju pravosudnih insitucija i vladavine prava,

¢ime se zeljelo osigurati bolje postovanje ljudskih prava za gradane Crne Gore 1 osobe pod njenom

jurisdikcijom. U tom pogledu, zastupnica je u svojstvu predavaca sa savjetnicima iz Kancelarije

ucestvovala na slede¢im skupovima u okviru navedenog projekta.

15.01.2018.godine, “Obuka na temu istrage, dokumentovanja i procesuiranja predmeta mucenja i
necovjecnog postupanja ““, hotel ,,Hilton*, Podgorica.

23-24.01.2018.godine, ,,Obuka o zabrani mucenja, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja “, hotel ,,Budva®, Budva.

07-08.02.2018.godine, “Radionica na temu primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima u
praksi upravnih sudova — razmjena regionalnog iskustva”, hotel “Budva”, Budva.
09-10.02.2018.godine, “Obuka za advokate o primjeni clana 5 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama”, na kojoj je zastupnica imala izlaganje na temu “Standardi
Evropskog suda za ljudska prava po pitanju prava na slobodu i sigurnost — relevantna sudska
praksa”, hotel “Splendid”, Becici.

14.02.2018.godine, Radni sastanak ,, Analiza o djelotvornosti istraga u slucajevima zlostavijanja u
Crnoj Gori“. Predstavljanje Analize Akcije za ljudska prava pod pokroviteljstvom Savjeta Evope 1
Evropske unije u okviru Horizontal programa.

09.03.2018.godine, Konferencija “Ujednacenost sudske prakse u radu crnogorskih sudova”, hotel
“Hilton”, Podgorica.

26.03.2018.godine, Okrugli sto “Reforma pravosuda u Crnoj Gori - dostignuca, izazovi i
perspektive”’, hotel “Hilton”, Podgorica.

05-06.06.2018.godine, Obuka na temu “Pravo na obrazlozenu presudu u svijetlu prakse Evropskog
suda za ljudska prava”, u sklopu projekta “Borba protiv zlostavljanja i nekaznjivosti i
unapredenje primjene sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava na nacionalnom nivou”,
hotel “Bianca”, Kolasin.

03.07.2018.godine, Pilot pravna klinika: “Zabrana mucenja i drugih oblika necovjecnog
postupanja i kaznjavanja u kontekstu clana 3 EKLJP”. Zastupnica imala predavanje na temu
“Praksa ESLJP u odnosu na Crnu Goru u vezi sa ¢clanom 3 EKLJP — Obaveza izvrsavanja odluka

ESLJP”.
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- 02.07.2018.godine, Seminar “Ujednacenost sudske prakse u radu crnogorskih sudova”, u
organizaciji Programske kancelarije Savjeta Evrope, Evropske Unije i Vrhovnog suda Crne Gore,
hotel ,,Hilton*, Podgorica.

- 15.10.2018.godine, Sastanak organizovan od strane Vrhovnog suda Crne Gore u saradnji sa
Programskom kancelarijom Savjeta Evrope na temu ,, Harmonizacija sudske prakse u radu
crnogorskih sudova ( sa fokusom na ¢l.6 (1) i 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima)“, hotel
,Hilton*, Podgorica.

- 28-29.11.2018.godine, Konferencija “Pravo na sudenje u razumnom roku u okviru clana 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima”, hotel ,,Mediteran*, Beci¢i.

- 12-13.12.2018.godine, Konferencija ,, Zastita prava na sudenje u razumnom roku i pravni ljekovi u
upravnom sporu ‘. Zastupnica imala izlaganje na temu ,, Obaveza izvrsenja odluka Evropskog suda
za ljudska prava“, hotel ,,Budva®, Budva.

- 24.-25.12.2018.godine, Obuka ,, Pravo na sudenje u razumnom roku u upravnom postupku ‘.
Zastupnica odrzala predavanje na temu ,, Obaveza izvrsenja presuda Evropskog suda za ljudska

prava“, hotel ,,Centre Ville*, Podgorica.

1.2 Sekondiranje savjetnika Kancelarije zastupnika u okviru ,,Horizontalnog programa za

Zapadni Balkan i Tursku“

Kao jedan od pod-programa ,, Horizontalnog programa za Zapadni Balkan i Tursku‘ do maja
2019.godine sprovodi se ,,FILL program®. U okviru ovog programa, Evropska Unija i Savjet Evrope
su preko svojih programskih kancelarija u Podgorici obezbijedili 1 valorizovali prakti¢énu obuku u
institucijama Savjeta Evrope za 2 samostalna savjetnika I iz Kancelarije zastupnika. S tim u vezi,
samostalni savjetnici I, Vanja Radevié i Ivo Soé, koji se bave poslovima pripreme predmeta koji se
vode pred Evropskim sudom za ljudska prava, izvrSenjem presuda tog Suda donijetih protiv Crne Gore
1 drugim stru¢nim poslovima iz nadleznosti Kancelarije zastupnika, su u periodu od 11.oktobra do
22.decembra 2018.godine bili angazovani u Odjeljenju za izvrSenje presuda Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu.

Navedena prakticna obuka predstavljala je izuzetnu priliku da se sluzbenici ove Kancelarije
upoznaju sa metodama rada institucije koja je nadlezna za nadgledanje izvrSenja presuda Evropskog

suda za ljudska prava, §to je u znacajnom doprinijelo unapredenju rada same Kancelarije zastupnika 1
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ukupnog polozaja pred Odjeljenjem za izvrSenje presuda Evropskog suda za ljudska prava Komiteta

ministara Savjeta Evrope.

2. UceS¢e na medunarodnim i regionalnim konferencijama

Pored uceSc¢a zastupnice na brojnim medunarodnim konferencijama u inostranstvu, koje ¢e biti
predstavljene u nastavku, zastupnica je u sklopu svojih redovnih radnih aktivnosti prisustvovala
redovnom zasijedanju Komiteta ministara (CM DH) posveenom praéenju izvrSenja presuda
Evropskog suda i to u martu, junu, septembru i decembru. Takode, zastupnica je krajem juna
prisustvovala 89. sastanku Nadzornog komiteta za ljudska prava (CDDH) i Radionici o promociji
ljudskih prava starijih osoba.

Pored navedenog, zastupnica je ¢lan radne grupe CDDH-EXP, koja radna grupa je posvecena
slobodi izrazavanja. Sastanak ove radne grupe odrzan je u aprilu 2018.godine, na kojoj je Zastupnica
uzela aktivno ucesce.

Dva savjetnika iz Kancelarije zastupnika su ¢lanovi radnih grupa CDDH-INST i DH-SYSC-III.
Radna grupa CDDH-INST je posvecena civilnom sektoru i1 nacionalnim institucijama za zaStitu
ljudskih prava, ¢iji sastanci su odrzani u martu i septembru, dok je sastanak radne grupe DH-SYSC-III
koji je bio posveéen praéenju Preporuke Rec(2004)4 o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima u
visokom obrazovanju i stru¢nom usavrSavanju, odrzan u oktobru.

Tokom 2018.godine odrZan je niz medunarodnih i regionalnih konferencija, 1 to:

- 27.01.2018.godine, zastupnica je kao ¢lan crnogorske delegacije prisustvovala svecanoj sjednici
povodom otvaranja sudijske godine Evropskog suda, na poziv predsjednika Suda g-dina Gvida
Rajmondija, 1 u€estvovala je u radu seminara "Autoritet sudstva", u Strazburu, Francuska.

- 16-17.03.2018.godine, odrzan je , Peti regionalni forum o vladavini prava za Jugoistocnu

¢

Evropu“, u organizaciji AIRE Centra iz Londona i Civil Rights Defenders, u Skoplju, Makedonija.

- 11-13.04.2018.godine, odrzana je Konferencija na visokom nivou ,, Nastavak reforme evropskog
sistema zastite prava — uravnoteZeniji sistem, snaznija zastita“ 1 usvajanje 1 potpisivanje politicke
deklaracije, tzv. Kopenhaske deklaracije, u Kopenhagenu, Danska.

- 17-18.05.2018.godine, odrzana je Internacionalna konferencija u organizaciji Vlade Ujedinjenog

Kraljevstva 1 Savjeta Evrope. Tema “International Conference — Equal access to rights

guaranteed by ECHR — ending FGM and Forced Marriage”, u Londonu, Velika Britanija.
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17.05.2018.godine, Regionalna konferencija “Primjena sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava u pravnim postupcima” u organizaciji Pravnog fakulteta UNION Beograd i RESPE,
Beograd, Srbija.

01.06.2018.godine, zastupnica je prisustvovala radionici koju je organizovao zastupnik Austrije
pred Evropskim sudom na temu “Place of the Convention in the European and International legal
order”, u Becu, Austrija.

11-12.10.2018.godine, odrzan je Radni sastanak drzavnih agenata (zastupnika) zemalja Clanica
Savjeta Evrope, u Zagrebu, Hrvatska.

21-24.10.2018.godine, odrzana je Konferencija na visokom nivou ,, Razumijevanje
razlicitosti/ljudska prava “, u Parizu, Francuska.

31.10 - 02.11.2018.godine, odrzana je Ekspertska konferencija na visokom nivou -
“Implementacija Kopenhaske deklaracije“, u Kokedalu, Danska.

15-16.11.2018.godine, odrzana je Medunarodna konferencija “Policy for Progress: Ending FGM
and Forced Marriage”, u organizaciji Vlade Ujedinjenog Kraljevstva i Savjeta Evrope, u

Londonu, Velika Britanija.

2.1. Susreti zastupnice Crne Gore sa domacim i medunarodnim ekspertima i sudijama

20.03.2018.godine, zastupnica je odrzala sastanak sa predsjednikom Ustavnog suda Crne Gore,
Dragoljubom Draskovi¢éem u Ustavnom sudu Crne Gore. Na sastanku je bilo rije¢i o znacaju
implementacije prakse i1 stavova Evropskog suda u nacionalni pravni sistem.

29.05.2018.godine, zastupnica je odrzala sastanak sa medunarodnim ekspertom iz oblasti ljudskih
prava, g-dom Mirjanom Lazarovom Trajkovski, iz Makedonije, 1 koordinatorkom ,,Horizontalnog
programa za Zapadni Balkan i Tursku“, g-dom Ivonu Dragutinovi¢. Povod susreta je bio
konstruktivni dijalog povodom izrade IzvjeStaja o duZini trajanja postupka pred domacim
sudovima, na kojem je radila g-da Lazarova Trajkovska.

13.06.2018.godine, zastupnica je primila novoizabranu sudiju Evropskog suda za ljudska prava g-
du Ivanu Jeli¢, kojoj je predstavila dosadasnje rezultate Kancelarije zastupnika 1 pozeljela uspjesan
rad u predstoje¢em periodu.

28.06.2018.godine, u cilju nastavka kvalitetne saradnje sa Ustavnim sudom Crne Gore, zastupnica

je imala radnu posjetu tom sudu, gdje je sa predsjednikom i sudijama razgovarala o unapredenju
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kapaciteta ovog suda u primjeni pravnih standarda Evropskog suda u postupcima po ustavnoj
zalbi. Zastupnica je ovom prilikom upoznala sudije Ustavnog suda sa problematikom sa kojom se
suocava u predmetima koji se nalaze u radu Kancelarije.

- 05.10.2018.godine, zastupnica se sastala sa predsjednikom Komore javnih izvrSitelja g-dinom
Vidakom Latkovi¢em. Na sastanku je razgovarano na unapredenju Informacionog sistema Komore
javnih izvrsitelja, a sve u cilju pruzanja neophodnih statistickih podataka Kancelariji zastupnika,
potrebnih tokom sprovodenja izvrSenja presuda.

- 22.11.2018.godine, zastupnica je prisustvovala sastanku sa g-din Robertom Caterton Diksonom,
direktorom programa podrSke za Zapadni Balkan u britanskom Ministarstvu vanjskih poslova.
Sastanak je odrzan u rezidenciji NJ.E. Alison Kemp, ambasadorke Ujedinjenog Kraljevstva u
Crnoj Gori. Povod odrzavanja sastanka bio je razmjena iskustava koje je zastupnica stekla u
dosadaS$njem radu povodom zastupanja u predmetima pred Evropskim sudom i podrSci koju bi
mogli pruziti eksperti Ujedinjenog Kraljevstva u cilju jatanja vladavine prava.

- 11.12.2018.godine, zastupnica je odrzala sastanak sa NJ.E. Alison Kemp, ambasadorkom
Ujedinjenog Kraljevstva u Crnoj Gori 1 profesorom NebojSom Vucini¢em, biv§im sudijom
Evropskog suda za ljudska prava i timom britanskih eksperata na ¢elu sa Ninom Tavakoli. Povod
sastanka je evaluacija projekta koji Britanska ambasada sprovodi na teritoriji Crne Gore od 2016.

godine sa AIRE centrom iz Londona.

3. Predstavljanje Priru¢nika “Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu
Goru”

Jedna od veoma znacajnih aktivnosti Kancelarije zastupnika u 2018.godini jeste uceS¢e u izradi
Priru¢nika “Analiza o izvrSenju presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru”
koja je izradena u saradnji Vrhovnog suda Crne Gore 1 Kancelarije zastupnika, a uz podrsku Britanske
ambasade u Podgorici 1 AIRE centra iz Londona. Izrada ovakvog Priru¢nika ima za cilj da objedini
sudsku praksu Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru, da se kroz analizu tih presuda ukaze na
nedostatke 1 prikaze njihov uticaj na domacu sudsku praksu. Priru¢nik ¢e doprinijeti daljem
sprovodenju obuke sudija i drugih nosilaca pravosudnih funkcija i unapredenju ujednacavanja sudske
prakse u Crnoj Gori. Priru¢nik sa Analizom presuda je predstavljen 23.11.2018. godine u Podgorici na

Konferenciji odrzanoj u hotelu “Hilton”, a za njenu izradu zasluzne su sudije Vrhovnog suda Crne
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Gore, Mira§ Radovi¢ i Dusanka Radovi¢, i1 zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska
prava, Valentina Pavli¢i¢, kao i savjetnici u Vrhovnom sudu i Kancelariji zastupnika.

Osim §to je na naSem jeziku napisan i Stampan u tirazu od 300 primjeraka, ovaj priruc¢nik je
preveden i Stampan od strane Kancelarije zastupnika na engleskom jeziku, i isti ¢e biti podijeljen

ucesnicima VI regionalnog pravnog foruma koji ¢e biti odrzan u martu 2019.godine.

4. Saradnja sa medijima

Odnosi sa javnoséu i saradnja sa medijima predstavljaju vazan segment u radu Kancelarije
zastupnika i promociji zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda na nacionalnom nivou. Saradnjom sa
medijima se doprinosi pravilnom i pravovremenom informisanju Sire javnosti 1 svih zainteresovanih
gradana sa sistemom zaStite ljudskih prava pred Evropskim sudom, standardima koje Evropski sud
primjenjuje u svojoj praksi i posljedice te prakse na rad domacih drzavnih organa.

Zastupnica je kao predava¢ ucestvovala u radionicama koje su organizovali OSCE i1 Agencija za
elektronske medije Crne Gore, tokom kojih su novinarima neposredno predstavljeni standardi i praksa
Evropskog suda kada je u pitanju govor mrinje u smislu ¢lana 10 Konvencije. Pored navedenog,
Kancelarija zastupnika nastavlja da u svom svakodnevnom radu primjenjuje standardne procedure
komunikacije sa medijima, $to podrazumijeva informisanje javnosti i dostavljanje odgovora na pitanja
predstavnika medija o aktivnostima iz nadleznosti Kancelarije zastupnika. Tokom 2018.godine dato je
viSe saopStenja za javnost 1 intervjua zastupnice Stampanim 1 elektronskim medijima, koji su objavljeni

“«

u dnevnim novinama ,, Pobjeda”, ,, Vijesti“ i ,,Dan*, TV ,,Nova M “(informativne emisije) kao 1 TV

“Vijesti” gdje je Zastupnica ucestvovala u emisiji “Direktno “.

5. Ostale aktivnosti

Tokom izvjeStajne godine nastavljen je rad na Databazi sudske prakse Evropskog suda na
nacionalnim jezicima drZava regiona, koja predstavlja regionalnu bazu podataka o praksi Evropskog
suda za drzave Crnu Goru, Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, koji projekat se sprovodi u
partnerstvu sa AIRE centrom iz Londona. Kao $to je poznato cilj projekta je unapredenje kapaciteta za
primjenu prakse Evropskog suda pred nacionalnim sudovima u zemljama zapadnog Balkana,
razvijanjem elektronskog portala (One stop shop) svih presuda Evropskog suda na lokalnim jezicima,

sazetaka o Cinjenicnim 1 pravnim pitanjima sluc¢ajeva pred Evropskim sudom, relevantne prakse
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nacionalnih sudova, kao i ekspertskih komentara prakse, kako Evropskog suda tako i nacionalnih
sudova.

Nacionalni pravni sistem u Crnoj Gori ne bastini tradiciju pravnih precedenata, kao neposrednog
izvora prava, zbog ¢ega su sudijama u Crnoj Gori potrebna specijalisticka znanja u ovoj oblasti, Sto ¢e
izvjesno predstavljati izazov i u narednoj fazi euro-integracije Crne Gore. Izazov je tim veci, usljed
¢injenice da relativno mali broj sudija i tuzilaca u Crnoj Gori ima aktivho znanje engleskog ili
francuskog jezika na kojem se donose presude Evropskog suda. Stoga se uvodenje baze podataka o
praksi Evropskog suda za ljudska prava na regionalnim jezicima C€ini veoma relevantnim segmentom
za prevazilazenje ovog problema.

U cilju sprovodenja novih standarda koje Evropski sud zauzima nastavljena je pismena i usmena
komunikacija sa Vrhovnim sudom Crne Gore u cilju preduzimanja mjera kako u oblasti zastite prava
na sudenje u razumnom roku, tako i po drugim pitanjima koja se kao sporna pokazuju u predmetima
pred Evropskim sudom, a sve kako bi se sli¢ni slucajevi sprijecili u buduénosti. Kao rezultat ove
komunikacije uslijedile su sjednice predsjednika sudova sa posebnim osvrtom na efikasnost i

pravovremenost postupanja sudija.

VIII PREPORUKE ZA PREVENTIVNO UKLANJANJE SLABOSTI UNUTAR
PRAVNOG SISTEMA KOJE BI MOGLE BITI POVOD ZA NOVE
PREDSTAVKE PROTIV CRNE GORE PRED EVROPSKIM SUDOM

Polaze¢i od Cinjenice da se u predstavkama koje se podnose Evropskom sudu ukazuje na odredene
propuste ili greSke koje su po€inili domaci drzavni organi i koje se prituzbe od strane Evropskog suda
pokazu opravdanim, za Visoku stranu ugovornicu navedeno predstavlja indikator za odredene slabosti
unutar pravnog sistema za koji postoji potreba da se sistemski unaprijede 1 time preventivno uklone
slabosti pravnog sistema, koje bi mogle biti povod za nove predstavke protiv Crne Gore pred
Evropskim sudom u budu¢nosti.

Prilikom izvrSenja presuda i odluka Evropskog suda primjecuje se, da se najveci dio nacionalnih
odluka iskljuc¢ivo temelji na nacionalnim propisima, iako se u inicijalnim aktima pominju odredena
konvencijska prava. U tom smislu, potrebno je ohrabrivati domace drzavne organe, a prije svega
domacée sudove, da pored nacionalnih propisa prilikom izrade svojih odluka primjenjuju i

konvencijsko pravo obzirom da ono predstavlja izvor prava shodno ¢lanu 9 Ustava Crne Gore.
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I pored ¢injenice da se u domaéem pravnom sistemu puno uradilo na postovanju prava na sudenje
u razumnom roku, pred Evropskim sudom i dalje pristize veliki broj prituzbi koje se odnose i na ovaj
aspekt ¢lana 6 Konvencije odnosno na nerazumnu (prekomjernu) duzinu trajanja sudskih postupaka.
Ovo namece zakljucak da domaci pravosudni sistem u cjelini nije odgovorio potrebama razumnog
roka za sudenje, u kom dijelu treba i dalje raditi na podizanju standarda zastite ovog ¢lana Konvencije
na domac¢em nivou, na koji nacin bi preduprijedili buduce povrede pred Evropskim sudom.

U skladu sa odredbama ¢lana 12 stav 3 Uredbe o zastupniku Crne Gore pred Evropskim sudom za
ljudska prava, isplate po osnovu medunarodnih obaveza drzave Crne Gore se vrse iz sredstava Budzeta
Crne Gore za tu namjenu. Kao S§to je i u ranijim izvjeStajima Kancelarije zastupnika ukazivano,
pojedini drzavni organi koji su ucestvovali u postupcima na nacionalnom nivou i ¢ijim radnjama i
propustima je doslo do utvrdivanja povrede konvencijskih prava, nisu u cjelosti upoznati o znacaju
finansijskih izdataka koji su nametnuti drzavi. Naime, oni drzavni organi koji su svojim djelovanjem
ili propustanjem ili nerazumnom duzinom vodenja odredenih postupaka doveli do povrede Konvencije
i obaveze pladanja pravic¢nog zadovoljenja podnosiocima predstavki, ne trpe nikakve finansijske
posledice, ve¢ te troSkove snosi drzava kao cjelina. Posljedica toga je da se od takvih organa i
institucija Cesto relativizuje stepen pojedinacne odgovornosti za troskove koji su nastali za drzavni
budzet. Nedovoljna svijest rukovodilaca i sluzbenika tih drzavnih organa moze dovesti do nastavljanja
sa i1stom praksom koja je imala za posledicu povrede konvencijskih prava, i koja neposredno proizvodi
Stetu Budzetu Crne Gore i strateskim politickim ciljevima naSe drzave, a to je ¢lanstvo u Evropskoj
Uniji.

Sa ovakvom praksom se 1 dalje nastavilo 1 pored €injenica §to je Vlada prosle godine usvojila
Zakljucak o razmatranju moguc¢nosti za uvodenje modela finansijske odgovornosti drzavnih organa u
¢ijem je radu dosSlo do utvrdivanja povrede. Uvodenje ovakvog modela finansijske odgovornosti bi
nesumnjivo vodilo ka smanjenju ne samo duZine trajanja odredenih postupaka, ve¢ i kvalitetnijem
rjeSavanju odredenih zahtjeva na nacionalnom nivou §to bi u konacnom doprinijelo ukupnoj prevenciji
buduc¢ih krSenja konvencijskih prava gradana Crne Gore. Upravo je praksa drugih drzava koje su
primjenjivale slican model, pokazala pozitivan efekat i sve veéi broj drzava ugovornica i €lanica
Savjeta Evrope ih je prepoznao, pa su pitanje finansijske odgovornosti iskoristili kao izrazito efikasno

sredstvo za podizanje stepena nivoa odgovornosti i profesionalnosti u radu drzavnih organa.
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Imajuéi u vidu tendenciju porasta iznosa koji su dosudeni kao pravicna naknada po osnovu presuda
i odluka Evropskog suda smatram i dalje da bi bilo korisno razmotriti ovu moguénost i napraviti
model direktne finansijske odgovornosti za povrede Konvencije kod domacih drzavnih organa.

Osim ovog modela, Kancelarija zastupnika kroz dostavljanje prevedenih presuda i1 odluka
institucijama ¢iji su organi ucestvovali u postupcima u kojima je od strane Suda utvrdena povreda i
kroz neposrednu komunikaciju na okruglim stolovima, seminarima, pokuSava da priblizi i ukaze na
promjene koje su neophodne da se u radu pojedinih donosilaca na domaé¢em nivou primijene $to sve u
ukupnosti predstavlja odgovoran odnos prema obavezama koje stoje pred drzavnim institucijama.

Odredeni predmeti koji su od strane Evropskog suda komunicirani iz oblasti upravne materije
ukazuju na sve ¢esce prituzbe gradana na povrede raznih aspekata Konvencije u upravnim postupcima
(npr. nepostojanje djelotvornog sredstva kojim bi se ubrzao upravni postupak, viSestruko vracanje
predmeta na ponovna odlucivanja od strane visih instanci) kako pred organima uprave, tako i u odnosu
na upravne sporove pred Upravnim sudom Crne Gore. Tokom izvjesStajnog perioda donijete su i
presude po osnovu predstavki gdje je bila prituzba na rad upravnih organa i gdje je ta povreda i
utvrdena i1 dosudeno pravicno zadovoljenje. I pored Cinjenice da je u prethodnom periodu ostvaren
znacajan pozitivan pomak u pogledu efikasnosti i kvaliteta rada javne uprave, rad na ovim predmetima
ukazuje da 1 dalje postoje odredeni nedostaci unutar rada organa javne uprave. U radu pojedinih
organa javne uprave (posebno organa na lokalnom nivou) ne odlucuje se blagovremeno po pojedinim
zahtjevima gradana, dugo se vode postupci i nerijetko ne poStuju zakonom utvrdeni rokovi za
odlucivanje ili nalozi iz drugostepenih odluka (tzv. ,,ping-pong* odlucivanje) Sto dovodi do povreda
nacela upravnog postupka 1 dobre uprave 1 sve u krajnjem predstavlja osnov za podnoSenje
pojedinacnih predstavki Evropskom sudu. Treba naglasiti da odredeni nedostaci djelotvornosti rada
organa uprave za sobom povlace i povredu drugih prava, izmedu ostalog povredu prava na imovinu za
koje Evropski sud dosuduje znatne materijalne iznose. Ukoliko podemo od ovih ¢injenica kao i
zapazanja koje je Evropski sud iznio u svojim presudama kada je u pitanju djelotvornost odredenih
pravnih ljekova u upravnom postupku ,,da pravni ljekovi cija je djelotvornost od strane Suda priznata
u nacionalnom pravnom sistemu nemaju takav karakter kada je u pitanju upravni postupak koji se
vodi pred organima uprave i ne mogu se smatrati efektivnim pravnim lijekom u smislu postupaka koji
se vode pred razlicitim upravnim organima “, ukazuje na potrebu iznalaZenja 1 uvodenja djelotvornog

pravnog sredstva-kontrolnog zahtjeva u smislu vaze¢ih standarda Evropskog suda. Postojanje,
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upotreba i efikasnost ovakvog pravnog sredstva dovela bi do smanjenja duzine trajanja upravnih
postupaka na razumnu mjeru i efektivnog upravnog postupka. Prilikom postupanja u predmetima
drzavni sluzbenici organa uprave koji odlucuju po zahtjevima gradana treba da u svom radu unaprijede
odnos 1 kvalitet rada, vode¢i racuna da odluke koje uti¢u na prava ili interese pojedinaca budu
zasnovane na zakonu, jasno i argumentovano obrazlozene, da strankama budu razumljive, te u tom
smislu potrebno bi bilo intenzivirati rad na obuci i edukaciji drzavnih sluzbenika u pogledu primjene
standarda Evropske konvencije.

Kada je u pitanju zastita apsolutnih konvencijskih prava poput prava na zivot i zabrana mucenja, u
kojima Evropski sud i Komitet ministara posvecuju posebnu paznju, u odnosu na nasu drzavu jo$
uvijek nije zatvoren predmet u kome je utvrdena povreda ovog konvencijskog prava (Sinistaj i drugi
protiv. Crne Gore, presuda od 25.11.2015.godine), zbog cega je neophodno preduzeti dodatne
kontinuirane mjere u cilju prevencije krSenja ovih prava, u kom smislu je uloga drzavnog tuzilastva od
najveceg znacaja.

U izvjestajnoj godini Evropskom sudu je podnijet i odredeni broj predstavki u kojima su iznijete
prituzbe od strane lica liSenih slobode po razli¢itim aspektima ¢lana 5 Konvencije, sa posebnim
akcentom na nepostovanje zakonskih rokova prilikom kontrole pritvora i navodenja osnova za dalje
trajanje pritvora. Rad na ovim predmetima ukazao je da 1 pored jasno zauzetog standarda Evropskog
suda u predmetima Bulatovi¢ protiv Crne Gore 1 Mugosa protiv Crne Gore, 1 dalje se javljaju
repetitivne povrede u kom smislu treba nastaviti sa edukacijom sudija i tuZilaca i po pitanju prava na
slobodu 1 sigurnost li¢nosti.

Uvodenjem ustavne Zalbe, kao pravnog sredstva neposredne zastite gradana na nacionalnom nivou
1 priznavanja njene djelotvornosti u smislu standarda Evropskog suda, Ustavnom sudu je povjerena
nova uloga krajnjeg zaStitnika ljudskih prava i sloboda u odnosu na redovne sudove. U cilju
djelotvornog 1 efikasnog vrSenja ove uloge, neophodan je kontinuiran dijalog Ustavnog suda sa
organima pravosuda, u prvom redu sa Vrhovnim sudom, kao 1 sa ZaStitnikom ljudskih prava i sloboda
— Ombudsmanom 1 Zastupnikom Crne Gore pred Evropskim sudom. Analizom predstavki koje su
vezane za postupak po ustavnim Zalbama pred Ustavnim sudom, uoceno je da se pojavljuje sve veci
broj prituzbi koje se odnose na duzinu trajanja ustavnosudskih postupaka, nepredvidljivost odluka i
nejednako postupanje Ustavnog suda. Prethodno ukazuje na neophodnost preduzimanja odredenih

mjera kako od strane samog Ustavnog suda, tako i normativnih mjera, koje bi dovele do boljeg
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funkcionisanja ustavno pravne zastite ljudskih prava i sloboda. U protivnhom, vrlo brzo mozemo
oc¢ekivati da Evropski sud utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom i
eventualno proglasi nedjelotvornost same ustavne zalbe, Sto bi proizvelo ve¢e negativne posledice na

sam nacionalni sistem zastite ljudskih prava.

IX ZAKLJUCCI

Zastupnik Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava predlaze da Vlada Crne Gore

razmotri Izvjestaj i donese sljedece:

ZAKLIUCKE

1. Usvaja se Izvjestaj Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava za 2018.

godinu.

2. ZaduZuje se Ministarstvo javne uprave-Uprava za kadrove da nastavi sa realizacijom
posebnog programa edukacije o standardima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, za sve zaposlene koji obavljaju poslove visokog rukovodnog kadra u organima drzavne
uprave 1 ovlas¢ena sluzbena lica koja vode upravni postupak i donose rjeSenja, ¢ije odluke mogu biti
predmet sudskog postupka pred Upravnim sudom Crne Gore, kako bi se preduprijedilo krSenje prava
na ,,sudenje u razumnom roku* u upravnom postupku i time postigao krajnji cilj, sticanje osnovnih
znanja 1 vjeStina koje su potrebne drzavnim sluzbenicima za vodenje i odlu¢ivanje u upravnim

postupcima.

3. Preporucuje se Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore, imajuéi u vidu stav Komiteta
ministara Savjeta Evrope, da u okviru svoje nadleznosti posebnu paznju usmjeri izvrSavanju presuda
Evropskog suda za ljudska prava u kojima je utvrdena povreda Clana 2 (pravo na Zivot) i ¢lana 3
(zabrana mucenja) Konvencije, s obzirom na obavezu drzavnog tuzilastva da po sluzbenoj duznosti po
pravosnaznosti donijete presude Evropskog suda za ljudska prava sprovede efikasnu istragu i1

preduzme sve neophodne korake kako bi se istraga okoncala.
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4. Preporucuje se Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu da, cijene¢i do sada
postignute rezultate na unapredenju efektivne primjene standarda iz sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava na nacionalnom nivou, nastavi sa edukacijom sudija i tuzilaca o ,,katalogu konvencijskih
prava‘ u funkciji njihovog profesionalnog osposobljavanja za jasnu i pravilnu primjenu konvencijskog

prava.

5. Preporucuje se Sudskom savjetu da nastavi sa unapredenjem modela za Sto brze rjeSavanje
,»starih predmeta“ koji se nalaze u radu sudova kako bi se, tim povodom, smanjio broj podnijetih novih
predstavki po osnovu prituzbi na duzinu trajanja postupaka pred domaé¢im sudovima i da nastavi na
radu u cilju podizanja nivoa posvecenosti i odgovornosti sudija o znacaju rjeSavanja sudskih postupaka

u razumnom roku i upoznavanju s praksom Evropskog suda za ljudska prava.

6. Preporucuje se Ustavnom sudu Crne Gore da razmotri moguénost pronalazenja adekvatnih
mjera za sprjeCavanje prekomjernog trajanja postupaka po ustavnim zalbama i da zapo¢ne ustavno-
sudski dijalog sa relevatnim institucijama sistema u cilju unapredenje domadeg sistema zastite ljudskih

prava i osnovnih sloboda.

Zastupnik Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava

Valentina Pavlici¢,s.r.
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