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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuéi po zalbi
izjavijenoj od Babagi¢ Medine iz Pe¢i, koju zastupa Muri¢ Sabahudin iz Bara, punomocnik po
prilozenom punomoéju, na rieSenje urbanistitko-gradevinske inspektorke Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj: UPI 107/8-325/2 od 17.03.2021.godine,
na osnovu €lana 13 Uredbe o organizaciji i na€inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 118/20, 121/20, 1/21 i 2/21), ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (,Sl.list CG* br.64/17, 44/18, 63/18 i 11/1 9) i €l.46 i 126 stav 4 Zakona o upravnom
postupku ("Sl.list CG", br. 56/14, 15/15, 40/16 i 37/1 7), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem naredeno je Zaliteljki ruSenje objekta, spratnosti P+2, dimenzija
U osnovi cca 95m2, koji se nalazi na k.p.broj 3691 KO Peéurice-Dobre Vode,ul.116, Opstina
Bar, jer je nastavila sa radovima i pored rjeSenja, broj; UP | 071/8-325/1 od
09.11.2020.godine, kojim joj je izredena mjera zabrane gradenja, a pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja rje$enja.

Na navedeno rjeSenje Zaliteljka je izjavila Zalbu, ovom ministarstvu iz svih zakonom
propisanih razloga. U bithome navodi da je protiv nje bila podnijeta kriviéna prijava koja je
odbijena KT br.544/20 od 21.12.2020.godine od strane Osnovnog drzavnog tuzilastva jer
nije bila investitor objekta. Nadalje ukazuje da je podnijela zahtjev za legalizaciju objekta na
svoje ime, dana 17.06.2019.godine, nadleznom organu Opstine Bar, koji zahtjev je usvojen
rieSenjem Uprave za nekretnine PJ Bar od 22.1 2.2020.godine. Navodi da je zapisnik od
04.03.21.godine, saéinjen na osnovu izjave Lemaji¢ Jasmina, koji nije bio opunomoden da
daje izjave u predmetnoj stvari, veé je punomoénik bio Murié Sabahudin. U prilog
navedenom je i Cinjenica da je prvostepeni organ, ozZalbeno rieSenje dostavio imenovanom
punomocniku, te je morao znati da je on ovladéen da zastupa Zaliteljku. Predlaze da se
Zalba usvoji i odlozZi izvrenje ozalbenog rjesenja.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riedenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 200 stav 1 ta¢ka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanistitko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom é&lana
201 stav 1 tacka 11 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da
naredi ruSenje objekta i/ili vraéanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno
ako je izgraden i pored zabrane iz taé. 1,2,3,4,5,6,7,8i 10 ovog ¢&lana.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno Cinjeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o éemu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.

Naime, urbanisticko gradevinska inspektorka je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja
izrekla Zaliteliki odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog &ega nije bilo mjesta
ponistaju prvostepenog riesenja.



U postupku inspekcijskog nadzora, nesumnjivo je utvrdeno da je Zaliteljka i pored
izreCene mjere zabrane gradenja, broj: UP | 071/8-325/1 od 09.11.2020.godine, nastavila sa
radovima, na nacin Sto je izvrSila postavijanje fasade, spoljnje fasadne bravarije, elektro i
vodovodne instalacije, omalterisala prostorije iznutra, dok su se u momentu vrienja
inspekcijskog nadzora postavljale plogice. Navedeno &injeniéno stanje koje je relevantno za
primjenu naprijed citiranih odredbi, konstatovano je u zapisnicima o inspekcijskom nadzoru
radi kontrole sprovodenja izre¢ene mjere zabrane gradenja, sadinjenih od strane
prvostepenog organa, prilozenih spisima predmeta, br: 071-1-BR-577/3 od
04.03.2021.godine i br: 071-1-BR-577/4 od 16.03.2021.godine, koji je, bez primjedbi, uz
izjavu datu u zapisniku od 16.03.2021.godine, potpisan od strane tadasnjeg punomoénika
Zaliteljke, Ledini¢ Jasmina, $to se moze utvrditi iz zapisnika od 16.03.2021.godine.

Polazei od nespornog Einjeninog stanja i citiranin odredbi zakona, pravilno je
prvostepeni organ, oZalbenim rjeSenjem naredio Zaliteljki ru$enje objekta, spratnosti P+2,
dimenzija u osnovi cca 95m2, koji se nalazi na k.p.broj 3691 KO Pe&urice-Dobre
Vode,ul.116, Opstina Bar, jer je nastavila sa radovima i pored rje$enja, broj: UP | 071/8-
325/1 od 09.11.2020.godine, kojim joj je izrecena mjera zabrane gradenja, a pod prijetnjom
prinudnog izvr$enja rjeSenja, a $to je mjera propisana u &lanu 201 stav 1 tacka 11 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Odluéuju¢i na navedeni na&in prvostepeni organ je
postupio i u skladu sa Clanom 16 stav 1 tatka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je
propisano da kada se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili
drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da
preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u
kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a naroito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno
zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora. U konkretnom
sluéaju, posebnim propisom, odnosno odredbom ¢&lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata regulisana je obaveza prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom, pa je prvostepeni organ donio ozalbeno rjesenje.

Ocjenjuju¢i navode Zalbe Zalitelike, shodno odredbama ZUP, ovo ministarstvo je
ocijenilo da su isti bez uticaja na drugaéije odluivanje u predmetnoj stvari. Naime, nesporna
je Cinjenica da je Zaliteljka bila upoznata sa prethodno donijetim i citiranim rjeSenjem o
zabrani gradenja, kao i da je i pored toga, nastavila sa izvodenjem radova, suprotno odredbi
Clana 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojom je propisano da prije
pocetka gradenja objekta, investitor mora da podnese prijavu gradenja sa potrebnom
dokumentacijom, nadleznom inspekcijskom organu, i to u roku od 15 dana prije pocetka
gradenja. Navod Zzaliteljke da je krivicna prijava odbacena od strane drzavnog tuZioca, jer
ona nije bila investitor objekta, nije uticala na ovu odluku. Cinjenica je da je Zaliteljka zahtjev
za legalizaciju podnijela 17.06.2019.godine, kao i da o istom nije odluéeno, $to se moze
utvrditi uvidom na internet stranici nadleZnog organa Opétine Bar. Uvidom u list
nepokretnosti Uprave za katastar — podruc¢ne jedinice Bar, prepis broj 1085 od
18.05.2021.godine, utvrdeno je da u podacima o teretima i ograni¢enjima stoji: "zabiljezba
objekta koji nije izgraden u skladu sa zakonom - objekat nije izgraden u skladu sa zakonom.”
Navod Zalitelke da je zapisnik od 04.03.21.godine, sadinjen na osnovu izjave Lemaijié
Jasmina, koji nije bio opunomocéen da daje izjave u predmetnoj stvari, ve¢ je punomocénik bio
Muri¢ Sabahudin, ne stoji. Ovo iz razloga $to u zapisniku o vrienju inspekcijskog nadzora od
16.03.2021.godine, stoji da je Lemaji¢ Jasmin, priloZio punomocje za zastupanje Zaliteljke,
Nr.rend.3263/2021 od 15.03.2021.godine, koje je ovjereno kod advokata Osmana Cucuviéa.
Takode je na kraju zapisnika, punomoc¢nik Ledini¢ Jasmin, izjavio tj.napomenuo: “da se
pismena $alju na adresu Muri¢ Sabahudina, iz Bara, Podgrad bb, Bar, koji takode ima
punomocje.“ Navod Zalitelike da je podnio zahtjev za legalizaciju nije uticao na drugagiju
odluku u ovoj upravnoj stvari. lako je nesporno da Zakon o planiranju prostora i izgradnji
objekata, predvida mogucnost legalizacije objekata koji su izgradeni suprotno propisima, na
predmetnom objektu se ne mogu primjeniti odredbe o legalizaciji, $to znaci da isti podlijeze
svim zakonom propisanim mjerama i radnjama koje su predvidene za sluéaj bespravne
gradnje. Naime, ocigledno je da je Zaliteljka vrSila radove na gradenju objekta u vrijeme
vazenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, $to znaci da se na predmetni



objekat ne odnose zakonske odredbe o legalizaciji, koji se odnose na objekte &ija je gradnja
zavrsena, dakle na izgradene objekte. Ovo pitanje je regulisano odredbom &lana 152 stav 1
citiranog zakona kojim je propisano da se bespravnim objektom smatra zgrada koja je
izgradena suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza
pribavijanja gradevinske dozvole. Kako je obaveza pribavljanja gradevinske dozvole
postojala sve do stupanja na snagu vaZeéeg zakona, kojim je izdavanje gradevinske dozvole
zamijenjeno institutom prijave gradenja, jasno je da se legalizacija odnosi samo na objekte
koji su izgradeni prije stupanja na snagu sada vazeceg zakona. O zahtjevu za legalizaciju
objekta odluCuje nadlezni organ lokalne uprave, a ne Uprava za katastar, kako to navodi
Zaliteljka u zalbi..

O predlogu za odlaganje izvrSenja ozalbenog riesenja, ovo ministarstvo upuéuje na
odredbu €lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojom je propisano da o istom odluéuje
prvostepeni organ.

Ovo ministarstvo, cijenje¢i ostale navode Zalbe naslo je da su isti, kod nesporne
Cinjenice da je Zalitelka vrSila izgradnju objekta suprotno odredbi &lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje sankcionisano mjerom —
ruSenje objekta, neosnovani, to je odlucilo odbiti Zalbu Zaliteljke — &lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rie$enja moZe se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




