Ministarstvo prostorneg planiranja, uroanizma i dr¥avne imovine
Qdjelienja 2a drugostepeni postupak

Broj: UPIT 18-042/25-1496/4

Podgorica, 19.01.2026.godine

Ministarstvo prosternog planiranja. urbanizma i dr2avne imovine, rjeSavajudi po 2albi 1Zjavijenoj
cd Nikecle Celebida iz Pedgorice, kogs zastupa Zoran Celebi¢, advokat iz Podgorice., po
pnioZenom punomodju, na rjedenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
planiran,a, urbanizma i drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor ~ Direkeije za
gradewinski nadzor, broj: UP| 09-042/25-6490/1 od 28.11.2025.godine, na osnovu ¢lana 40 stav
2 Zakona o inspakeijskom nadzoru (,Sifist RCG". Crne Gore", br. 39/03. “Sl.list CG", br, 76/09.
57111, 18114, 11/15. 52/16 | 84/24), &lana 15 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave
("S!list CG" br. 83/23, 102/23, 11323, 71/24, 72/24, 80124, 93124, 104124, 117124, 39125, 97/25,
148/251164/25) i 21 46 stav 11126 stav 4 i 128 Zakona 0 upravnom postupku ("Sluzbeni list Crpne
Gore", tr, 58/14, 20/15, 40/16 1 37/17). conosi

RJESENJE
23lba se ocbija.
Ocdbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.
Obrazlozenje

Riedenjemn urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja.
urtanzma i drzavne imovine-Direktorata za inspekcijski nadzor - Direkcije za gradevinski nadzor.
brol. UPI 08-042/25-8490/1 od 28.1 1.2025.godine, naredeno je zaltelju rusenje, odnosno
uxlanjan;e cbjekta lociranog na kat parceli, broj: 1443/1 KO Zabljak |. jer je objekat izgraden bez
gradewinske dozvele, u roku od 5 dana od dana priema redenja, ped prijetnjom prinudnog
izvrsena riesenia,

Na oZaloeno riesenje, Zalitel] je izjavio zalbu ovom ministarstvu, u kojoj u bitnome navodi da
cZabeno rjedene nije u skladu sa odredoom &lana 22 Zakona 0 upravnom postupku, jer se iz
uvoda ozalcenog rjedenja ne moze utvrditi ime i prezime stranke ili njenog zakonskog zastupnika,
niti sadrdi kratko oznaZenje predmeta ugravnog postupka, kao i da se iz isteg ne moze utvrditi
nadieZnast organa xoje je donijelo rfjedenje, jer se u ovem sluéaju ne radi o objektima iz ¢lana 32
stav 2 Zakona o izgradnji objekata. Ukazuje da je dispozitiv oZalbenog rjedenja nejasan, jerseu
stavovima | i Nl dispozitiva navodi Nikola elebic, dok se u stavu IV navodi investitor cbjekta, za
xopane zra ko je | za kega je u stavu VI naredeno da éa piatiti trodkove administrativnog izvrienja
netenja Nadale navodida oorazioZenje cZalpenog rigdenja nije u skladu sa odredbom &lana 22
stav 7 ZUP-a, jer ne sadrzi kraiko izlaganje zahtijeva stranke. éinjeni&no stanje na osnovu kojeg
je riesenje donijeto, kao ni razloge Koji, s obziroma na utvrdeno é&injenicno stanje, upuéuju na
0dluku U dispozitivu riesenia, kao | da ne sadrzi razloge zbog kojih nije uvazeno izjasnjenje
stranke u postupku. Zalitelj navodi da se ne radi o izgradenom objektu. kao ni o objektu u smislu
Siana 7 stav 1 tatka 1 Zakona o izgradnji abjekata, vec o objektu u fazi grubih gradevinskih radova
: da nije jasno na osnovu &ega je prvostepeni organ utvrdio da se radi o stambenom cbjektu
Smatra da prvobitna stanje nije utvrdeno, jer je prvostepeni organ iz orto-foto snimka utvrdio da
ie na k.poroj: 1443/1 KO Zabliak, evidentirana AB nuita ploéa na zemiji i da isti nije naredio
uklanjanje te plote, vet stambenog objekta. TraZi odlaganje izvrienja ozaloenog riesenja, jer by
se njegovim izvréen/em nastala nepopravljiva $teta, odnosno ostao bi bez moguénosti Koju imaju
arugr supjekti, odnosne da eventualno zapoéne i realizuje postupak legalizacije objekta. Smatra
da neprinvatanje misljenja nadleznog sekretarijata predstavlja povredu postupka, jer je inspektor
shodno ZUP-u, duzan da pribavi midljene drugeg nacleznog organa, ako je to vazno za pravilno
uivrdivanje &injenica i zakonito vedenje postugka, Ukazuje da je predmetna stvar u nadleznosti
Direktorata za legalizaciju i organa lokalne uprave. a ne inspektora, da je oZalbeno rjesenje
nezakoniio, da je pevrijedeno naéelo materijaine istine, da je inspektor vréio mjerenje objekta



ccoxativno, $to nije u skladu sa standardima tehnickeg utvrdivanja &injeniéneg stanja, da se ne
navedi datum oro-foto snimka i da kao takav nema dokaznu snagu | ne moze sluziti kao osnoy
Za pravnu kvalfikaciju, jer bez taénog datuma snimka nija moguce utvrditi da i prikazuje stanje
grjz il nakon poletka radova. Prediaze da se 2alba usvoji i trazi odiaganje izvrienja ozalbenog
riesenja. xao i naknadu trodkova postupka.

Ministarstvo presternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu oZalbeno
nedenje, 2albu i spise predmeta je oaluéilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz slededih razloga:

Z spisa predmeta proizilazi da je riesenjem urbanistitke-gradevinskog inspektora Ministarstya
prosternog planiranja, urbanzma i drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor -
Dirakcije za gradevinskl nadzor. Breoj: UPI 09-042/25-6480/1 od 28.11.2025.godine, Zalitelju
naredeno rudenja, odnosno uklanjanje objekta lociranog na kat.parceli, broj: 1443/1 KO Zabljak
I, Jer je objekat izgraden bez gradevinske dozvole,

Uvidem u spise predmeta, utvrdeno Je daje prvostepeni organ dana 06.11 2025.godine, izvrsio
inspeke¢ijski nadzor na credmetnoj kat parceli, o ¢emu je sacinio zapisnik, broj: 09-07/25-329. da
e dana 04.11.2025godne, ostavio PozZiv za nepoznatog subjekta nadzora, da dana
08.11.2025 gedine, prisusutvuje inspekciskom nadzoru. U citiranom zapisniku je naveo da je na
dan oslavijanja coziva za stranku, zatekao izgradeni objekat pravilne pravougaone forme.
gabarita cca 9,30 x 5.00m, spratnosti dvije etaze, da je objekat postavijen na AB postamentu.
visine cca 1,.0m, dimenzija cca 11,20 x 8,40m. da na prednjoj strani objekta nema zavrine fasade,
00k SuU na preostale !ri fasade. da j& na dvoveanom kosom krovu postavijen lim Xao zavréni sigj i
da je na objektu postavijena fasadna oravarija Navedeno je da se u trenutku vrienja
insoekeiskeg nadzora nijesu zvodili radovi, niti su zateteni radnici. U prilogu je fotegrafija
objskta, Nadafje, u zapisniku se navodi da je uvidom u sluzbenu evidenciju evog ministarstva,
utvrdeno da cbjekat ne posjeduje gradevinsku dozvolu i da je uvidom u list nepokretnosti - prepis
3179 Uprave za nekretnina opétine Zabljak, utvrdanoe da je viasnik kat.parcele, broj: 1443/1 KO
Zabijak - Nikola Celebié adnosno Zalttel), kao i da je uvidom u sluzbenu evidenciju, odnosno u
erto-fote snimak utvrdeno da j@ na predmetnoj kat.parceli evidentirana AB nulta ploa na zem|ji.
Prvostepeni orgsn je dana 31.10.2025.godine. uputio dopis Direktoraty za legalizaciju ovog
ministarstva, broj 09-7/25-13895/1, s3 zahtjevom za tumaéenje da |i betonska nulta plo¢a na
zemlji sa zapodetim z:danjem zidova na prizemlju, bez gornje plode iznad prizemlja i bez krovne
Konstrukcile, kaje se vide na orte-foto snimku iz 2025.godine, mogu biti predmat legalizacije.
Direktorat za legalizaciju je dana 04.11.2025.godine, dostavio odgovor prvostepenom organ,
brej:09-7/25-13895/2 u kojem se navedi je odredbom élana 2 stav 4 Zakona o leqalizaciji
cespravnih objekata, propisano da se tespravnim objektom iz stava 1 oveg clana smatra
stambena, poslovna | posiovno-stambana zgrada na kojoj su izvedeni grubi konstruktivni
gradevinski radowvi najmanje jedne etaze. odnosno izvedeni temelji, stubovi sa gredama, zidovi |
clefa iznad zidova ili krovna konstrukciia, sa ili bez krova, koji je izgraden. rekenstruisan.
degraden il nadograden bez gradevinske dozvole, odnosno drugog akta kojim se odobrava
Gradenje, ili suprotno tom aktu, te da se u vezi zantjeva za tumacdenje predmetne stvari podne
betonske ploge sa zapodetim z/danjem zidova ne smatraju bespravnim objektom u smislu ovog
zakona i da isti ne mogu biti predmet legalizacije. Zalite)] je dostavio izjasnjenje prvostepenom
organu dana 10.11,2025.godine, na zapisnik prvostepencg organa od 06.11.2025.godine, u
kejem se u bitnome navodi da nije u pitanju izgradeni objekat kako navogi prvostepeni organ, veé
se istimoZe kvalifikovati kao zapoleta gradnja bez dozvole, §to poviadi obavezu cbustave radova
Smatra da je formulacija prvostepenog organa da je uvidom u orto-fole snimak utvrdio da se na
predmentoj parceli nalazi AB nulta plosa nepotpuna i pravno spama, jer nije naveden taéan daturn
nastanka orto - foto snimka, niti izver, ednosno koja ga je institucija radila, kada i sa kojom
rezoluciom, te je prediozio da se uradi dopunski postupak sa obavezom utvrdivanja prethodne
€in,enica, Naveo je da prvcsiepeni organ nije sproveo postupak inspekcijskog nadzora do kraja
odnosno nije zatrazio mislienie od nadieZnog organa lokalne uprave o uskladenosti predmetnea
parcele, a ito je bio duzan shadno &lanu 25 stay 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru. Predlozio e
da Dirextorat za inspekciski nadzor ne prihvati zapisnik od 06.11.2025.gedine, da se izvréi
ponovni inspekcijski nadzor uz prisustvo predstavnika Direktorata za legalizaciju bespravnih
objekata, da se pribavi slu2bena potvrda o taénom datumu orto-foto snimka iz 2025 godine Xoji
je kondéen kao dokaz, da omoguéi dostavijanje dodatne dokumentacije i da privremeno obustavi
dal e pestupanje {(cosebno eventualne mjere rusenja objekta) do potpunog I zakonitog utvrdivanja
¢ineniénog stanja, U zahtjevu od 19,11 .2025.godine, za dostavijanje poipunog obraziozenja.



porievno razmatranje izjadnjenja na zapisnik, broj: 09-07/25-329, 2alitelj navodi da konstatacija
prvasiepenog organa da navodi 2alteja iz izjadnjenja ne mijenjaju stanje konstatovano u
predmetnorn zaspisniku, ali da se ne navodi nijedan razlog zbog kojeg zahtjevi Zalitelja nijesu
orinvaceni. Smatra da je prvostepeni organ bio duzan postupati u skladu sa &l. 8, 10, 11§ 22
Zakona o upravnom postupku, Sto nije uradio, te da ¢e ukoliko prvostepeni organ to ne uradi,
creduzeti zakonom propisane radnje.

U ovoj upravno; stvan nesperno je utvréeno da je zalitelj izvodio radove na izgradnji objekta na
kat parcal. broj: 1443/1 KO Zabliak |, bez gradevinske dozvole propisane &.31 i 32 Zakona o
izgradnji objekata ("Sl.list CG", br.18/25 i 92/25). kejima je propisano da se objeka! graci na
osnevu gradevinske dozvole | da je zabranjeno gradenje objekta bez gradavinske dozvole, kao i
da gradavinsku dozvolu 23 gradernje objekata izdaje argan lokalne uprave, osim za objekte iz
stava 2 ovog ¢lana.

Odredbom &iana 137 stav 1 Zakona o izgradnji otjekata. propisano je da gradevinski inspektor
pravjerava da li je za gradenje objekta izdata gradevinska dozvola, dok je odredbom &lana 138
stav 1 taCka 17 alingja 3 istog zakona, propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ccieni da )z povrieden zakon ili drugi propis gradevinski inspektor du2an je da naredi rusenje,
odnosnao uklanjanje objekla vil vracanje prostora u prvobitno stanje, ako je objekat izgraden bez
gradevinske dozvola,

Dovodedi u vezu utvrdeno €injeniéno stanje sa citranim odredbama, ove ministarstvo nalazi
¢a le prvostepeni organ praviino postupic kada je donio o2aloeno rieSenje. pri éemu je postupak
inspekcijskog nadzora zakerito sproveden, zbog &ega nije bilo mjesta ponidtaju ozalcenog
riesenja

Ocjenjujuéi navede zalbe Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo [2 ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetnoj stvari, Navodi
2altelja koji se odnose na nadleZnost za postupanje prvostepenog organa u predmetnoj stvari,
ne stoje. jer je odredom &iana 137 stav 1 Zakona o izgradnji objekata, propisano da gradevinski
Insoextar provjerava da li je za gradenje objekta izdata gradevinska dozvola, dok su odredbama
Zaxona o legalizacil bespravnin objekata propisani uslovi, naéin i postupak legalizacije
bespravnin objekata, pravne posljedice legalizacije, kao i ostala pitanja od znataja za legalizaciju
baspravalh objekata. Odredbom &lana 2 stav 4 istog zakona, propisano je da se bespravnim
objextom iz stava 1 ovog £lana smatra se stambena, poslovna i poslovno-stambena zgrada na
kojoj su zveden: grubi konstruktivni gradevinski radovi najmanje jedne etaze, cdnosno izvedeni
tamelji, stubovi sa gredama, zidovi i ploda iznad zidova ili krovna konstrukcija, sa ili bez krova,
¢) j& zgraden, rekonstruisan, dograden ili nadograden bez gradevinske dozvole, odnosno
drugeg akta kejim se odobrava gradenje, ili sugretno tom aktu. U predmetnom sluéaju prvostepeni
organ je utvrdio da je 2alite!] izgradio objekat na nadin kake je to opisano u ozalbenom riesenju,
bez izdate gradevinske dozvole shodno Elanu 137 stav 1 Zakona o izgradn;ji objekata. Nadieznost
nspekcije zadlite prostora shodno odredbi élana 40 stav 1 tatka 2 Zakona o leqgalizaciji
cespravnih objexala je ¢a provjeri da li je vlasnik bespravnog objekta pribavio rjedenje o
legalizaciji bespravnog objekta (élan 12 stav 1). U postupku inspekcijskog nadzora, prvestepeni
argan je trazio tumacanje oc Direklorata za legalzaciju bespravnin objekta oveg ministarstva u
vezi predmetne stvari, &iji cdgovor j@ naveden u obrazloZenju oveg riedenja. S obzirom na
Cinjenicu da predmetni objekat na snimku ne predstavlja bespravni objekat kako je to propisano
odredoom Clana 2 stav 4 Zakona o izgradnji objekata, to je jasno da je prvostepeni organ nadlezan
za pestupanje u predmetnoj stvari, jer je u pitanju bespravno gradenje cbjekta. U dijelu naveda
ko] se odnosi da je ozalbeno rjedenje nezakonito, jer nije u skladu sa élanom 22 ZUP-a, isti ne
sto)e, jér j2 navedeno ime i prezime Zalitelja koji je ujedno i investitor objekta, a kojeg je tokem
vr$enja inspekcijskog nadzora zastupala punomocnica Bujisic Marija, koja ni tokom vrienja
postupka inspekcjskog nadzora nije prigovorila u tom smislu, kao $to se ni u izjadnjenju 2alitelja
od 10.11.2025.godine, ne navedi pngovor u tom smislu. U dijelu navoda koji se odnosi na
satalitski i aerofotogrametrijski snimak, injenica je da se isti objavijuje na Geoportalu koji se
nalazi na intemet stranici Ministarsiva i da je prvostepeni organ utvrdio da se na snimku iz
2025.godine, na predmetnoj parceli, nalazila betonska nulta ploda na zemlji, sa zapoéetim
zidanjem zidova na grizemlju. tez gomnje ploée iznad prizem!ja i bez krovne konstrukcije, koja ne
moze biti predmet legalizacije bespravnog objekta.



U odnesu na prediog za oclaganje izvrSenja oZalbenog riedenja, ovo ministarstvo ukazuje na
odrecbu €lana 47 Zzkona o inspekcijskom nadzoru kojom je prepisano da o istom odiuéuje
inspektor.

U odnosu na zantjev za naknadu troSkova postupka, cdredbom ¢lana 94 stav 1 Zakona o
upravnom pastupku cropisaro j@ ¢a kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke | kad u
postupku uZestvuju dviie il vise stranaka sa suprotnim interesima, troSkove upravnog postupka
snosi stranxa na ¢iji zanhtjev |2 postupak pokrenut ili stranka protiv koje se vedio postupak koji je
za nju nepovolino ckonéan, ako nije drukéije propisano. Stranka koja je odustala od zahtjeva
snosi sve troSkove koji su nastali do obustavijanja upravnog postupka, osim ako posebnim
prapisima nije drukdije procisano.

Shodno navedenom, odiuceno |e kao u dispozitivu nesenja,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegevog prijema,




