MINISTARSTVO PRAVDE

ANALIZA

ZA POTREBE RACIONALIZACIJE PRAVOSUDNE MREZE

Podgorica, oktobar 2020. godine



Uvod

Pravosudna mreza organizovana na nacin da omoguci efikasan rad sudova, uz racionalno
trosenje finansijskih sredstava, upravljanje ljudskim resursima i prvenstveno omogucavanje
adekvatnog pristupa pravdi svim gradanima, predstavlja jedan od temelja vladavine prava.

Proces racionalizacije pravosudne mreze u Crnoj Gori traje jos od 2009. godine i predstavlja
pravno i politicki izazovno pitanje, Cija je vaznost prepoznata i u pregovarackom procesu Crne
Gore sa Evropskom unijom.

Strateski pravci razvoja crnogorskog pravosuda u narednom periodu definisani su Strategijom
reforme pravosuda 2019-2022, pa je u okviru strateSkog cilja jacanje efikasnosti pravosuda kao
jedna od klju¢nih oblasti fokusa reforme prepoznata potreba racionalizacije mreze sudova i
drzavnih tuzilastava.

S tim u vezi, unapredenje normativnog okvira u cilju racionalizacije pravosudne mreze
postavljeno je kao jedan od operativnih ciljeva nove strategije, a konkretne aktivnosti za
njegovo ispunjenje definisane su Akcionim planom za implemetaciju Strategije reforme
pravosuda 2019-2020. Akcionim planom Ministarstvo pravde obavezalo se da do kraja IV
kvartala 2020. godine izradi Analizu za potrebe racionalizacije pravosudne mreze.

U cilju izrade ovog dokumenta u okviru projekta EUROL 2, na predlog Ministarstva pravde
angazovan je medunarodni ekspert, koji je na osnovu odrzanih konsultacija sa predstavnicima
Ministarstva pravde, sudstva, Drzavnog tuzilastva, Sudskog i TuzZilackog savjeta, kao i
Delegacijom EU u Crnoj Gori izradio nacrt Analize potrebe za racionalizacijom pravosudne
mrezZe, sa osvrtom na trenutnu situaciju i preporukama za dalji rad.

Rezultati Analize pokazace efekte postojece mreze pravosudnih organa i ucinak koji bi se
ostvario njenom racionalizacijom, koji bi trebalo da posluze kao osnova za donosenje odluke o
tome kakva pravosudna mreza optimalno odgovara potrebi jaanja efikasnosti i efektivnosti
pravosuda, kao znagajne komponente reforme pravosuda u procesu evropskih integracija.
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2 Sazetak

2.1 Opsti uvod

U okviru projekta EUROL 2 koji finansira EU, Crna Gora je pozvana da ispuni klju¢na privremena mjerila iz
poglavlja 23 i 24 procesa pristupanja EU. Stoga se od Crne Gore zahtijeva da ispuni konkretno privremeno
mjerilo koje se odnosi na racionalizaciju pravosudne mreze koje glasi:

» ,Crna Gora nastavlja da sprovodi racionalizaciju pravosudne mreZe. Crna Gora finalizuje novu
analizu potreba koja predstavlja osnov za usvajanje narednih koraka u racionalizaciji koji treba da
dovedu do zatvaranja svih neodrzivih malih sudova.”

Racionalizacija mreze sudova predstavlja cilj reforme pravosuda i zasniva se na premisama da:
(a) postoji preveliki broj sudova u odnosu na veli¢inu zemlje i broj stanovnika, i
(b) postojeca mrezZa sudova nije finansijski isplativa i zahtijeva znacajna strukturna ulaganja.

Do sada je bilo malo konkretnih desavanja u ovom pogledu, i $to je najvaznije, nijedna od do sada
pripremljenih analiza nije pruZila osnovu za usvajanje sljedecih - konkretnih - koraka racionalizacije, koji
treba da dovedu do zatvaranja svih neodrzivih malih sudova.

2.2 Poredenje sa regionom
Poredenje pravosuda Crne Gore u Evropi zahtijeva regionalni pristup, narocito zbog toga Sto se

pristupanje EU prvenstveno dogada u regionalnom kontekstu. Predstoje¢a ,Kontrolna tabla EU za
Zapadni Balkan” uskoro ¢e predstavljati dobru smjernicu u ovom kontekstu. U meduvremenu,
Evaluacioni izvjeStaj CEPEJ-a i baza podataka (CEPEJ STAT) koriste se za regionalno poredenje sa politicki,
sistemski i istorijski sli¢nim susjednim zemljama, Bosnom i Hercegovinom i Srbijom?:

— CGima oko tri puta vise zaposlenih u pravosudu po glavi stanovnika u odnosu na evropski prosjek,
slicno kao u RS, ali znatno iznad BiH; potrebno je povecati efikasnost sistema (posebno kroz
automatizaciju).

— 0d 2014. godine troskovi nadleznosti su iznad evropskog prosjeka i dvostruko veci nego u BiH.

— Oduzimanje imovinske koristi u gradanskim postupcima (u Evropi oko 2/3 predmeta koje
rjeSavaju osnovni sudovi su gradanski postupci) dvostruko je veca od evropskog prosjeka, ali zbog
strucnosti osoblja stopa rjeSavanja predmeta je visoka (98,4%) i javlja se umjeren nivo zavisnosti
u odnosu na oduzetu imovinsku korist.

— DutZina postupaka u gradanskim sporovima u prvom stepenu koja iznosi 267 dana (Evropa 192
dana) je umjerena i barem mnogo bolja nego u RS (315 dana) ili BiH (574 dana).

— U prvostepenim krivicnim predmetima, CG nadoknaduje veliki broj oduzete imovinske koristi
(kriviéni predmeti iz oblasti saobracaja) velikom produktivno$éu (stopa rjesavanja predmeta
114,4%!), niskim zaostatkom i lokalno izuzetno dobrim trajanjem postupaka (145 dana).

L https://public.tableau.com/profile/cepeijtt!/vizhome/CEPEJ-Overviewv5 OEN/Overview

* *
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— Upotreba IT zapoceta je u osnovnim oblastima (elektronski upisnici, kreiranje statistike i
izvestaja), ali ovo je potrebno dalje intenzivirati.

— lznad projeka, 58% sudija u prvom stepenu su Zene (kao u drugim zemljama bivse Jugoslavije), ali
samo 35% predsjednika sudova su do sada bile Zene.

— Uopsteno, priliv gradanskih predmeta u prvom stepenu je prevelik.

— Od posebnog interesa je mreza sudova: Na 100 000 stanovnika Crna Gora nudi najviSe
geografskih pravosudnih lokacija (4,03) poslije Hrvatske (4,89). Dakle, prvi zaklju¢ak bi mogao da
bude da se smaniji broj lokacija osnovnih sudova (drugih pravosudnih institucija nema toliko da
bi se predlozila racionalizaciji ili su one nedavno osnovane) na odredeni evropski prosjek od 1,6
na 100 000 stanovnika.

2.3  Pravosudna mapa

2.3.1 Trenutno stanje i velic¢ina sudova

Trenutno, mapu sudova Crne Gore ¢ine Vrhovni sud, Upravni sud, Apelacioni sud i Privredni sud (svi se
nalaze u Podgorici), visi sudovi u Podgorici i Bijelom Polju i 15 osnovnih sudova u Baru, Beranama, Bijelom
Polju, Cetinju, Danilovgradu, Herceg Novom, Kolasinu, Kotoru, Niksi¢u, Plavu, Pljevljima, Podgorici,
RoZajama, Ulcinju i Zabljaku.

Postojece lokacije su advektne u smislu topografskog rasporeda i uzimaju u obzir strukturu terena.

Grupisanje osnovnih sudova po veli¢ini, posmatrano kroz prizmu broja zaposlenih, sudija i broja
primljenih predmeta, sudovi u Podgorici, Niksi¢u, Kotoru, Bijelom Polju, Baru, Beranama, Herceg Novom
i Pljevljima ¢ine 80% osoblja i radnog optereéenja, a

Cases received ukupan broj zaposlenih varira od 182 (Podgorica) do
20000 100%
18000 90% 33 (Pljevlja). Sudovi u Ulcinju, RoZajama, Cetinju i
16 000 80% . ve . .
14000 70% Danilovgradu ¢ine oko 15% osoblja i radnog
ﬁﬁﬁg Egj opterecéenja, srednje veli¢ine od 27 (Ulcinj) do 21
o % (Danilovgrad) zaposlenog. Najmanji sudovi u Plavu,
000 % Koladinu i Zabljaku cine oko 5% ukupnog broja
0 . 0% zaposlenih i radnog opterecenja osnovnih sudova
§ % 52 ¢ 253 ES L3RRS
% z 2 § 38 3523 g 33 kod kojih broj zaposlenih varira od 16 (Plav) do 11
¢ a 2 8 (Zabljak).

Imajuci u vidu da prosje¢an gradanin rjeSava poslove pred sudom jednom u svom Zivotu, geografski
pristup —iako su neke evropske drzave obnovile svoje pravosudne mape - nije glavni argument u diskusiji
o optimizaciji pravosuda, posebno uzimajuc¢i u obzir automatizaciju suda, vjeStacku inteligenciju i
robotiku.

2.3.2 SlozZenost i specijalizacija organizacije sudstva
Poslovi pravosuda su postali sloZeniji u posljednje vrijeme. Veéa sloZzenost sudskih sporova zahtijeva usku

specijalizaciju, kako bi se gradanima obezbijedio najbolji nivo kvaliteta. Potreban je odreden minimalan

* *
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broj sudija, idealno najmanje jedan sudija po svakoj glavnoj oblasti po sudu kako bi se garantovale
kvalitetne i efikasne odluke i slucajna dodjela predmeta u okviru odredenih oblasti.

Da biimali najmanje jednog sudiju specijalizovanog za krivi¢na pitanja (najmanja glavna oblast), potrebno
je imati dvoje sudija za razli¢ita gradanska pitanja, ¢ime se definiSe najmanja veli¢ina suda od tri sudije
po sudu. Najmanji sudovi u Plavu, Koladinu i Zabljaku danas gotovo ispunjavaju ove minimalne
kriterijume. Ali, ako se efikasnost u Crnoj Gori poveéa uopsteno i, dugoro¢no gledano smanji broj
zaposlenih kako bi se podudario sa evropskim mjerilima, najmanji sudovi bi se sastojali od samo 1do 1,5
sudije. Specijalizacija viSe ne bi bila moguca, smanjujuci ponudeni kvalitet. Upravljanje ljudskim resursima
je tesko ukoliko ne postoji moguénost da se zamijeni kolega tokom kraceg ili srednjeg trajanja odmoraiili
na bolovanju.

Iz ovih razloga, spajanje sudova predstavlja predmet rasprave.

2.4 Optimizacija pravosudne mreze u Crnoj Gori

2.4.1 Dalijeveli¢ina vazna

Veoma Cesto se pretpostavlja da je veli¢ina vazna kada je rije¢ o optimizaciji mreze sudova. Nauc¢no
istrazivanje (npr. u Holandiji i Austriji) ukazalo je da veli¢ina nije primarni okidac za bolji radni ucinak.

Na osnovu dalje razvijene sudske statistike u posljednjih deset godina u Crnoj Gori analizirani su podaci o
kretanju predmeta i zaposlenih i primijenjeni zajednicki medunarodni indikatori ucinka. Rezultat
unakrsne procjene po velicini sudova u Crnoj Gori je: male jedinice same po sebi nisu ni efikasne ni spore.

Uprkos tome, i dalje postoji poboljSana, ali postojeéa neravnoteZa izmedu radnog opterecenja i
zaposlenih, potrebe za specijalizacijom (vidi gore) i ve¢im brojem zaposlenih, koje bi trebalo usmjeriti i
dostici spajanjem najmanjih sudova!

2.4.2 Geografski pristup sudovima u Crnoj Gori
Procjenjujuéi geografsku situaciju smatrajuci udaljenost od 60 km prihvatljivom, dodajuéi veli¢inu suda u

skladu sa brojem zaposlenih i radnim optreéenjem kao dodatne dimenzije i usmjeravajuci painju
prvenstveno na najmanje sudove (Cije spajanje zahtijeva manje troskove, najvise ce trpjeti upravljanje
ljudskim resursima), rjeSenja koja slijede mogu biti prioritetna (veéi sudovi oznaceni su podebljanim

slovima):
1. Zabljak — Pljevlja (60 km),
2. Plav - Berane (40 km),
3. (Kolasin —Berane (42 km))
4. Kolasin — Bijelo Polje (48 km).
5. Danilovgrad (najmaniji od ,,srednjih sudova“) - Podgorica je u diskusijama o procjeni pomenuta

kao dodatna politicka opcija eksplicitno, jer su ova dva suda udaljena samo 17 km.

*
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S obzirom da Plav ima posebnu ulogu u pogledu omogucavanja pristupa pravdi (albanskim) manjinama,
politicki (korisna) namjera je da se ova lokacija zadrzi. To znadi, ako se spoji sa Beranama, odabrana je
opcija Kolasin - Berane.

2.4.3 Troskovi spajanja

Spajanje u kratkom roku ili neposredno spajanje moze biti komplikovano usljed nedostatka prostora pa
stoga iznajmljivanje prostora moZe uzrokovati dodatne troskove. lzgradnja novih sudskih zgrada u
budzetskom smislu vjerovatno nije prioritet i nije neophodno srednjero¢no i dugoroc¢no. Crna Gora ima
50% vise sudija od evropskog prosjeka, sto je skupo. Da bi se dugoro¢no smanjili troskovi, smanjenje broja
zaposlenih ¢e biti jedini pokretac (zajedno sa reformom / pojednostavljenjem procesnog i materijalnog
prava) u cilju povecéanja efikasnosti. Smanjenje broja zaposlenih uz zakonske reforme i prirodan put
penzionisanja otvoriée mnogo vise fizickog prostora posebno u veéim sudovima u odnosu na manje
sudove u pogledu dovodenja zaposlenih (primjeri u daljem tekstu).

2.4.4 Preporucena spajanja

U pogledu gore navedenog, spajanja sudova u daljem tekstu preporucena su uzimajuci u obzir indikatore
ucinka, geografsku udaljenost, a posebna paznja je posveéena ravnotezi izmedu zaposlenih i troskova:

2.4.4.1 Zabljak - Plievija

Zabljak - Plievija Performance indicators Merging
Total personnel
Total number | Efficiency Time Total number per target

Basic Court | Employees | Judges ,::,:d ofbackiog | rate per uean:em I uc:::l:r‘ performance g:‘l;awt:::sl

cases employee resolve cases e 2019 (efficiency

rate)

|Plievija 33 6 1841 26 102,17% 52,20 4,33 21,7 -11,3
Zabljak 11 2 706 3 96,32% 30,06 1,50 8,3 -2,7
TOTAL 4 8 2547 29 -

Po cijeni smanjenog geografskog pristupa pravdi (do dodatnih 60 km), Zabljak kao najmanji sud i sud koji
nema poteskoéa u funkcionisanju moZe da se spoji sa Pljevljima. Obije lokacije imaju dobro vrijeme
postupanja u predmetima, Pljevlja ima odli¢nu stopu rjeSavanja predmeta, aliima i viSak broja zaposlenih
od gotovo 14. Povecanjem efikasnosti na prosje¢nom nivou Crne Gore omogucilo bi se fizicko spajanje
bez ikakvih dodatnih tro$kova (vi$ak od 13,9 zaposlenih, Zabljak dovodi 11).

Pljevlja treba dalje da predstavljaju prioritet, jer je to strateSka razvojna zona za buduénost sjevera Crne
Gore.
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2.4.4.2 Plav—Berane

Plav - Berane Performance indicators Merging
Total personnel
Total number
Total number| Efficiency Time per target

Basic Court | Employees Judges cm of backlog rate per P necessary to olpe performance R
received Rate cases per N employees

cases employee resolve cases e 2019 (efficiency

rate)

Berane 51 8 4334 67 83,61 58,38% 63,17 8,38 51,2 0,2
Plav 16 3 1168 31 80,38 110,10% 68,97 10,33| 13,8 -2,2
TOTAL 67 11 5502 98| -2,0

Vecom od umjereno dodatne udaljenosti do suda (40 km) obezbijedio bi se sud srednje veli¢ine od 67

zaposlenih i 11 sudija. S obzirom da pokazatelji u¢inka pokazuju odlicne (Plav) i vrlo dobre (Berane)
rezultate, povecanja efikasnosti zaposlenih gotovo ne bi ni bilo (-2 po proracunu).

Kako je ve¢ istaknuto u izvje$taju EUROL ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori‘?

i“, svakako se
preporucuje povecéanje prostorija u zgradi Osnovnog suda u Plavu.

2.4.4.3  (Kolasin — Berane)

Kolasin - Berane Performance indicators Merging
Total number R e
Total number | Efficiency Time target

Basic Court | Employees Judges reccf'::d of backlog rate per C)e:;::ce necessary to oc::::'g p;d’e'om::noe xamtg

cases employee resolve cases judge 2019 (efficiency

rate)

Berane 51 8 4334 67 83,61 98,38% 63,17 8,38 51,2 0,2
Kolasin 14 3 1013 46 79,64 110,07% 80,86 15,33 12,0 -2,0
TOTAL 65 11 5347 113} -1,9

Veéom od umjereno dodatne udaljenosti do suda (42 km) obezbijedio bi se sud srednje veli¢ine od 65

zaposlenih i 11 sudija. S obzirom da pokazatelji ucinka pokazuju odli¢ne (Kolasin) i vrlo dobre (Berane)
rezultate, povecanja efikasnosti zaposlenih gotovo ne bi ni bilo (-1,9 po proracunu).

Medutim, s obzirom da Plav ima posebnu ulogu u pogledu pruZanja pristupa pravdi (albanskim)
manjinama, politicka (korisna) namjera je da se ta lokacija zadrZi. To znadi, ako se spoji sa Beranama,
odabrana je opcija Kolasin - Berane vjerovatno samo iz teorijskog interesa.

2.4.4.4  Kolasin — Bijelo Polje

Kolasin - Bijelo Polje Performance indicators Merging
Total personnel
Total number | Efficiency Time ~|10tal number per target

Basic Court | Employees Judges ';::d of backlog rate per Oean;:enoe necessary to OO:::: performance B::ab;c::s'

cases employee resolve cases judge 2019 (efficiency

rate)

Bijelo Polje 57,21 9,21 4508 116] 72,00 91,37% 102,97 12,60 53,2 -4,0
Kolagin 14 3 1013 a5 79,64 110,07% 80,86 15,33 12,0 -2,0
TOTAL 71 12 5521 162 -6,0

2 EUROL 2 ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori”: maj 2018./januar 2019. godine, str 52;
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Na umjerenoj udaljenosti izmedu sudova (48 km), ove lokacije nude poveéanje efikasnosti kroz spajanje.
Moguci ucinak buduéeg suda srednje veli¢ine uzevsi u obzir Sest kriterijuma mogao bi se lako povedéati
ukoliko bi se primijenila efikasnost Kotora: primljeno 5.521 predmeta koje bi mogli da obrade 53,44
zaposlena (103,3 predmeta po zaposlenom). Svi bi stali u postojece prostorije Osnovnog suda u Bijelom
Polju.

Ako je u spojenom sudu srednje velicine primljeno 5.521 predmeta te predmete bi moglo obraditi 53,44
zaposlena ukoliko bi se primijenila stopa efikasnosti Kotora od 103,3 predmeta po zaposlenom.

Kao rjesenje, potrebno je podsjetiti da je izvjestaj EUROL 2 ,,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj

u3

Gori“’preporuceno premjestanje Osnovnog suda u Bijelom Polju.

2.4.4.5 Danilovgrad — Podgorica

Danilovgrad - Podgorica Performance indicators Merging
Total personnel
Total number | Efficiency Time e target
Basic Court | Employees Judges r::,':id of backlog rate per Cle:;::cc necessary to ::::::f pepgomr\:nce ::;:2'
cases employee resolve cases = 2019 (efficiency
rate)
|Podgorica 182 39 17 544 2919 94,87 74,85 207,2
Danilovgrad 21 4 1513 170 74,76 42,50 17,9
TOTAL 203 43 19 057, 3089

Danilovgrad (najmanji od ,srednjih sudova“) pomenut je eksplicitno u razgovorima o procjeni kao
dodatna politicka moguénost koja podrazumijeva spajanje sa Osnovnim sudom u Podgorici. S obzirom da
su obije lokacije udaljene samo 17 km, a da Podgorica prema proracunima nema dovoljno zaposlenih,
ovo spajanje bi predstavljalo priliku za povecanje sveukupnog ucinka, iako nece biti dovoljno samo
preuzimanje suda u Danilovgradu.

Dok se u izvjeStaju EUROL 2 ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori“* u svakom sluéaju
preporucuje adaptacija prostorija Osnovnog suda u Podgorici, spajanje bi se moglo obaviti istovremeno.

2.5 Alternativna ideja o ,,sudskim klasterima“

Ideja o samo nekoliko ,sudskih klastera“izazvala bi ne samo ozbiljnu zabrinutost u pogledu postovanja
Ustava, vec i (pogresnu) percepciju izmanipulisane pravde u javnosti, $to se kosi sa svim prioritetima
unapredenja povjerenja javnosti. Iz tog razloga, ¢ak i da je u pitanju zanimljiv savremeni organizacioni
pristup, ne bih preporucio ovaj prilicno radikalan model, narocito zato Sto bi u znacajnoj mjeri odloZio
ispunjavanje privremenog mjerila.

2.6 Optimizacija pravosuda
Osim ili pored toga, optimizacija sudova treba da se postigne kroz dalje poboljSanje rukovodenja od

strane predsjednika sudova, odgovornost i upravljanje sudom, raspolaganjem radnim mjestima
zasnovanom na brojkama i blagovremenom ,,promovisanju” spajanja sudova.

3 EUROL 2 ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori”: maj 2018./januar 2019. godine, str. 59;
4 EUROL 2 ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori”: maj 2018./januar 2019. godine, str. 24;
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Efekat optimizacije poslovnih poslovanja sudova i njihovog unutrasnjeg upravljanja svakako je vise od
samog geografskog spajanja.

Mjere za dostizanje optimalnog kvaliteta pomazu kod unapredenja sveukupne efikasnosti. Upravljanje
informacijama (o postupcima i njihovom predvidivom trajanju i troskovima) i unapredenje alternativnog
nacina rjeSavanja sporova treba masovno koristiti u cilju smanjenja opterecenja sudova, posebno u
predmetima male vrijednosti i na taj nacin doprinijeti rastere¢enju sudova i poveéanju efikasnosti.

Naknadna analiza procesnih zakona kao i pojednostavljivanje istih od sustinskog je znacaja i ima najveci
potencijal za povecanje efikasnosti suda.

Sudske takse treba aktivnije da se koriste kao pravni filter da bi se izbjegli nepotrebni predmeti koji
dovode do zakréenja u sudovima

S obzirom da su zaposleni Cinilac koji u najvec¢oj mjeri utice na troskove, svako ustavno mogucée povecanje
fleksibilnosti zaposlenih je dobrodoslo. MozZe se predloZiti uvodenje instituta ,putujuceg sudije “, kao u
drugim drzavama ¢lanicama EU, kako bi se pomoglo u rjesavanju zaostalih predmeta. Podsticaj - ili u
najmanju ruku pokrivanje putnih troskova - treba da se predvidi zakonima o pravosudnim funkcijama
kako bi se omogucila takva fleksibilnost.

Aktivnosti racionalizacije suda moraju se povezati sa programom obuke za rukovodioce sudova.
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3 Uvod

3.1 Osnovne informacije o projektu
Ugovorna strana definiSe sveukupni cilj projekta kao ,dodatno jaCanje pravosuda i institucija za

sprovodenje zakona kako bi se ispunili kriterijumi za pristupanje Crne Gore Evropskoj uniji”. Poseban cilj
projekta je ,pruzanje pomodéi Crnoj Gori u jac¢anju efikasnosti pravosuda i borbi protiv korupcije i
organizovanog kriminala uz pomo¢ djelotvornije istrage i krivicnog gonjenja”. Ciljevi EUROL 2 posmatraju
se u okviru intenzivnih napora Crne Gore da ostvari sveobuhvatne ciljeve Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju kojima se naglasava potreba da se:

— Unaprijedi vladavina prava i nezavisnost i efikasnost pravosuda,
— Unaprijedi funkcionisanje policije i organa za sprovodenje zakona,
— Osnazi borba protiv korupcije i organizovanog kriminala

Projekat EUROL 2 osmisljen je kao podrska naporima Crne Gore da ispuni kljuéna mjerila iz poglavlja 23 i
24. Podijeljen je na 3 kljuéne komponente/ocekivane rezutate od kojih se prvi odnosi na efikasnost
pravosuda, drugi na jacanje amdinistrativnih, tehnickih i operativnih kapaciteta Uprave policije, Uprave
za sprecCavanje pranja novca i finansiranja terorizma (USPNFT) i Uprave za imovinu i unapredenje saradnje
izmedu ovih institucija i tre¢i koji se odnosi na pruzanje podrske institucijama u oblasti vladavine prava
za ucestvovanje u planiranju i programiranju pomoci EU.

Ocekuje se da ¢e projekat ispuniti ove ciljeve u bliskoj saradnji sa Ministarstvom pravde, Sudskim i
TuzZila¢kim savjetom, sudovima, DrZavnim tuZilaStvom, Centrom za obuku u sudstvu i drZzavnom
tuzilastvu, Ministarstvom unutrasnjih poslova, Upravom policije, Upravom za sprecavanje pranja novca i
finansiranja terorizma i Upravom za imovinu.

3.2 Trenutna sveukupna situacija u sektoru pravosuda

Od 2013. godine i otvaranja pregovora o pristupanju u poglavljima 23 i 24 2013., Pododbor za pravdu,
slobodu i bezbjednost i IzvjeStaj o napretku postali su dva trenutka kada se procjenjuje napredak u
primjeni akcionih planova za ova dva poglavlja. Sljede¢a procjena zasnovana je na lzvjestaju EU o
napretku Crne Gore, uklju€ujuci posljednji koji je usvojen u maju 2019. godine, informacijama koje su
dostavljene u kontekstu Nezvani¢nog radnog dokumenta EU o poglavljima 23 i 24 (novembar 2019.
godine i maj 2020. godine), kao i nizu drugih izvora, ukljuCujuéi peer review misije i izvjestaje
medunarodnih organizacija i civilnog drustva, kao Sto slijedi:

3.2.1 Pregovorisa EU
Pregovori o pristupanju sa Crnom Gorom otvoreni su u junu 2012. godine. Do sada je otvoreno 30

pregovarackih poglavlja, od kojih su tri privremeno zatvorena. Odrzavanje konferencija o pristupanju bilo
je moguée zahvaljujuéi napretku ostvarenom u oblasti vladavine prava, u skladu sa zahtjevima
Pregovarackog okvira. Napredak usmjeren ka ispunjavanju privremenih mjerila postavljenim u
poglavljima o vladavini prava bi¢e od klju¢ne vaznosti za dalji napredak pregovora o pristupanju. Crna
Gora je umjereno spremna za primjenu pravne tekovine EU i evropskih standarda u oblasti vladavine
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prava i temeljnih prava i sveukupno je ostvarila odredeni napredak. Zakonodavni okvir iz oblasti

pravosuda Ciji je cilj unapredenje nezavisnosti i profesionalizma tek treba u potpunosti da se sprovede.
Institucionalni kapacitet je ojacan.

Kada je u pitanju funkcionisanje pravosuda, u posljednjem lzvjeStaju o napretku navedeno je da je
pravosudni sistem Crne Gore umjereno spreman kao i da je Crna Gora postigla odredeni napredak u
daljem jacanju profesionalizma pravosuda. Proslogodisnje preporuke su djelimi¢no ispunjene kroz
povecan kapacitet Sudskog i Tuzilackog savjeta za primjenu sistema zaposljavanja, ocjene rada,
napredovanja i disciplinske odgovornosti. Medutim, rezultati reformi, posebno rezultati primjene etickih
kodeksa i disciplinske odgovornosti i dalje su ograniceni. Nastavljena je implementacija IKT strategije iz
2016. godine. Upravljanje ljudskim resursima se nije poboljSalo, a konkretne mjere racionalizacije
odlozZene su do nakon 2019. godine.

U narednoj godini, Crna Gora treba posebno da:

- ojaca odgovornost pravosuda kroz ostvarivanje rezultata u oblasti primjene etickih kodeksa i
disciplinske odgovornosti sudija i tuZilaca;

- osigura blagovremeno sprovodenje IKT strategije za pravosude iz 2016. godini;

- unaprijedi sveukupno upravljanje ljudskim i finansijskim resursima i infrastrukturom.

3.2.2 Cetvrta runda evaluacije GRECO

Drugi lzvjestaj o usaglasenosti za Crnu Goru u odnosu na lzvjestaj Grupe zemalja za borbu protiv korupcije
(GRECO) u okviru IV kruga evaluacije na temu Prevencija korupcije u odnosu na ¢lanove parlamenta,
sudije i drZzavne tuZioce, objavljen 6. februara 2020. godine, kada je rije¢ o pravosudu navedeno je da je
primijetan odredeni napredak kada je u pitanju pruzanje usmjeravanja i savjetovanja o primjeni Etickog
kodeksa i konfliktu interesa u pravosudu. Medutim, zabrinjavaju¢e da ne postoji napredak kada je u
pitanju sastav i nezavisnost Sudskog savjeta, niti u pogledu revidiranja disciplinskog okvira za sudije. U
ovom kontekstu, GRECO je posebno zabrinut u pogledu odluke Sudskog savjeta da ponovo imenuje pet
predsjednika sudova na najmanje tre¢i mandat, Sto nije u skladu sa GRECO preporukama.

3.2.3 CEPEJ, statistika i IKT
Uputstva za sakupljanje statistickih podataka u skladu sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost

pravosuda (CEPEJ) tek treba da se primijene. Statisticke informacije o ucinkovitosti pravosudnog sistema
su djelimicno i sistemski analizirane, ali se ne koriste u svrhe upravljanja i izrade programskih politika.
Sprovodenje Strategije IKT pravosuda 2016 - 2020 godine je u toku i predvidena je zamjena PRIS-a novim
IT sistemom. U cilju unapredenja koordinacije i rjeSavanja odlaganja u implementaciji, u Ministarstvu
pravde je osnovan novi Direktorat za IKT pravosuda i bezbjednost podataka i veoma je operativan. Ovim
prelaznim mjerama treba da se omoguci djelotvorna raspodjela ljudskih resursa i realniji standardi radnog
optereéenja za sudije, na osnovu rezultata i preporuka Studija mjerenja sloZenosti predmeta u 2015.
godini i sveukupna procjena infrastrukture koja je sprovedena u 2018. godini, u okviru projekta EUROL 2
i u okviru koje su sakupljeni i objedinjeni podaci o postojecoj infrastrukturi u pravosudu kroz posjete na
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terenu 50 pravosudnih organa u Crnoj Gori i 30 lokacija, ali koja takode sadrzi preporuke za budude
unapredenje i za unapredenje efikasnosti u sprovodenju radnih procedura za pravosudne organe.

Budzet pravosuda za 2019. godinu povecan je na EUR 39.1 milion u poredenju sa 37.8 miliona u 2018.
godini. Sredstva nijesu uvijek efikasno raspodijeljena i najveci dio budzZeta se trosi na zarade, dok ostatak
nije dovoljan da bi se pokrile investicione potrebe i unaprijedila pravosudna infrastruktura. Crna Gora ima
51 sudiju i 17 tuzilaca na 100 000 stanovnika, mnogo viSe od evropskog prosjeka od 21 sudiju i 11 tuzilaca.

Kada je rije¢ o efikasnosti, navedeno je da se u 2018. godini broj zaostalih predmeta smanjio za 4,5%, na
38 970 nerijeSenih predmeta, dok se broj nerijeSenih predmeta starijih od 3 godine smanjio za 4% na 3
081. Vrijeme postupanja u predmetu, odnosno prosje¢no vrijeme od podnosenja tuzbe do rjesavanja
predmeta, iznosilo je 178 dana za prvostepeni postupak u gradanskim predmetimai 131 dan za privredne
predmete (2017: 295 dana u gradanskim predmetima i 97 dana u privrednim predmetima). Crna Gora
mora da pojaca napore usmjerene ka unapredenju efikasnosti pravosuda, unaprijedi pracenje zaostalih
predmeta i smaniji broj nerijeSenih predmeta.

U Nezvani¢nom radnom dokumentu EK o stanju u poglavljima 23 i 24 za Crnu Goru (novembar 2019.)
navedeno je da je Vlada u septembru 2019. godine usvojila revidirani Akcioni plan za sprovodenje
Strategije informaciono-komunikacionih tehnologija pravosuda za period 2016-2020. (uz odredena
prilagodavanija ciljnih datuma zbog odredenih kasnjenja u implementaciji) i detaljniju raspodjelu budzeta
Ciju je izradu podrzao projekat EUROL2. Novi IKT podsistem za sudove nabavljen je u junu 2019. godine.
Ostaju pitanja u pogledu pouzdanosti i dostupnosti statistickih podataka za pravosude i smjernice
Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ) nece biti u potpunosti sprovedene dok novi IKT sistem
ne postane operativan. Crna Gora preduzima konkretne mjere u cilju smanjenja zaostalih starih
predmeta kojima je dat prioritetni status. U okviru projekta EUROL2 u toku je analiza usmjerena na
razloge kasnjenja suda i definisanje mjera za njihovo rjesavanje, a obuhvatila je dva pilot suda (Osnovni
sud u Podgorici i Osnovni sud u Kotoru) koje je predloZio Vrhovni sud Crne Gore. Takozvani ,,crveni omoti“
(predmeti stariji od 5 godina) provjeravani su kako bi se otkrili najées¢i razlozi za odlaganje rocista te
stoga i sveukupnog trajanja sudenja.

3.3 Sprovodenje racionalizacije pravosudne mreze

Kao sto je predvideno pregovarackim okvirom za vladavinu prava - poglavlje 23 u 2013. godini, kako bi
presla na narednu fazu pregovora o pristupanju EU, od Crne Gore se traZi da ispuni odredeno privremeno
mjerilo koje se odnosi na racionalizaciju pravosudne mreZe koje glasi:

» ,Crna Gora nastavlja da sprovodi racionalizaciju pravosudne mreZe. Crna Gora finalizuje novu
analizu potreba koja predstavlja osnov za usvajanje narednih koraka u racionalizaciji koji treba da
dovedu do zatvaranja svih neodrzivih malih sudova.”

Racionalizacija mreZe sudova predstavlja cilj reforme pravosuda i zasniva se na premisama da:

(a) postoji preveliki broj sudova u odnosu na veli¢inu zemlje i broj stanovnika, i
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(b) postojeca mreza sudova nije finansijski isplativa i zahtijeva znacajna strukturna ulaganja.

Uz to, slucajna dodjela predmeta kao klju¢na za osiguranje nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva nije
uvijek odrziva kada su mali sudovi u pitanju.

Do sada je bilo malo konkretnih desavanja u ovom pogledu, i sto je najvazinije, nijedna od do sada
pripremljenih analiza nije pruzila osnovu za usvajanje sljedecih - konkretnih - koraka racionalizacije, koji
treba da dovedu do zatvaranja svih neodrzivih malih sudova.

Na primjer, Srednjoro¢nim planom racionalizacije pravosudne mreze 2017-2019. odlozZile su se sve
konkretne mjere u ovom pogledu. Jedina konkretna odluka donesena do sada bila je odluka Sudskog
savjeta iz 2018. godine, kojom je odreden minimalni broj sudija po sudu.

IzvjeStaj Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ) pokazuje da je Crna Gora, u poredenju sa
evropskim prosjekom, visoko iznad komparativno prihvacenih standarda (osnovnih indikatora) za
utvrdivanje mreze sudova (lokacije i zaposlenih).

Gore navedeno odnosi se na pretpostavljenu potrebu za racionalizacijom mreze sudova kao i na
kontinuirano praéenje izvesStaja CEPEJ-a na osnovu kojih treba da se donesu odluke o upravljanju ljudskim
i materijalnim resursima.

Nalaze iz izvjeStaja CEPEJ potvrduju i dopunjuju dodatni empirijski podaci koje je Svjetska banka prikupila
u kontekstu Analize dostupnosti pravde u Crnoj Gori orijentisane na rezultate.

Akcionim planom za implementaciju Strategije reforme pravosuda za period 2019-2020, Vlada se
obavezala da ¢e do kraja 2020. godine pripremiti osnovnu analizu za racionalizaciju pravosudne mreze.

Imajuci to u vidu, EURoL2 je, na zahtjev Ministarstva pravde, pruZio podrsku za sprovodenje nove
Strategije reforme pravosuda 2019-2022 i prateceg Akcionog plana 2019-2020, angazZujuci eksperta sa
zadatkom da izradi nacrt Analize za racionalizaciju pravosudne mreze, u cilju pruZanja jasnih smjernica i
preporuka za dalje korake u racionalizaciji pravosudne mreze i kroz njih, postizanje mjera i aktivnosti
predvidenih Strategijom i Akcionim planom.

3.4 Povezani programi za racionalizaciju pravosudne mreze

U decembru 2009. godine, Vlada Crne Gore usvojila je Analizu za racionalizaciju pravosudne mreze, koja
je bila polazna tacka za razmatranje potreba za racionalizacijom pravosudne mreZe. Na osnovu zakljucaka
usvojene Analize, u februaru 2013. godine, Vlada je usvojila novu Analizu racionalizacije pravosudne
mreze, a u julu 2013. godine, usvojila je Plan za racionalizaciju pravosudne mreZe za period od 2013. do
2015. godine sa konkretnim aktivnostima koje su nadlezni organi sproveli u predvidenom periodu.

Polaze¢i od zaklju¢aka Analize iz 2013. godine i lzveStaja o sprovodenju mjera utvrdenih u Planu
racionalizacije pravosudne mreZe, zapocela je izrada nove Analize za racionalizaciju pravosudne mreze,
koju je Vlada usvojila u decembru 2015. godine, a u decembru 2016. godine, Vlada je usvojila Srednjorocni
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plan racionalizacije pravosudne mreze za period 2017 - 2019, koji sadrzi konkretne aktivnosti koje su
trebale da se sprovedu u predstoje¢em periodu. Uz to, u junu 2016. godine, Vlada je usvojila Strategiju
upravljanja i razvoja ljudskim resursima u pravosudnim institucijama za period 2016 — 2018. godine, Ciji
su glavni strateski ciljevi bili: efikasnije upravljanje postojeé¢im sredstvima za ljudske resurse; jacanje
kontrole budzetskih rashoda za troskove; ujednacavanje rasporedenosti ljudskih resursa i radnog
optereéenja; unapredenje kapaciteta i vjestina zaposlenih i bolje upravljanje u¢inkom zaposlenih.

Uvodenje unapredenja etike, discipline i razrjeSenja utvrdenih Strategijom reforme pravosuda, njenim
Akcionim planom i novim organizacionim zakonodavnim okvirom. Konkretne aktivnosti za ostvarivanje
ovih ciljeva planirane su u okviru Akcionog plana za sprovodenje Strategije reforme pravosuda za period
2017 - 2018. godine.

Stavige, u okviru projekta EUROL |, izradena je Studija mjerenja radnog optereéenja sudija kako bi se
definisali kriterijumi sudija koji odgovaraju stepenu njihovog opterecenja i odgovornosti. Glavne
preporuke ovog dokumenta u pogledu racionalizacije pravosudne mreze bile su:

— Revidirati postupak utvrdivanja Okvirnih mjerila za utvrdivanje potrebnog broja
zaposlenih u sudovima. Institucije koje su ukljuéene u utvrdivanje standarda treba
redovno da provjeravaju statisticke indikatore i revidiraju standarde u skladu sa stvarnim
potrebama.

— Usvojiti Okvirna mjerila kojima se jasno definisu standardi produktivnosti sudija i drugih
zaposlenih na nacin kojim se u obzir uzimaju rezultati ove studije mjerenja sloZenosti
predmeta. Definisanje standarda treba da bude fleksibilan proces, koji uzima u obzir
stvarno stanje u pogledu strukture predmeta i prilagodava se u skladu sa tim.

— Uvesti opciju obiljeZzavanja sloZenosti predmeta (jednostavan, sloZen, izuzetno slozen) u
skladu sa kriterijumima definisanim u ovoj studiji mjerenja sloZenosti predmeta
(elementi sloZenosti) u PRIS. Obuditi sluzbenike o nacinima obiljeZavanja sloZenosti.

— Jednom godisnje ili jednom u dvije godine uraditi simulaciju (kroz PRIS) Studije mjerenja
sloZenosti predmeta u odabranim pilot sudovima kako bi se revidirale formule definisane
u ovoj Studiji mjerenja slozenosti predmeta (2015. godina). Metodologija izrade studije,
obrasci, uputstva i druga dokumenta potrebna za sprovodenje studije dostavljeni su
Radnoj grupi Sudskog savjeta, Sudskom savjetu i Ministarstvu pravde.

— Uvesti rezultate studije (konacni rezultat iz izvestaja Proradun potrebnog broja
zaposlenih) i novi statisti¢ki alat (Bl alat). Redovno omogucavati predsjednicima sudova
pristup svim statistickim podacima potrebnim za praéenje rjesavanja predmeta u skladu
sa novim standardima (Studija mjerenja sloZzenosti predmeta).

— Jasno definisati obaveze predsjednika suda u Sudskom poslovniku kako bi se pratila
struktura sloZenosti predmeta u poredenju sa ukupnim brojem predmeta. Predsjednici
treba da imaju moguénost da predloZe reviziju standarda ukoliko primijete promjene.
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U okviru projekta EUROL2 uradena je Sveukupna analiza infrastrukture u pravosudu, koja predstavlja
pregled trenutne situacije u infrastrukturi sudova, drzavnih tuzilastava i sudova za prekrsaje. Glavna svrha
ovog dokumenta bila je utvrdivanje uslova za pripremu i sprovodenje buducih aktivnosti na unapredenju
radnih uslova, udobnosti, tehnologije i sigurnosti, sa ciljem realizacije predloZenih intervencija na
tekuéem i investicionom odrzavanju, popravci, energetskoj sanaciji, adaptaciji, rekonstrukciji,
unapredenju i nadogradnji postojecih zgrada kao i izgradnji novih. Izvestaj je kreiran kao zbirka podataka
koji su analiziranii predstavljeni sa ciljem utvrdivanja kratkorocnih, srednjoro¢nih i dugorocnih preporuka
za bududi program - prostorno, tehnolosko, bezbjednosno i energetsko unapredenje kao i poveéanje
efikasnosti u primjeni procedure rada pravosudnih organa, u potpunosti u skladu sa standardima EU,
zakonima, normama, uredbama i primjerima dobre prakse.

3.5 Ciljevi, svrha i o¢ekivani rezultati
Sveukupan cilj je da se doprinese ostvarivanju strateskog cilja unapredenja efikasnosti pravosuda.

Posebno:

- dase pruzi podrska Ministarstvu pravde za sprovodenje Strategije za reformu pravosuda
2019-2022 i njenog Akcionog plana 2019-2020 u dijelu koji se odnosi na unaprijedenu
efikasnost pravosuda;

- da se izradi Analiza za racionalizaciju pravosudne mreZze na osnovu najnovijih izvora i
omoguci dokumentovanje stanja u pravosudu u Crnoj Gori u pogledu indikatora za
efikasnost pravosuda

- da se definisu jasne smjernice i preporuke za dalje korake u racionalizaciji pravosudne
mreze, uzimajuci u obzir potencijalne troskove i koristi optimizacije, ukljucujuéi zastitu za
pristup pravdi.

3.6 Metodologija rada iishod
U bliskoj komunikaciji i saradnji sa Delegacijom EU i sluzbenicima za poglavlje 23 u Evropskoj komisiji,

timom EUROL2, Ministarstvom pravde i odgovaraju¢im pravosudnim organima, izradena je Analiza
potreba za racionalizacijom pravosudne mreZe i dati jasne preporuke i smjernice za mjere i aktivnosti
usmjerene na dalju racionalizaciju pravosudne mreze.

Analiza takode treba da se odnosi i na rezultate ostvarene u prethodnom periodu, a koji se odnose na
jacanje efikasnosti pravosuda, uzimajuci u obzir gore pomenute nedavne analize i istraZzivanja novog
zakonskog okvira.

Glavni rezultat koji treba da se postigne je ovdje dostavljeni nacrt Analize potreba za racionalizacijom
pravosudne mreZe sa jasnim pregledom trenutne situacije, potrebama i preporukama za naredne korake
u daljoj racionalizaciji pravosudne mreze.

Medu ostalim izvorima informacija, od 02. do 04. marta 2020. godine odrZani su sastanci sa gdom
Marijanom Lakovié-Draskovi¢, generalnom direktoricom Direktorata za organizaciju pravosuda, krivicno
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zakonodavstvo i nadzor Ministarstva pravde i saradnicima, gdom Vesnom Medenicom i predstavnicima

Vrhovnog suda Crne Gore i gdom Zeljkom Jovovié, predsjednicom Osnovnog suda u Podgorici, g. Ivicom

Stankovic¢em, vrSiocem duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca i predstavnicima TuZilackog savjeta, gdom

Vesnom Simovic Zvicer i predstavnicima Sudskog savjeta Crne Gore i Delegacijom EU.

4 Povezane osnovne informacije

4.1 Trendovi i faktori
Odredeni trendovi i faktori u drustvu i organizaciji pravosuda relevantni su za razvoj savremenog

pravosuda i njegovo unapredenje:

4.1.1

U drustvu

Kriticki orijentisani gradani podsti¢u pravosudne organe da uzmu u obzir drustvenu djelotvornost
pravosudnog sistema i prepoznaju vaznost kontinuiranog nivoa struc¢nosti.

Povecani pritisak medija na pravosude radi transparentnosti, pristupacnosti i brzeg pristupa
pravdi i

Razvijanje novih vjestina sudija

Opsezna digitalizacija u pravnoj i pravosudnoj oblasti

Takmicenje u stru¢nosti: nadmetanje izmedu Advokatske komore i pravosudnih organa za boljeg
profesionalca pravne struke za cilj treba da ima rezultate i uspjeSnost upravljanja ljudskim
resursima kako bi se pravosude pozicioniralo kao fer i atraktivan poslodavac.

Komunikacione, drustvene i racunarske vjestine smatraju se jednako vaznim kao i poznavanje
zakona

Fleksibilan rad (nove strategije u vezi sa radnom okolinom) ¢ine da solidarnost sa kolegama i
posvecenost organizaciji budu izazovnije

Razvoj u oblasti digitalizacije i robotike

U pravosudu

Za transformaciju pravosuda u ,organizaciju koja uci“, sposobnu da djeluje nezavisno, $to znaci
da upravlja sama sobom i dalje je potrebna velika paZnja

Postoje podrucja gdje se pojavljuje napetost izmedu nezavisnosti kao temeljne vrijednosti
pravosudnog sistema i upravljanja u¢inkom sudstva.

Paznja rukovodilaca pravosudnog sistema usmjerena ka rezultatima istog naglasava kvalitet,
usmerenost na strucnost i prostor za objektivne kriterijume i pokazatelje.

Povecana fragmentacija ponude i organizacije aktivnosti u okviru pravosudnog sistema.

Obuka i ucenje mogu se sve viSe koristiti u osnovnim sudovima i Zalbenim sudovima kao
instrumenti za rjeSavanje kulturnih ili organizacionih problema (tj. za upravljanje posljedicama
restrukturiranja i novih desavanja, ukljuc¢ujuc¢i mapu sudova).

Postoji sve veca potreba za promjenama, unapredenjem ili inovacijama u okviru pravosudnog
sistema kako bi se prilagodio izmjenama.

Digitalizacija primarnog procesa (kvalitet i inovacija), profesionalni standardi, novo
zakonodavstvo i radni procesi povecavaju sposobnost sudije za upravljanjem i kontrolom i
zahtijevaju drugaciji fokus u pruzanju informacija o procedurama i ucinku.
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4.2 Garancije za nezavisnost pravosuda
Sve aktivnosti u pravcu racionalizacije mreZe sudova moraju strogo da uzmu u obzir veliki uticaj na
nezavisnost i nepristrasnost pravosuda!

» Jedino nezavisno i nepristrasno pravosude moze biti osnova za pravi¢no i fer rjeSavanje pravnih
sporova, posebno onih izmedu pojedinca i drZave.

U tom kontekstu podsje¢amo da su se sve drzave €lanice Savjeta Evrope obavezale, u skladu sa ¢lanom 6
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLIP), da garantuju pristup nezavisnim i
nepristrasnim sudovima, kad god su gradanska prava ili obaveze u pitanju ili pri utvrdivanju krivicne
odgovornosti i u odnosu na koji je Evropski sud za ljudska prava (ESLIP) razvio Siroku sudsku praksu.
Nacela nezavisnosti i nepristrasnosti navedena su u Preporuci CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara

drzavama ¢lanicama o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornost®.

Od izuzetne je vaznosti da nezavisnost i nepristrasnost pravosuda zaista postoje i da su osigurane
zakonom, te da se povjerenje javnosti u pravosude odrzava i obnavlja, kada je izgubljeno.

» U tom smislu, vazno je da se kultura postovanja nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda Siri u
drustvu uopsteno, ali posebno u izvr$noj vlasti, zakonodavnoj vlasti i izmedu svih onih koji na licu
mjesta oblikuju pravdul!

Komitet ministara SE 13. aprila 2016. godine usvojio je Akcioni plan Savjeta Evrope o jacanju nezavisnosti
i nepristrasnosti pravosuda (CM(2016)36 final). Njegov cilj je da se identifikuju nacini na koje ¢e Savjet

Evrope voditi i podrZavati svoje drZzave clanice u sprovodenju konkretnih mjera potrebnih za jacanje
nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda. Kao takav, Akcioni plan predstavlja obavezu generalnog
sekretara i Savjeta Evrope u cjelini da najvedi prioritet dodijeli radu sa drzavama ¢lanicama na daljem
ja€anju nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda u Evropi. Vrste korektivnih akcija koje drzave ¢lanice
mogu predvidjeti u cilju rjeSavanja identifikovanih izazova utvrdene su u Dodatku Akcionog plana.

Akcionim planom prepoznaje se razliCitost pravnih sistema, ustavnih pozicija i pristupa podjele vlasti u
drzavama clanicama SE i sprovodenjem aktivnosti detaljno opisanih u Prilogu treba u potpunosti da se u
obzir uzme ta raznolikost. Hitnost ovih aktivnosti leZi u potrebi za ja¢anjem nezavisnosti i nepristrasnosti
pravosuda u slucajevima kada je identifikovano da postojeée strukture ne uspijevaju da garantuju
vladavinu prava i demokratsku sigurnost. U Akcionom planu navedene su radnje koje je potrebno
preduzeti, prvo, da bi se unaprijedile ili uspostavile formalno pravne garancije nezavisnosti i
nepristrasnosti pravosuda tamo gdje ih nema, i, drugo, da bi se uspostavile ili uvele potrebne strukture,
politike i prakse kojima bi se osiguralo da se ove garancije posStuju u praksi i doprinose pravilnom

5>Za CM/Rec(2010)12 vidi
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorintern

et=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
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funkcionisanju pravosudnih organa u demokratskom drustvu zasnovanom na ljudskim pravima i vladavini
prava.

Prema Magna karti sudija®, nezavisnost i nepristrasnost sudstva predstavljaju bitne pretpostavke za rad
sudstva. Nezavisnost sudstva je zakonska, funkcionalna i finansijska. Ona se u vezi sa drugim ovlaséenjima
drzave jemci onima koji traZze pravdu, ostalim sudijama i drustvu u cjelini, putem nacionalnih propisa na
najviSem nivou. DrZzava i svaki sudija odgovorni su za unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva.

» Nezavisnost sudstva se jem¢i u pogledu sudskih aktivnosti, a naro¢ito u pogledu zaposljavanja,
imenovanja do starosne granice za penzionisanje, napredovanja, nesmjenjivosti, obuke,
sudijskog imuniteta, discipline, naknade i finansiranja i (re)organizacije sudstva.

Uspostavljanje i obezbjedivanje ispravnog funkcionisanja efikasnih mehanizama i drugih mjera za
potpuno sprovodenje obaveza iz EKLJP, posebno u pogledu garancija predvidenih u ¢lanu 6 koji se odnosi
na pravo na pravicno sudenje, predstavlja dugorocni cilj. Te garancije se razvijaju sa drustvom i
podrazumijevaju ne samo formalno pravne mjere nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda ved i
uspostavljanje neophodnih struktura, politika i praksi kako bi se obezbijedilo da se te zastitne mjere
postuju i doprinose pravilnom funkcionisanju pravosuda u demokratskom drustvu koje je zasnovano na
ljudskim pravima i vladavini prava. Zastita nezavisnosti sudija pojedinaca i osiguranje njihove
nepristrasnosti predstavlja jos jedan kljucni faktor u borbi za garantovanje prava na pravi¢no sudenje.

Nista manje znacajno, a potrebno je podsjetiti da je cilj izgradnja javnog povjerenja u pravosude -
regionalni deficit na zapadnom Balkanu, ali opsSte rastuéa tema Sirom Evrope - i Sire priznavanje
vrijednosti njegove nezavisnostii nepristrasnosti, na primjer, kroz obezbjedivanje transparentnosti u radu
pravosuda i u njegovim odnosima sa izvrSnom i zakonodavnom vlaséu, kao i kroz pravosude ili sudove
koji usvajaju proaktivan pristup prema medijima i Sirenju opstih informacija, kojima se moraju postovati
prava na odbranu i dostojanstvo ostecenih.

Cilj eksperta nije bio, te stoga tome se ne teZi u ovom izvjestaju, da ocijeni sve aspekte koji se odnose na
nezavisnost pravosuda u Crnoj Gori. Istovremeno, oCigledno je da ne moZe postojati kvalitetna pravda
bez adekvatnog osiguranja nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda.

» Savremena drustva zahtijevaju procesuiranje sudskih sporova bez nepotrebnih odlaganja i
efikasno sa stanovisSta utrosSenih resursa, ali teZznja ka efikasnosti i racionalizaciji ne smije da
dovede do odluka slabijeg kvaliteta, niti do zanemarivanja nezavisnosti sudova.

» MPiSudski savjet Crne Gore pozvani su da ozbiljno razmotre ova pitanja u svjetlu Akcionog plana
Savjeta Evrope za jaCanje nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda i da ih rjeSavaju odvojeno, po
moguénosti u saradnji sa Savjetom Evrope i njegovim specijalizovanim organima (posebno
Venecijanskom komisijom i Konsultativnim vije¢em evropskih sudija (CCJE)).

6 CCJE (2010)3 Magna karta sudija, koju je usvojio Konsultativni savjet evropskih sudija 17. novembra 2010. godine
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U Crnoj Gori, osnova garancije nezavisnosti pravosuda uredena je Ustavom Crne Gore. Nezavisnost
sudskog sistema od ostalih grana drzavne vlasti obezbjeduju nezavisni i nepristrasni sudovi. Pravosudni
organi djeluju na svim nivoima odvojeno od ostalih drzavnih organa.

— Ustavne garancije nezavisnosti sudija podrazumijevaju stalnost funkcije, nezavisnost prilikom
vrsenja u skladu sa Ustavom.

— Sudija obavlja svoju funkciju kao zvanje. Obavljanje funkcije sudije nespojivo je sa obavljanjem
funkcije u bilo kom drugom drzavnom organu.

— Sudija moze biti premjesten u drugi sud samo uz njegovu saglasnost ili na osnovu diciplinske
odluke Sudskog savjeta.

5 Poredenje saregionom

5.1 Kontrolna tabla EU za Zapadni Balkan
Poredenje pravosuda Crne Gore u Evropi zahtijeva regionalni pristup. Sli¢na struktura, zajednicka istorija

i eko-politicko okruZzenje Cini regionalno poredenje stvarnim mjerilom. Pristupanje EU nije vezano za
odnose sa Briselom, ve¢ sa drugim najvaznijim regionalnim drzavama ¢lanicama. U tom kontekstu,
predstojeéa ,Kontrolna tabla EU za Zapadni Balkan“ predstavljaée zaista korist i usmjerenje u
pravosudnim reformama. Donekle odloZeni usljed pojave Covid-19 nacionalni izvjestaji jos nisu objavljeni
(jul 2019. godine), ali se is¢ekuju, jer ¢e se po prvi put stvoriti evropski regionalni standard kao precizno
istinsko mjerilo u pravosudno-politickom dijalogu.

» Snaino se preporucuje upucivanje i koris¢enje Kontrone table EU za Zapadni Balkan kao mjerila
za svaku pravosudno-politicku odluku o razvoju pravosudne mape u budué¢em periodu.

5.2 CEPEJ

5.2.1 Evaluacija CEPEJ i CEPEJ STAT

Evropska komisija za efikasnost pravde (CEPEJ), koju je u septembru 2002. osnovao Komitet ministara
Savjeta Evrope i koju €ine kvalifikovani stru€njaci iz 47 drzava ¢&lanica Savjeta Evrope, predlaze prakti¢ne
mjere i alate za unapredenje efikasnosti i kvaliteta pravde u korist svojih korisnika. Svoje prikupljene
podatke o pravosudnim sistemima nudi u okviru ,, CEPEJ STAT“.”

Da bi ispunio ove zadatke, CEPEJ od 2004. godine redovno, svake dvije godine, sprovodi ocjenjivanje
pravosudnih sistema drZava ¢lanica Savjeta Evrope i odredenih drzava posmatraca.

Tekst koji slijedi predstavlja lzvjeStaj CEPEJ-a za 2018. godinu o ,Evropskim pravosudnim sistemima -
efikasnost i kvalitet pravde” na osnovu podataka iz 2016. godine. Ovim osmim dvogodiSnjim ciklusom
evaluacije, CEPEJ teZi da kreatorima politika i stru¢njacima u pravosudu omogudi prakticno i detaljno
sredstvo za bolje razumijevanje funkcionisanja pravosuda u Evropi, u cilju poboljSanja njene efikasnosti i
kvaliteta u interesu gotovo 850 miliona Evropljana i Sire.

7 https://www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems
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5.2.2 Poredenje podataka i koncepata
Poredenje podataka iz razli¢itih zemalja sa razlicitim geografskim, ekonomskim i pravnim situacijama je

delikatan zadatak. Potrebno mu je pristupiti sa velikim oprezom prilikom konsultacija, interpretacije i
analize podataka.

U cilju uporedivanja razlicitih drzava i njihovih sistema, potrebno je imati na umu njihove karakteristike
kojima se mogu objasniti odredene razlike izmedu njihovih podataka (razli¢iti pravosudni sistemi, razliciti
pristupi organizaciji sudova, razliCite statisticke klasifikacije za ocjenu sistema, itd.). lzvestaj CEPEJ
usmjeren je na pruZanje pregleda stanja u evropskim pravosudnim sistemima. Umjesto rangiranja
pravosudnih sistema u Evropi, Sto bi bilo nau¢no netacno, omogucava se poredenje zemalja ili grupa
zemalja i uoCavaju trendovi. lzvestaj Citaocu pruza mogucnost detaljne studije kroz odabir relevantnih
grupa zemalja u skladu sa indikatorom analiziranih pravosudnih sistema (drzave sa common law
sistemom i kontinentalnim pravnim sistemom; zemlje odredenog regiona ili druge), geografskih
kriterijuma (veli¢ina, broj stanovnika) ili ekonomskih kriterijuma (veli¢ina BDP, unutar ili van zone Eura,
itd.).

5.2.3 Ucinak iregionalno poredenje Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Srbije

Slijedeci gore navedeno, logi¢no je uporedivanje Crne Gore sa njenim politicki, sistemski i istorijski slicnim
susjednim zemljama, Bosnom i Hercegovinom i Srbijom. Prema izvestaju o ocjeni CEPEJ o pravosudnim
sistemima u Evropi 2018. godine (v. izvod), moZe se navesti sljedece®:

Bosnia and Herzegovina Montenegro Serbia

PROFESSIONALS | per 100 000 inhabitants BUDGET | €, per inhabitant
28,9 European Median : 17,8 Approved budget
Professional judges 51,3
385 E Judicial System Court Prosecution Services Legal Aid
109 | op :11,0
Prosecutors 1 24,67 44,62 726 13,51

88
456 |

Lawyers 1340 |

899 | European Median : 55,2
Non-judge staff 1545 |
1327 |
193 European Median : 146 European Median - 9,92
Non-prosecutor staff 305 |
Category of professionals European median Category of budget European median
Professional judges Show/Afficher Court Show/Afficher
50
40
40
30 =
30 o
e
20 _/
20 /

| I I | |
2010 2012 2014 2016 2010 2012 2014 2016

8 https://public.tableau.com/profile/cepeij#!/vizhome/CEPEJ-Overviewv5 OEN/Overview
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1st instance, Civil and commercial litigious cases (per 100 inhabitant)

The Clearance Rate (CR) shows how the judicial system is coping with the in-flow cases. It is a ratio between the number resolved cases and the number of incoming cases, expressed in a
percentage. More than 100% indicates that the judicial system resolves more cases than it received. Conversely, less than 100% indicates that the judicial system resolves less cases than it
received. The Disposition Time (DT) compares the number of pending cases at the end of the year with the number of resolved cases. This indicator (in days) measures the theoretical time
necessary for a pending case to be solved in court with the current pace of work of the courts in the country/entity.

Incoming Cases Pending Cases Resolved Cases
3,95 7,16 N 4,56
4,79 mg 3,45 i 4,71
4,22 3,42 - 3,96
European Median 2,20 1,24 2,12
CR DT
®Aﬁﬂ 115,3% 574 days
m 98,4% (o’ 267 days
93.9% 315 days
100,0% 192 days

Clearance Rate and Disposition Time in European courts

The shades of orange and blue depend on the calculated value: darker orange shows possible issues and darker blue shows high CR or DT.
HHM=_Ellklem T - o=+ E T ElIIIEE S 1™ E Sl ™m0 0O m-ﬁ—:—»:«z-

e N _ I n n H
oo [l N _| Il Bl s EEn n

IzvjeStaj Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ) pokazuje da je Crna Gora, u poredenju sa
evropskim prosjekom, visoko iznad uporednih standarda (osnovnih indikatora) za odredivanje mreze
sudova, $to podrazumijeva sljedede: broj sudova i geografsku raspodjelu sudova prema broju od 100 000
stanovnika (v. dalje), kao i broj drzavnih tuZilaca i broj ostalih zaposlenih u sudovima i drzavnim
tuzilastvima. U poredenju sa 2014. godinom, primijeéen je znacajan porast broja sudija na 100 000
stanovnika (+ 25% - sa 41 na 51), uglavhom zbog osnivanja novih sudova (sudovi za prekrsaje). Sa druge
strane, u istom izvestaju su prikazane negativne varijacije u broju tuZilaca u periodu od 2010. godine do
2016. godine (- 20% sa 21 na 17), sto je takode iznad prosjeka kada su u pitanju drzave koje su uzete u
obzir. Crna Gora je razliku u broju tuzilaca objasnila formiranjem Specijalnog drZzavnog tuzilastva 2015.
godine koje je preuzelo aktivnosti Odeljenja za borbu protiv organizovanog kriminala. Ukratko,
uporedujuci Crnu Goru (CG) sa Bosnom i Hercegovinom (BiH) i Srbijom (RS):

— CGima oko tri puta vise zaposlenih u pravosudu po glavi stanovnika u odnosu na evropski prosjek,
slicno kao u RS, ali znatno iznad BiH; potrebno je povedati efikasnost sistema (posebno kroz
automatizaciju).

— 0d 2014. godine troskovi nadleznosti su iznad evropskog prosjeka i dvostruko veci nego u BiH.

— Oduzimanje imovinske koristi u gradanskim postupcima dvostruko je veéa od evropskog prosjeka
(potrebne su zakonske reforme), ali zbog stru¢nosti osoblja stopa rjeSavanja predmeta je visoka
(98,4%) i javlja se umjeren nivo zavisnosti u odnosu na oduzetu imovinsku korist.

— DutZina postupaka u gradanskim sporovima u prvom stepenu koja iznosi 267 dana (Evropa 192
dana) je umjerena i barem mnogo bolja nego u RS (315 dana) ili BiH (574 dana).
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— U prvostepenim krivicnim predmetima, CG nadoknaduje veliki broj oduzete imovinske koristi
(kriviéni predmeti iz oblasti saobracaja) velikom produktivno$¢u (stopa rjeSavanja predmeta
114,4%!), niskim zaostatkom i lokalno izuzetno dobrim trajanjem postupaka (145 dana).

— Upotreba IT zapoceta je u osnovnim oblastima (elektronski upisnici, kreiranje statistike i
izvestaja), ali ovo je potrebno dalje intenzivirati.

— lznad projeka, 58% sudija u prvom stepenu su Zene (kao u drugim zemljama bivse Jugoslavije), ali
samo 35% predsjednika sudova su do sada bile Zene.

— Uopsteno, priliv gradanskih predmeta u prvom stepenu je prevelik.

5.2.4 MreZa sudova u Evropi
U ovom dijelu, od posebnog interesa je mreZa sudova: Na 100 000 stanovnika Crna Gora nudi najvise

geografskih pravosudnih lokacija (4,03) poslije Hrvatske (4,89). Dakle, prvi zaklju¢ak bi mogao da bude da
se smaniji broj lokacija na odredeni evropski prosjek od 1,6 na 100 000 stanovnika®.

B

o ‘ Select the display mode
&) Q al
f; Select the year of the data collection
2016 v ]
>
- Choose countries or enfities
[(ate) ]
Select the chapter
[courts v ]

Select the group of questions
[ courts (Geographic) v ]

Select the questions to display
(®) Q42.1.3 Al the courts (Geographic locations)

Standardisation Method
(®) per 100 000 inhabitant
(O Not standardised (absolute values)

Values on map
Ov
@®x

q 0236 [ ¢ 55

6 Pravosude u Crnoj Gori u 2019. godini

Crnogorski sudovi poceli su izvjeStajnu godinu sa 38.972 predmeta, primili 92.984, zavrsili 92.305, dok je
ostalo nerijeSeno 38.190 predmetaili 29,26 %. Priliv predmeta bio je manji u odnosu na prethodnu godinu
za 5,87 %, a broj rijeSenih predmeta manji u odnosu na prethodnu godinu za 5,52%. Prosjecni mjesecni
priliv po sudiji iznosio je 31,47 predmeta godisnje, 374,90 zavrSeno, a broj nezavrsenih predmeta po sudiji

° https://public.tableau.com/profile/cepej#!/vizhome/CEPEJ-Explorerv5 OEN/Tables
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je 155,11 na godisnjem nivou. Kvalitet rada je zadrzan na zadovoljavaju¢em nivou, Sto znaci da je 73,65%
odluka potvrdeno, 17,83% od svih odluka ukinuto po Zalbi, dok je 4,52% djelimicno
potvrdeno/preinadeno/ukinuto. Odluke su radene u zakonskom roku, odnosno samo 0,53% odluka je
uradeno van zakonskog roka, $to je jedan od pokazatelja efikasnosti i efektivnosti, zajedno sa
postovanjem sudenja u razumnom roku. Tako je 58,82 % predmeta rijeSeno do 3 mjeseca, 14,16 % do 6
mjeseci, 7,15 % do 9 mjeseci, 4,52 % do godinu, dok je u 15,35 % predmeta postupak trajao duZe od
godinu dana.

Kaznena politika, koja se ocitava kroz broj i vrstu krivicnih sankcija izrecenih za krivi¢na djela povodom
kojih je tokom prethodne godine voden krivi¢ni postupak, moze se ocijeniti kao politika koja odgovara
tezini izvrSenih krivi¢nih djela. Od ukupnog broja donijetih presuda, uslovna osuda je izre¢ena u 1.508
(42,09%), dok je 161 lice osudeno na novéanu kaznu (4,49%), a 961 lice na kaznu zatvora (26,82%).
Ukupno je izreCeno 257 kazni rada u javhom interesu, Sto predstavlja 7,17% od ukupnog broja izrecenih
kazni.

Visi sudovi su u odnosu na priliv zavrsili 100,85 %, pri cemu je ukupan broj nerijeSenih predmeta maniji za
135 predmeta u odnosu na njihov broj na kraju 2018. godine. U ViSim sudovima u 66,45% predmeta,
postupci su zavrSeni u roku do tri mjeseca, racunajucéi sve predmete u radu, odnosno ukupan broj
rije$enih predmeta. Sto se tice Specijalizovanog odeljenja pri Viséem sudu u Podgorici, koji sudi predmete
organizovanog kriminala, korupcije i ratnih zlo¢ina, ukupno je u radu bilo 97 predmeta, od kojih je rijeSeno
41 predmeta, a ostalo nerijeSeno 56, odnosno 57,73%.

Privredni sud je takode u ovoj godini bio efikasan, imao stopu azurnosti 97,07 % u odnosu na priliv dok je
nerijeSeno ostalo 24,20% u odnosu na ukupan broj predmeta.

Upravni sud je tokom 2019.godine imao priliv od 6.565 predmeta, Sto u odnosu na prethodnu godinu ¢ini
smanjenje od 28,61% ili 2.631 predmeta manje. Broj rijeSenih predmeta je 6.880, odnosno 40,56 %. U
poredenju sa prilivom procenat rijeSenih predmeta je 104.80%. Potvrdeno je 96,40% odluka, ukinuto je
3,50% odluka.

Apelacioni sud je tokom 2019. godine imao ukupno 2.111 predmeta od kojih je 95,03 % rijeSeno, dok je
nerijeSeno ostalo 4,97 % u poredenju sa ukupnim brojem nerijeSenih predmeta. Kvalitet odluka odrazava
se kroz 82,16 % potvrdenih odluka i 12,97 %ukinutih odluka.

Vrhovni sud je 2019. godine imao priliv od 5.044 predmeta odnosno 5.840 nerijeSenih predmeta
ukljucujudi i nerijeSene predmete iz prethodne godine. U odnosu na ukupan priliv 88,60 % predmeta je
rijeSeno dok broj nerijeSenih predmeta u odnosu na ukupan broj predmeta u radu iznosi 11,39 %.

25

*
EU Support to the Rule of Law Il (EURoL I1)
An EU funded project managed by the Delegation of the European Union to Montenegro



25000

20000

15000

10000

5000

euro| 2 ==

European Union support to the Rule of Law Il

Predmeti po oblastima

Ostali o
14% Krivicni
24%

Gradanski
62%

Criminal Civil Other

Received cases by type

Kao Sto je obicno sludaj u
Evropi, 2/3 predmeta koje
rjeSavaju osnovni sudovi su
gradanski predmeti. Primljeni
predmeti dijele se prema
oblastima na ovaj nacin:

v e H wy wv (%] wv -
g ¢« 5 % < ¢ & : & @ 85 ¥ T
i = i = = w - - a] ] o ] =
N © S © © I 2 =
o (@] i > + o = = o Qo =] o
— t = > — = = o o
= c = o © Qo £ v u = . Q
= ] © c = = % T 5 =
] 1] € o = E=1 = R a [= w c
[} » c £ © © [T [Sp— [
2 . © = an e = = c w =
2 o a & & °© = a 5 S =
£E g 5 g ¢ 5 ¢ S 2 =3
Y 7] c . =] ]
5 a = c [= =] — c
3 £ © = © < S = =
v — Y = x = =) Y
8 = 5 8 % § 2 > o5 0
Q — wy — — v
1] H [= % Q
Q o ‘G 2 3 = £ = ] @
wn = o @ o = W [1+]
) [y () g- o] o 8 (]
(%]
o =
Q
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7 Pravosudna mapa

7.1 Trenutno stanje i velicina sudova

Trenutno, sudsku mapu Crne Gore ¢ine Vrhovni sud, Upravni sud, Apelacioni sud i Privredni sud (svi se
nalaze u Podgorici), visi sudovi u Podgorici i Bijelom Polju i 15 osnovnih sudova u Baru, Beranama, Bijelom
Polju , Cetinju, Danilovgradu, Herceg Novom, Kolasinu, Kotoru, Niksi¢u, Plavu, Pljevljima, Podgorici,
RoZajama, Ulcinju i Zabljaku.

Postojece lokacije su odgovarajuce u smislu topografskog rasporeda i uzimaju u obzir strukturu terena.

Da bi se analizirale moguce promjene u strukturi sudova, potrebno je grupisati sudove prema velicini,
definisano kroz broj zaposlenih, sudija i primljenih predmeta:

Sudovi u Podgorici, Niksiéu, Kotoru, Bijelom Polju, Baru, Beranama, Herceg Novom i Pljevljima ¢ine 80%
osoblja i radnog opterecenja, a broj zaposlenih varira od 182 (Podgorica) do 33 (Pljevlja). Sudovi u Ulcinju,
RoZajama, Cetinju i Danilovgradu ¢ine oko 15% osoblja i radnog optereéenja, srednje veliCine od 27
(Ulcinj) do 21 (Danilovgrad) zaposlenog. Najmanji sudovi u Plavu, Kolaginu i Zabljaku ¢ine oko 5% ukupnog
broja zaposlenih i radnog opterecenja osnovnih sudova kod kojih broj zaposlenih varira od 16 (Plav) do
11 (Zabljak) (veliki sudovi: zelena, srednji sudovi: ljubi¢asta, mali sudovi: Zuta boja):

. Cases |Appr. % of|
Basic Court |Employees [Judges received|  total E m pl Oye es
Podgorica 182 39| 17544
s 200 100%
Niksi¢ 77 12| 6339
Kotor 60| 12| 6090 150 80%
Bijelo Polje 57,21| 9,21| 4508
Bar 56 8| 3571 60%
Berane 51 8| 4334 100
Herceg Novi 39 7| 2598 40%
Plievlja 33 6| 1841  80,0% 50 0%
Ulcinj 27 6 2397 °
Rozaje 26 5 3630 0 0%
Cetinje 24 4] 1530 g2 5 & 5 2 s 8 T L L T Z £ o
Danilovgrad 21 4l 1513  150% s 2 5 ¢ % s 2 3 8 ;g £ B = ® F
=z L 3 -

Plav 16 3 1168 LS ) & % T e 3 3 g .8
Kolagin 14 3 1013 & 2 s z
= o
Fabljak 11 2 706 5,0% T =
TOTAL 694,21| 1282 58782| 100,0%
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7.2 Susret istorijske strukture i savremenih politi¢kih stavova
U istorijskom kontekstu potrebno je da se jasno navede da je sam koncept nastao u 19. vijeku: ideja koja

se krije iza mape sudova tih vremena bila je da se na sud stigne konjem ili volovskom zapregom i da se
kudi stigne istog dana. Tumaceci ovaj koncept u savremenom dobu u pogledu njegovog radikalizma, broj
sudova u Crnoj Gori mogao bi lako da se smanji na pola.

> Nadalje, treba imati na umu da obi¢ni gradani u prosjeku dolaze u kontakt sa sudovima jednom
ili dva puta tokom svog Zivota (podaci iz austrijskih anketa o sudovima, ali vjerovatno sli¢ni u
vecini evropskih zemalja zbog slicne ekonomije, drustva, prava, kulture i sudskog sistema).

Cesto citirani argument ,svakodnevne potrebe za sudom iza ugla“ (koji u mnogim zemljama koriste
lokalni politicari, uopsSteno) potpuno propusta poentu i nema nikakvu empirijsku podlogu. Sudovi nisu ni
institucije za socijalnu zastitu niti lanci supermarketa za svakodnevno snabdijevanje (u koje ljudi ¢esto
odlaze jednom nedeljno u glavni grad radi kupovine tokom vikenda).

Moraju se navesti ovi jednostavni argumenti, jer su u politi¢koj diskusiji o optimizaciji struktura sudova
oni glavni argumenti izbjegavanja korisnih, efikasnih reSenja sa boljim kvalitetom pravosuda i upotrebe

ljudskih resursa.

» Uz to, u mnogim zemljama se nedavno pokazalo (Holandija, Belgija, Rumunija, Hrvatska, Austrija)
da je spajanje sudova i optimizacija strukture, stvaranjem efikasnih rjesenja srednje veli¢ine, bilo
uspje$no u pruzanju pravosudne usluge i nije dovelo do smanjenog zadovoljstva u pristupu
pravdi.

> Stoga, javnost se ne protivi toliko kriticno promjenama u pravosudnoj mapi kao $to se to mozda
misli (ve¢ je to Cesto slucaj kod lokalnih politi¢ara). lli, ukoliko postoji objektivna potreba i
argumenti za optimizaciju strukture, to je obi¢no dobrodoslo u praksi.

» Optimizacija pravosudne mape je sloZzen zadatak Ciji se potpuni efekti mogu osjetiti obicno za
deceniju ili viSe. Razmisljajudi deset godina unaprijed, sudski posao ¢e biti promijenjen!

Rjesenja u smislu elektronskih sudova (rjeSavanja sporova putem interneta) bi¢e jednako uobicajena kao
i onlajn trgovina; vjestacki inteligentni ,robot sudija“ ée se pobrinuti za standardizovane masovne
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predmete (platni nalozi), a ljudski resursi ¢e biti geografski manje vezani, jer ¢e sluzbenici i sudije moci da
rade na svojim predmetima elektronski i fleksibilno. Svako povecanje ljudskih resursa u pravosudu i
stvaranje sudova mora se kriticki razmotriti u odnosu na ovu osnovu.

7.3 Nedavni primjeri spajanja sudova u Evropi
Ove mijere usvojilo je nekoliko zemalja u Evropi u nastojanju da racionalizuju svoju mreZu sudova. Na

primjer, u Belgiji je broj okruga smanjen sa 27 na 12, ¢ime je utvrdeno smanjenje broja sudova na nivou
okruga. U Rumuniji je zatvoreno 12 prvostepenih sudova i njihovi ljudski i materijalni resursi su
preraspodijeljeni. Ili, joS znacajnije, primjer ponovne izrade pravosudne mape u ltaliji u kojoj je ovaj
postupak obuhvatio oko 1 400 prvostepenih sudova i rezultirao zatvaranjem 750 sudova ograni¢ene
nadleznosti i odvojenim kancelarijama prvostepenih sudova opste nadleznosti. U Francuskoj, reforma
mape sudova dovela je do zatvaranja mnogih sudova, ukljuc¢ujuéi nekoliko vrsta specijalizovanih sudova,
na svim nivoima nadleznosti'®>. U Hrvatskoj, 67 opstinskih sudova (prvostepenih sudova opste
nadleZnosti) smanjeno je na 24, a 63 specijalizovana prekrsajna suda smanjena su na 22. Slovacka
Republika i Ukrajina su u fazama intenzivne izrade novih pravosudnih karata, usredsredujudi svoje resurse
na maniji broj specijalizovanih lokacija.

7.4 Primjedbe o organizaciji sudova

7.4.1 SloZenost i specijalizacija

Uopsteno gledano, mora se naglasiti da je oblast sudstva u poslednjim godinama postala sloZenija. Veca
sloZzenost sudskih sporova zahtijeva usku specijalizaciju, kako bi se gradanima obezbijedio najbolji nivo
kvaliteta. Stoga se u Evropi mogu primijetiti dva glavna pravca razvoja: ili uvodenje specijalizovanih sudija,
po granama u opstim sudovima ili osnivanje specijalizovanih sudova nadlezni za odredeni region ili cijelu
drzavu (kao Sto je Crna Gora izabrala u privrednim i prekrsajnim stvarima).

» Kada je rije¢ o sudovima opsSte nadleznosti i specijalizovanih oblasti (gradanska i privredna,
krivicna, upravna), potreban je odredeni minimalan broj sudija, izrac¢unato na osnovu vise
faktora, kako bi se garantovale kvalitativne i efikasne odluke i slu¢ajna dodjela predmeta u okviru
odredenih oblasti.

U savremenom svijetu pravosuda klijenti zahtijevaju specijalizaciju i ista se mora obezbijediti. To u
idealnom slucaju znaci najmanje jedan sudija u svakoj oblasti po sudu. Da bi imali najmanje jednog sudiju
specijalizovanog za krivicnu oblast (najmanja glavna oblast), potrebno je imati dvoje sudija za razli¢ita
gradanska pitanja, ¢ime se definiSe najmanja veli¢ina od tri sudije po sudu. Najmanji sudovi u Plavu,
Kolaginu i Zabljaku danas gotovo ispunjavaju ove minimalne kriterijume. Ali, ako se efikasnost u Crnoj
Gori poveca uopsteno i, dugorocno gledano, smaniji broj zaposlenih kako bi se podudarao sa evropskim
mjerilima, najmanji sudovi bi se sastojali od samo 1 do 1,5 sudije. Specijalizacija vise ne bi bila moguca,
smanjujuci ponudeni kvalitet.

10 7a vise detalja, vidi CEPEJ (2016)14, naveden gore, Dio 1.3.
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» Uz to, upravljanje ljudskim resursima je tesko ukoliko ne postoji mogucnost da se zamijeni kolega
tokom kraceg ili srednjeg trajanja odmora ili na bolovaniju.

7.4.2 Dematerijalizacija pravde
Pristup pravdi se sve viSe - i definitivno e to biti slu¢aj u narednoj deceniji - nudi elektronskim putem -

barem u glavnim kategorijama sa ,,velikim obimom predmeta koji se ponavljaju”. Dakle, to viSe nije stvar
geografskog poloZaja. Ovaj trend ¢e se povecati, posebno ako se radi o specijalizovanim sudovima za
cijelu zemlju (primjer: za Evropski platni nalog postoji samo jedan portal za cijelu Evropu, nezavisno od
toga koji geografski sudija/sud ga rjesava).

7.4.3 Nedavne reforme pravosuda
Crna Gora je imala jednostavan pravosudni sistem sa skoro svim sudovima, na svim nivoima, koji su imali

opsStu nadleznost. Medutim, uvodenjem gore opisane takozvane ,dodatne nadleznosti“, sistem je postao
mnogo slozeniji. Glavno pitanje koje se postavlja u tom kontekstu je dostupnost pravde. Ovo ne bi trebalo
da predstavlja problem sa dodatnom nadleznos¢u u sporovima oko mjenica ili ¢ekova, u radnim
sporovima, kao ni u postupku stecaja i restrukturiranja, jer je za sve ove slu¢ajeve nadlezan jedan okruzni
sud u svakom regionu.

» Kada je rije¢ o ostalim pitanjima (npr. nadleznost u sudskim sporovima iz svih podrucja
industrijskog vlasnistva, sporovima u postupku nelojalne konkurencije, sporovima o autorskim
pravima, sporovima o konkurenciji, postupcima prema maloljetnicima, itd.), kao Sto je gore
navedeno, moZe se jo$ uvijek razmotriti da li bi, barem za neke od ovih vrsta predmeta, bilo
prikladnije da se odgovarajuc¢a nadleznost dodijeli jednom okruznom sudu za svaki region ili za
teritoriju susjednih regiona.

Sa gledista strucnjaka, takva ,necentrirana“ specijalizacija otvara prednosti fleksibilnosti ljudskih resursa
u okviru ovih sudova, potencijalno nudedi visok nivo kvaliteta, ukoliko se kroz savremena elektronska
sredstva potpomogne pristup pravdi. Ovaj aspekat moze da se ojaca.

7.4.4  Upravljanje ljudskim resursima
Posljednjih godina Crna Gora je iz PRIS-a razvila pristup koji se mnogo vise temelji na Cinjenicama za

ocjenu rada sudova i rasporedivanje osoblja nego prije deset godina (vidi detaljnije u daljem tekstu). U
skladu sa ljudskim resursima u kontekstu specijalizacije i pravosudne mape, i dalje se moZe preporucditi:

» Unapredenje raspodjele ljudskih resursa u sudovima u skladu sa objektivnim i transparentnim
kriterijumima vezanim za tok predmeta/radno optereéenje, specijalizaciju itd.
» Uvodenje alata za proaktivno djelovanje na predvidive dogadaje kao $to su porodiljska bolovanja,
penzionisanje, itd.).
» Crna Gora je postala dobar primjer na medunarodnom nivou kada je rije¢ o
o visokim kriterijumima za ocenjivanje sudija po ciljevima;
o ogranicavanju mandata predsjednika suda ustavnim putem.

Obije prakse treba nastaviti.
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» Razmatranje mogucnosti premjestanja sudija izmedu odredenih specijalizacija/odjeljenja uz

njihovu saglasnost, uz blagovremeno upozorenje i ne sve istovremeno, kako bi se osigurao prenos
znanja i vjeStina, kao odgovora na promjenu toka predmeta, itd. Istovremeno, mogucnost
prelaska na drugu specijalizovanu oblast izmedu glavnih oblasti prava (gradanskog i krivicnog)
treba da se primjenjuje samo u izuzetnim slu¢ajevima.

Premjestanje sudija sa jednog nivoa nadleZnosti na visi (ali i izmedu sudova iste nadleznosti)
neizbjezno je kao put napredovanja u karijeri i usmjereno na zamjenu sudija u viSim sudovima
koji se penzionisu. Premjestaj treba da se odvija unaprijed koliko je moguce kako bi se izbjegla
upraznjena radna mjesta u sudovima(posebno manjim) koja uti¢u na kretanje predmeta.

Svaka mjera koja se odnosi na ljudske resurse, posebno smanjenje broja zaposlenih, snazno ée se
podrzati kroz prirodni odliv zaposlenih. U pravosudu u skladu sa razvojem karijere i odlaskom u
penziju (u prosjeku 35 godina radnog staza, u roku od jedne godine penzionisacée se 3,6 sudija i
gotovo 20 zaposlenih). Ovim ¢e se omoguditi smanjenje broja zaposlenih i upravljanje aktivnim
ljudskim resursima bez ikakvih nelagodnosti i poteskocéa.

7.4.5 Nezavisnost pravosuda
Jo$ jedna stvar:

» Da bi pravosude bilo nezavisno, korisna je vidljiva distanca sudije u odnosu na stranke. Veéina

sudija iz tog razloga viSe ne Zeli da Zivi i radi u istoj zajednici i susretne se sa strankama u
supermarketu ili kafani. NapoZeljnije bi bilo svakodnevno putovanje do suda.

8 Optimizacija pravosudne mreze u Crnoj Gori

8.1

Funkcionalna i teritorijalna optimizacija u odnosu na (geografski) pristup
Optimizacija pravosudne mape je uvijek cilj u okviru mogucih politickih i administrativnih reformi.

Potrebno je postici ravnotezu izmedu sljedecih pitanja:

Da li je vazna veli¢ina (suda) u pogledu efikasnosti i kvaliteta pravosudnih usluga?
Da li je ugroZen pristup gradana pravdi (u svakom pogledu, ne samo geografski)?
Da li se kroz sprovedene mjere na kraju smanjuju troskovi?

8.2 Dalije veli¢ina vazna?
8.2.1 U Holandiji i Austriji
Veoma cCesto se pretpostavlja da je veli¢ina vazna kada je rije¢ o optimizaciji mreze sudova. Kao $to je

ILLUSTRATIVE

gore navedeno, zasigurno postoje dobri razlozi za
uspostavljanje odgovaraju¢e minimalne veli¢éine sudova

Productivity

(specijalizacija, stoga bolji kvalitet i upravljanje ljudskim
resursima), ali veli¢ina nije glavni cinilac za bolji ucinak.
Studijama usmjerenim na sistem Holandije doslo se do
optimalne produktivnosti kod velic¢ine od 80 do 100 sudija (!),

1-20 2140 40-60 B0-80 BO-100 =100 . . . . . P o g oo
Size {number of Judges) ali bez velike razlike u odnosu na manje jedinice (vidi lijevo).
31
* *
* x*

EU Support to the Rule of Law Il (EURoL I1)
An EU funded project managed by the Delegation of the European Union to Montenegro



eurol Z==—

European Union support to the Rule of Law |l

U okviru svog programa za optimizaciju sudova, Ministarstvo pravde Austrije analiziralo je duZinu

postupka (uvek glavni politicki cilj) i veli¢inu sudova. Pokazalo

w se da se predmeti najbrze rjeSavaju u gradanskim parnicama
(osnovna djelatnost svakog sudskog sistema) u sudovima koji
: : imaju do sedam sudija ili viSe od dvanaest. Sudovi srednje
Eoa— veli¢ine imaju tendenciju duZih postupaka (nema grupisanja

e e . e tacaka-sudova prema veli¢ini sudova u dijagramu sa lijeve

T e | strane).

Ako se uzmu u obzir predmeti koji dugo traju, duze od jedne

Length of proceedings and Size of Court

godine, i grupiSu najsporiji i najbrzi postupci u ,malim“,

IS
&

IS
5]

,srednjim“i ,velikim“ sudovima, zakljucci su takode ocigledni:

w
&

ne postoji veza izmedu veli¢éine suda i brzog rjeSavanja
predmeta.
m Average of the 5 quickest

Ocjenjivanjem stope rjeSavanja predmeta, efikasnosti i

w
8

n
&

N
3

=
&

.
5]

proportion of cases lasting more then one year

o o

vremena postupanja u predmetu u odnosu na veli¢inu suda

Small Courts ~ Medium Courts ~ Big Courts

doslo se do slicne slike (crvena linija = rezultat ucinka, plava

60,00 linija oznacava veli¢inu suda): lako su

»sudovi sa naboljim uc¢inkom” (lijevi kraj

50,00

k-ose do 17. mjesta) veoma mali sudovi

40,00

koji imaju do 10 sudija ili manje, srednji

30,00 sudovi su dobro i veoma loSe rangirani
' == 10*Scaled Score g
2000 & d | Sirom spektra. Cini se da samo veci sudovi

koji imaju vise od 20 sudija rade losije.

10,00 A

0,00 M= Sveukupan zakljucak je jasan: veli¢ina nije

1 9 17 25 33 41 49 57 65 73 81 89 97 105 113 121 129 137

vazna.

8.2.2 UCrnoj Gori

U posljednjih deset godina Crna Gora je razvila vrlo dobru sudsku statistiku. Ne samo da je mogucée dobiti
podatke o zaposlenima, sudijama i kretanju predmeta, ve¢ se primjenjuju indikatori ucinka (i objavljuju
se, Sto nije slucaj u mnogim evropskim pravosudnim sistemima!) u Izvestaju o radu Vrhovnog suda: ,,stopa

efikasnosti (rijeseni predmeti po zaposlenom ", ,stopa rjesavanja predmeta ", ,vrijeme potrebno za
rjeSavanje predmeta" ili ,,ukupan broj zaostalih predmeta ". Dodao sam ,,ukupan broj zaostalih predmeta

po sudiji" da bi se stekao i utisak o najnuznijem i vjerovatno najsloZzenijem sudskom radnom opterecenju.

Postavljanjem ovih indikatora (zelenom obojana polja indikatora su optimalni, crveni to nisu) u donju
tabelu pored sudova, grupisani po veli€ini, sljedeée je jasno: crvenom bojom oznaceni rezultati o
efikasnosti, stopi rjeSavanja predmeta, vremenu potrebnom za rjeSavanje predmeta i ukupnom broju
zaostalih predmeta po sudiji masovno su sakupljeni u grupi velikih sudova, dok mali i srednji sudovi imaju
bolji u¢inak (Zabljak kao izuzetak).
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» Obzirom na njihov ucinak, samo male osnovne sudove u Crnoj Gori nije potrebno spajati.
» Manje jedinice kao takve nisu ni neefikasne niti spore.

Crna Gora je takode u posljednjoj deceniji unaprijedila ravnotezu izmedu radnog opterecenja i broja
zaposlenih. Medutim, jo$ uvijek se primjeéuje neravnoteZa: krajnja desna kolona tabele koja slijedi
prikazuje stvarnu neravnotezu, izrazenu od strane zaposlenih koji su potrebni da bi se nosili sa radnim
opterecenjem ako bi se ispunila prosjecna ,stopa efikasnosti po zaposlenom”. U sudovima oznacenim
zelenom bojom nedostaje osoblje (kao 3to je Podgorici nedostajalo 25,2 fte!!), a u sudovima oznacenim
crvenom bojom je previSe zaposlenih u odnosu na normirani u¢inak (kao sto je Bar sa 13,8 fte).

> Potrebno je bavljenje neravnotezom u kontinuitetu, ali bez spajanja sudova.

U daljem tekstu ¢e se razmatrati kriterijumi za spajanje bez prisiljavanja na odredivanje mjerila koje
odreduje optimalno.

» Ipak, oCiglednu varijaciju ,stope efikasnosti po zaposlenom* treba rijesiti kroz odredivanje mjerila
za optimalno (Kotor i RoZaje) kako bi se garantovala pravi¢na raspodjela zaposlenih i njihovo
dugorocno smanjenje.

Basic courts in Montenegro: Size and performance

Balance of personnel
Basic data Performance indicators 10 worekload
T personnel
Total number | Efficiency T |EEE ﬂ target
Basic Court Employees Judges . Cases of backlog rate per Cle;:lelee necessary to :'a::::‘ performance LEOEE
cases employee resolve cases . 2019 (efficiency e
judge
rate)
Podgorica 182 39 17 544 2 919| 94 87 98,42% 74,85 207,2
Niksi¢ 77 12 6339 582 73,01 48,50 749 21
Kotor 60 12 6090 802 103,30 101,77% 139,92 66,83| 719 119
u Bijelo Polje 57,21 9,21 4508 116 72,00 91,37% 102,97 12,60 532 -4,0
Bar 56 B 3571 566 62,82 98,52% 173,27 70,75 422
Berane 51 8 4334 67 83,61 98,38% 63,17 8,33' 51,2 0,2
Herceg Novi 39 7 2598 524 68,05 102,16% 187,45 74,85' 30,7 -8,3
Plievija 33 6 1841 26| 102,17% 52,20 21,7 B
Ulcinj 27 6 2397 154 101,34% 95,42 28,3 1,3I
_5 RoZaje 26 5 3630 22 429 16,
3 Cetinje 2 4 1530 384 18,1 5.9
Danilovgrad 21 4 1513 170 7476 103,77% 11299 42,50 17,9 -3,1
= |Plav 16 3 1168 31 80,38 110,10% 68,97 10,33 13,8 ~2,2)
E KolaSin 14 3 1013 45 79,64 110,07% 80,86 15,33 12,0 -2,0
@ iabliak 11 2 706 3 61,82 96,32% 30,06 8,3 2,7
TOTAL 694,21 128,21 58 782 6412 84,67 98,73% 143,03 50,01 694,21 0.00]

Total of efficiency rate wrongly calculated in
published 2019 report ("83,6")

Y prim.prev. FTE — full time equivalent (ekvivalent punog radnog vremena)
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8.3 Geografski pristup sudovima u Crnoj Gori
Procjena moguénosti spajanja osnovnih sudova u Crnoj Gori nadalje mora da oslikava geografsku

situaciju. Spajanje sudova znaci da gradanin mora predi iz jednog suda u okrugu u spojeni; u prosjeku

priblizno udaljenosti izmedu dvije spojene lokacije. U ovom kontekstu moZe se pojaviti sljede¢a dodatna
udaljenost izmedu 17 i 353 km kako bi se doslo do suda:

Distances in " - - - - o —_— - . - T -
km Bar [Berane |Bijelo Polje |Cetinje [Danilovgrad [Herceg Novi [Kolasin |Kotor |Niksi¢ |Plav [Pljevlja |Podgorica |RoZaje |UIcinj |Zabljak
Bar - | 197 214 67 93 103 146 59 | 126 |284| 227 76 224 | 26 175
Berane [197| -- 36 182 141 282 42 231 | 175 | 40 108 145 33 192 122
Bijelo Polje [214| 36 - 149 135 243 48 199 | 168 | 80 | 82 135 64 | 226 98
Cetinje | 67| 182 149 -- 48 94 101 50 81 |243| 212 36 209 | 79 153
Danilovgrad| 93 | 141 135 48 - 142 87 98 37 |227| 163 17 185 | 125 | 104
Herceg Novi|103| 282 243 94 142 - 195 44 95 |353| 221 125 309 | 129 163
Kolasin |146| 42 48 101 87 195 -- 151 | 120 |120| 105 70 103 | 178 91
Kotor 59 | 231 199 50 98 44 151 -- 100 316 223 81 258 | 85 164
Niksic¢ 126 175 168 81 37 95 120 | 100 | -- [265| 133 55 219 | 158 74
Plav 284| 40 80 243 227 353 120 316 | 265 | -- 146 210 72 310 161
Plijevlja [227| 108 82 212 163 221 105 | 223 | 133 |146| -- 175 135 | 252 60
Podgorica | 76 | 145 135 36 17 125 70 81 55 |210| 175 -- 173 | 108 | 124
RoZaje [224| 33 64 209 185 309 103 | 258 | 219 | 72 | 135 173 -- 223 | 149
Ulcinj 26| 192 226 79 125 129 178 85 | 158 [310| 252 108 223 -- 200
Zabljak |175| 122 98 153 104 163 91 164 | 74 |161| 60 124 149 | 200 -

Imajuci u vidu to da prosjecan gradanin treba da ode fizicki u sud jednom u Zivotu (prema austrijskim

naucnim istraZivanjima), putovanje od dodatnih 60 km cini se razumnim, $to predstavlja udaljenost koja

se, u svakom slucaju, u svakodnevnom Zivotu prede vise od jednom (za veée kupovine, posjetu rodacima

ili odlazak u glavni grad, odlazak na more ...). Prateci ovu referentnu tacku, za spajanje se mogu ponuditi

mogucnosti istaknute zelenom bojom:

Dlstakr:::‘es n Bar |Berane |Bijelo Polje|Cetinje|Danilovgrad |Herceg Novi|Kola$in|Kotor | Niksi¢ | Plav|Pljevlja | Podgorica | RoZaje | Ulcinj | Zabljak
Bar - 197 214 67 93 103 146 59 126 |284| 227 76 224 26 175
Berane 197 - 36 182 141 282 42 231 | 175 | 40 108 145 33 192 122
Bijelo Polje | 214| 36 -- 149 135 243 48 199 | 168 | 80 82 135 64 226 98
Cetinje 67 182 149 -- 48 94 101 50 81 |243| 212 36 209 79 153
Danilovgrad | 93 141 135 48 - 142 87 98 37 |227| 163 17 185 125 104
Herceg Novi|103| 282 243 94 142 -- 195 44 95 |[353| 221 125 309 | 129 | 163
Kolasin | 146| 42 48 101 87 195 - 151 | 120 |[120| 105 70 103 | 178 91
Kotor 59 | 231 199 50 98 44 151 - 100 [316| 223 81 258 | 85 164
Niksi¢ 126| 175 168 81 37 95 120 | 100 | -- |265| 133 55 219 | 158 74
Plav 284 40 80 243 227 353 120 316 | 265 | -- 146 210 72 310 161
Pljevlja 227| 108 82 212 163 221 105 223 | 133 | 146 - 175 135 252 60
Podgorica | 76 145 135 36 17 125 70 81 55 |210| 175 - 173 108 124
RozZaje 2241 33 64 209 185 309 103 258 | 219 | 72 135 173 - 223 149
Ulcinj 26 | 192 226 79 125 129 178 85 | 158 [310| 252 108 223 -- 200
Zabljak |175| 122 98 153 104 163 91 164 | 74 |161| 60 124 149 | 200 -

Od ovih moguénosti, moguce su kombinacije koje slijede:

Bar — Kotor (59 km) i Bar — Ulcinj (26 km),
Berane — Bijelo Polje (36 km), Berane — Kolasin (42 km), Berane — Plav (40 km) i Berane — RoZaje (33

km),

Bijelo Polje — Kolasin (48 km),
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Cetinje — Danilovgrad (48 km), Cetinje — Kotor (50 km) i Cetinje — Podgorica (36 km),
Danilovgrad — Niksi¢ (37 km) i Danilovgrad — Podgorica (17 km),

Herceg Novi — Kotor (44 km),

Niksi¢ — Podgorica (55 km) i

Pljevlja — Zabljak (60 km).

Ukoliko se kao dodatna dimenzija doda veli¢ina suda u skladu sa brojem zaposlenih i radnim
optereéenjem (vidi gore), kategorizacija koja slijedi se primenjuje geografski:

Distances in Bijelo - . . .. s . . .. AT
km Bar |Berane Polje Cetinje | Danilovgrad | Herceg Novi | KolaSin |Kotor | Niksi¢ | Plav |[Pljevlja| Podgorica | RoZaje | Ulcinj | Zabljak
Bar - 197 214 67 93 103 146 59 126 | 284 | 227 76 224 26 175
Berane 197 -- 36 182 141 282 42 231 175 40 108 145 33 192 122
Bijelo Polje | 214 36 -- 149 135 243 48 199 | 168 | 80 82 135 64 226 98
Cetinje 67 | 182 149 -- 43 94 101 50 81 243 | 212 36 209 79 153
Danilovgrad | 93 | 141 135 48 -- 142 87 98 37 227 | 163 17 185 125 104
Herceg Novi | 103| 282 243 94 142 -- 195 44 95 |353]| 221 125 309 129 163
Kolasin 146| 42 43 101 87 195 -- 151 120 | 120| 105 70 103 178 91
Kotor 59| 231 199 50 98 44 151 -- 100 | 316| 223 81 258 85 164
Niksi¢ 126| 175 168 81 37 95 120 100 -- 265 | 133 55 219 158 74
Plav 2841 40 80 243 227 353 120 316 265 -- 146 210 72 310 161
Pljevlja 227 108 82 212 163 221 105 223 | 133 | 146 -- 175 135 252 60
Podgorica | 76 | 145 135 36 17 125 70 81 55 210| 175 -- 173 108 124
RoZaje 2241 33 64 209 185 309 103 258 219 72 135 173 -- 223 149
Ulcinj 26 | 192 226 79 125 129 178 85 158 | 310 | 252 108 223 -- 200
iabljak 175| 122 98 153 104 163 91 164 74 161 60 124 149 200 --
Big court
Medium court
Small court

Usmjeravajudi paznju prvo na najmanje sudove (njihovo spajanje zahtijeva manje troskove, najvise ce
trpjeti upravljanje ljudskim resursima), rjesenja koja slijede mogu biti prioritetna (veéi sudovi oznaceni su
podebljanim slovima):

6. Zabljak — Pljevlja (60 km),

7. Plav - Berane (40 km),

8. (Kolasin —Berane (42 km)) i

9. Kolasin — Bijelo Polje (48 km).

10. Danilovgrad (najmanji od ,srednjih sudova“) - Podgorica je u diskusijama o procjeni pomenuta
kao dodatna politicka opcija eksplicitno, jer su ova dva suda udaljena samo 17 km.

» S obzirom da Plav ima posebnu ulogu u pogledu omogucavanja pristupa pravdi (albanskim)
manjinama, politicki (korisna) namjera je da se ova lokacija zadrzi.

To znaci, ako se spoji sa Beranama, odabrana je opcija Kolasin - Berane.

8.4 Troskovi spajanja

Spajanje u kratkom roku ili neposredno spajanje moze biti komplikovano usljed nedostatka prostora pa
stoga iznajmljivanje prostora moze uzrokovati dodatne troSkove. lzgradnja novih sudskih zgrada u
budzZetskom smislu vjerovatno nije prioritet i nije neophodno srednjerocno i dugoroc¢no:
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Crna Gora ima 50% vise sudija od evropskog prosjeka, $to je skupo. Da bi se dugoro¢no smanijili troskovi,
smanjenje broja zaposlenih ¢e biti jedini ¢inilac (zajedno sa reformom/pojednostavljenjem procesnog i
materijalnog prava) u cilju povecanja efikasnosti.

» Smanjenje broja zaposlenih uz zakonske reforme i prirodan put penzionisanja otvorice mnogo
viSe fizickog prostora posebno u vedim sudovima u odnosu na manje sudove u pogledu
dovodenja zaposlenih (vidi dolje).

Na primjer, ako se Zabljak spoji sa Pljevljima i oba suda smanje broj zaposlenih/ poveéaju svoju efikasnost
samo za 25% (umjesto za 50%), svi zaposleni u sudu koji se pripaja e biti u moguénosti da se smjeste u
prostorije. Ovim se ¢ak i ne uzima u obzir da Osnovni sud u Kotoru trenutno moze da upravlja ukupnim
brojem od 6.090 primljenih predmeta sa ¢ak 60 zaposlenih (103,3 predmeta po zaposlenom), $to znaci
da ¢e umjesto 44 priblizno 25 zaposlenih biti dovoljno za upravljanje novospojenim sudom. Povec¢anjem
efikasnosti od 16% omogucilo bi se da se tim radnim opterecenjem bave 33 zaposlena, koji bi svi bili u
mogucnosti da se smjeste u sadasnje prostorije u Zabljaku. Prema prosje¢noj ,stopi efikasnosti“ u
osnovnim sudovima od 84,67 predmeta po zaposlenom??, u prosjeku 30,46 ukupno zaposlenih bilo bi
dovoljno iz danasnje perspektive, da se bavi cijelim radnim optereéenjem, cak i bez dodatnog povecanja
efikasnosti.

» Koristite bilo koju vrstu racionalizacije mreze sudova da bi se postigla optimalna efikasnost kroz
smestanje ljudskih resursa.

8.5 Preporucena spajanja
U pogledu gore navedenog, spajanja sudova u daljem tekstu preporucena su uzimajuéi u obzir indikatore
ucinka, geografsku udaljenost, a posebna paznja je posvecena ravnoteZi izmedu zaposlenih i troskova:

8.5.1 Zabljak - Pljevlja

Zabljak - Pljevija Performance indicators Merging

Total number | Efficiency Time Total number To':.e'rpl.earrsg?tnel
- ki I
o | s | s |22, " | | 5|y o | T, o
cases employee resolve cases e 2019 (efficiency
rate)

|Plieviia 33 3 1841 26 102,17% 52,20 433 21,7 -11,3)
Zabljak 11 2 706 3 96,32% 30,06 1,50 83 2,7
TOTAL a4 8 2547 29 -

Po cijeni smanjenog geografskog pristupa pravdi (do dodatnih 60 km), Zabljak kao najmaniji sud i sud koji
nema poteskoéa u funkcionisanju moZe da se spoji sa Pljevljima. Obije lokacije imaju dobro vrijeme
postupanja u predmetima, Pljevlja ima odli¢nu stopu rjesavanja predmeta, ali ima i viSak broja zaposlenih
od gotovo 14. Povecanjem efikasnosti na prosje¢nom nivou Crne Gore omogucilo bi se fizicko spajanje
bez ikakvih dodatnih tro$kova (vi$ak od 13,9 zaposlenih, Zabljak dovodi 11).

12 Godi$niji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupni rezultati pravosuda za 2019. godinu, str. 43; Stopa ukupne
efikasnosti je pogresna u objavljenom izvjestaju za 2019. godinu koja iznosi 83,6".
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Pljevlja svakako moraju predstavljati prioritet, jer je to strateSka razvojna zona za buduénost sjevera Crne
Gore.

8.5.2 Plav—Berane

Plav - Berane

Performance indicators Merging
Total number R
Total number | Efficiency Time target

Basic Court | Employees Judges recc:s.;:d of backlog rate per Cle:::oz necessary to oc:::l:f p::otrl'\:nce ﬁaﬂ

cases employee resolve cases —— 2019 (efficiency

rate)

Berane 51 8 4334 67 83,61 98,38% 63,17 8,38 51,2 0,2
Plav 16 3 1168 31 80,38 110,10% 68,97 10,33' 13,8 -2,2
TOTAL 67 11 5502 98| -2,0

Vecom od umjereno dodatne udaljenosti do suda (40 km) obezbijedio bi se sud srednje veli¢ine sa 67
zaposlenih i 11 sudija. S obzirom da pokazatelji ucinka pokazuju odlicne (Plav) i vrlo dobre (Berane)
rezultate, povedéanja efikasnosti zaposlenih gotovo ne bi ni bilo (-2 po proracunu).

Kako je ve¢ istaknuto®® u izvjeStaju EUROL ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori“, svakako
se preporucuje povecanje prostorija u zgradi Osnovnog suda u Plavu.

8.5.3 (Kolasin — Berane)

Kolasin - Berane

Performance indicators Merging
Total personnel
Total number
Total number | Efficiency Time per target

Basic Court | Employees | Judges Cases ofbackiog | rateper | T | pecessaryto | O PPKE | o formance | oo ot
received Rate cases per . employees

cases employee resolve cases jadge 2019 (efficiency

rate)

Berane 51 8 4334 67 83,61 98,38% 63,17 8,38 51,2 0,2
Kolasin 14 3 1013 46 79,64 110,07% 80,86 15,33 12,0 -2,0
TOTAL 65 11 5347 113 -1,9

Veéom od umjereno dodatne udaljenosti do suda (42 km) obezbijedio bi se srednji sud od 65 zaposlenih

i 11 sudija. S obzirom da pokazatelji uc¢inka pokazuju odlicne (Kolasin) i vrlo dobre (Berane) rezultate,
povecanja efikasnosti zaposlenih gotovo ne bi ni bilo (-1,9 po proracunu).

Medutim, s obzirom da Plav ima posebnu ulogu u pogledu pruZanja pristupa pravdi (albanskim)
manjinama, politicka (korisna) namjera je da se ta lokacija zadrZi. To znaci, ako se spoji sa Beranama,
odabrana je opcija Kolasin — Berane, vjerovatno samo iz teorijskog interesa.

8.5.4 Kolasin — Bijelo Polje

Kolasin - Bijelo Polje Performance indicators Merging
Total number R
Total number| Efficiency Time target

Basic Court | Employees Judges recC?:sed of backlog rate per CIeaR;:eme necessary to ‘::fa::::r' p::lrorm':noe ?;ab;‘::

cases employee resolve cases —— 2019 (efficiency

rate)

Bijelo Polje 57,21 9,21 4508 116| 72,00 91,37% 102,97 12,60 53,2 -4.0
Kolasin 14 3 1013 456 79,64 110,07% 80,86 15,33 12,0 -2,0
TOTAL 71 12 5521 162 -6,0

13 EUROL ,,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori”: maj 2018. godine/januar 2019. godine, str. 52;
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Takode, kao jos jedno rjeSenje potrebno je podsjetiti da je u izvjeStaju EUROL , Procjena infrastrukture
Pravosudnih organa u Crnoj Gori“ preporuceno izmjestanje Osnovnog suda u Bijelom Polju.

Na umjerenoj udaljenosti izmedu sudova (48 km), ove lokacije nude povecéanje efikasnosti kroz spajanje.
Moguci ucinak buduceg suda srednje veli¢ine uzevsi u obzir 6 kriterijuma mogao bi se lako povecati
ukoliko bi se primijenila efikasnost Kotora: primljeno 5.521 predmeta koje bi mogli da obrade 53,44
zaposlena (103,3 predmeta po zaposlenom). Svi bi stali u postojece prostorije Osnovnog suda u Bijelom
Polju.

Kao rjesenje, potrebno je podsjetiti da je izvjestaj EUROL 2 ,,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj
Gori“ preporu¢eno premjestanje Osnovnog suda u Bijelom Polju. **

U razgovorima sa predsjednicom Vrhovnog suda pomenuto je da bi Kolasin mogao uskoro da bude
povezan ne samo novim autoputem sa Podgoricom, ve¢ i ekonomski razvijenom zonom sa vise hotela i
turizma.

U ovom kontekstu potrebno je podsjetiti da na primjer i Budva - sigurno jedno od najprometnijih i
turisti¢ki posjeéenijih mjesta u Crnoj Gori nema/ne treba joj svoj sud kao preduslov za ekonomski uspjeh.
U suprotnom — ukoliko je namjera da KolaSin zaista postane ZONA buduéeg ekonomskog razvoja,
uklju€ujuci centar javnih sluzbi koje podrazumijevaju i pravosude - mogao bi se zadrzati. Medutim, ovo
nede uticati na Siru sliku jer ¢e manje jedinice morati da se spoje kako bi se povecala efikasnost usluga i
upravljanja. Na kraju mogla bi se donijeti odluka da se vise kapaciteta preusmjeri na podrucje Kolasina,
ali da se isti preuzmu iz nekog drugog suda.

Glavna poenta u ovoj politickoj odluci nije da li ée se sud u KolaSinu zadrzati ili spojiti, ve¢ Cinjenica da je

8.5.5 Danilovgrad — Podgorica

Danilovgrad - Podgorica Performance indicators Merging
Total personnel
Total number
Total number | Efficiency Time per target
Basic Court | Employees Judges Cases of backlog rate per LS necessary to of backiog performance Delta total
received Rate cases per . employees
cases employee resolve cases judee 2019 (efficiency
rate)
|Podgorica 182 39 17544 2919 94,87 74,85 207,2
Danilovgrad 21 4 1513 170 74,76 42,50 17,9
TOTAL 203 43 19 057 3089

Danilovgrad (najmanji od ,srednjih sudova“) pomenut je eksplicitho u razgovorima o procjeni kao
dodatna politicka moguénost koja podrazumijeva spajanje sa Osnovnim sudom u Podgorici. S obzirom da
su obije lokacije udaljene samo 17 km, a da Podgorica prema proracunima nema dovoljno zaposlenih,
ovo spajanje bi predstavljalo priliku za povecanje sveukupnog ucinka, iako nece biti dovoljno samo
preuzimanje suda u Danilovgradu.

14 EUROL ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori”: maj 2018. godine/januar 2019. godine, str. 59;
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Dok se u izvjeStaju EUROL 2 ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori“ u svakom slucaju
preporucuje adaptacija prostorija Osnovnog suda u Podgorici, spajanje bi se moglo obaviti istovremeno?®,

8.6 Alternativna ideja o ,,sudskim klasterima®
U okviru opste diskusije, takode se pojavila ideja o uspostavljanju tri ,sudska klastera”. To podrazumijeva

formalno uspostavljanje recimo tri osnovna suda koji sadrze odjeljenja koja predstavljaju sve danasnje
sudske lokacije. Ovim modelom bi se omogucdila krajnja fleksibilnost u rasporedivanju (¢ak i rotirajuceg
(1)) osoblja i raspodjeli predmeta.

Posmatrano sa stanovista unapredenja efikasnosti sudova, ova ideja je primamljiva i sliéna onoj, npr. u
Kvebeku u Kanadi, gdje su sve sudije imenovane za cijelu provinciju i upuéene na rad u sudovima na
osnovu godisnjeg plana rada/radnog naloga. Medutim ideja se protivi svim evropskim iskustvima i cilj je
da se nezavisni sudija i dodijeljeni predmeti zastite od politicke zloupotrebe.

Stoga bi se ovim modelom izazvala ne samo ozbiljna zabrinutost u pogledu postovanja Ustava, ve¢ i
(pogresna) percepciju izmanipulisane pravde u javnosti, Sto je protiv svih prioriteta unapredenja
povjerenja javnosti.

Iz tog razloga, ¢ak i da je u pitanju zanimljiv savremeni organizacioni pristup, ne bih preporucio ovaj
prilicno radikalan model.

Pored mog privatnog misljenja, ovim bi se takode otvorila mnoga pravosudno-politicka pitanja o kojima
bi bilo potrebno pregovarati sa svim pravosudnim akterima i izmjenei dopune ustavnih propisa, za koje
¢e biti potrebno mnogo strucne paZnje i vremena. Iz tog razloga bi ispunjenje privremenog mjerila o
racionalizaciji pravosuda bilo ozbiljno odloZeno i politicki povezana sredstva EU ne bi bila dodijeljena
budzetu Crne Gore.

8.7 Jezici manjina
Par rije¢i o argumentu ,jezika manjina pred sudom” kao $to je ovdje sluc¢aj (albanske manjine) u Plavu:

Imati jezik neke od manjina na odredenom mjestu (gradu) ne predstavlja odlucujuci faktor. To znaci da
ako je (albanski jezik) u Plavu ponuden manjinski jezik, Plav kao lokacija suda se ne mora zadrzati. U
slucaju spajanja i zadrZzavanja Plava kao lokacije, (albanski jezik) bi se tamo mogao ponuditi — s obzirom
da bi se svi zaposleni u sudu u Plavu preselili na novu lokaciju. To ne bi umanjilo ponudenu uslugu i
kvalitet. Cak i ako bi se ova usluga nudila na $irem podru¢ju sudova mogla bi da funkcionise, sve dok
stru¢no osoblje radi na tim lokacijama. Na primjer, Austrija je imala ovo iskustvo, kroz omogucavanje
slovenackog jezika kao sluzbenog jezika manjine u svojim najjuznijim okruznim sudovima. Ispostavilo se
da pravosude moze da ponudi ovu uslugu u cijeloj pokrajini Koruskoj, jer je bilo dovoljno sluzbenika i
sudija koji su te¢no govorili jezik u cijelom porucju (ali ovo rjeSenje do sada nije sprovedeno iz politickih
razloga).

Plus: upotreba prevodilaca nije isto Sto i upotreba izvornih govornika, pa ovo ne treba mijesati.

15 EUROL ,Procjena infrastrukture u pravosudu u Crnoj Gori”: maj 2018. godine/januar 2019. godine, str. 24;
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Jednostavno je podstadi kolege kojima je maternji manjinski jezik da se prijave za radna mesta u sudovima
u kojima se govori jezik manjina: samo oznacite kao prednost znanje ovog jezika kao prioritetnog
kriterijluma u procesu prijave. Cak i ako je zajednica moZda mala, to uti¢e na odredenu dinamiku.

8.8 Sprovodenje optimizacije
Nezavisno od lokacija, potrebno je imati u vidu sljedece u fazi sprovodenja spajanja sudova:

» Ne zaboravite zakone!
o Potrebno je vrijeme za izmjene i dopune ustava ili zakona o organizaciji pravosuda
o Potrebno je prilagodavanje IKT kako bi se sudovi spojili i na virtuelan nacin
» Imajte u vidu tekuce aktivnosti pravosuda
o Osigurajte efektivni kontinuitet pravosudnih usluga.
o Pobrinite se za premjeStanje zaposlenih iz jednog suda u spojeni sud i unaprijed
upravljajte smanjenjem ljudskih resursa.
o Organizujte logistiku novih kancelarija (prostor, oprema, IT, zalihe, itd.).
o Smanijiti na minimum rizike koji se odnose na prekid pravosudnih aktivnosti.
o Smanjiti na minimum uticaj na usluge za korisnike.
» Pobrinite se za premjestaj zaposlenih
o Ucilju unapredenja pozitivne reakcije na promjene, osigurajte da su svi ukljuc¢eni subjekti
upoznati sa novom pravosudnom mapom, da je razumiju i smatraju pozitivnom.

o

Osigurajte stabilnu psiholosku klimu i motivaciju za zaposlene.
Osigurajte dosljednost datih informacija i smanijite rizik od Sirenja pogresnih poruka iz

o

,hesluzbenih" izvora.
o Omogucite tacne i blagovremene poruke, postepeno dajuc¢i odgovore na sve rezerve
razlicitih subjekata na koje se reforma odnosi.

o

Jasno raspodijelite uloge i zadatke svakoj osobi koja se premjesti u novi sud.

o

Garantujte proces isplate zarada (zvuci ocigledno, ali je najvaznije i ne bi bilo po prvi put
da se dogodilo).
» Mijerite uticaj spajanja
o Pratite klju¢ne indikatore ucinka
o Redovno mjerite djelotvornost sprovedene reforme, narocito
= stope rjeSavanja predmeta;
= vrijeme postupanja u predmetu,
= rijeSene predmete po zaposlenom.
o Vrsite kvalitativne ankete u cilju prvjere zadovoljstva korisnika.

8.9 Ostali uticaji na pravosude

8.9.1 Rukovodstvo

Funkcionalno rukovodstvo je klju¢no pitanje efikasnog suda. Odgovorni predsjednik suda je, stoga,
kljuéna figura za efikasno pravosude i sprovodenje reformi.
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8.9.2 0Odgovornost i upravljanje sudovima

Primijeé¢ene pozitivne strane racionalizacije mreze sudova su:

- U meduvremenu je sproveden pristup upravljanja sudom zasnovan na ¢injenicama: Obaveza
prilaganja poslovnog plana uz prijavu predsjednika, svakodnevno kori$¢enje podataka o sudu ili
redovno odrzavanje konferencija predsjednika imaju dugorocno odrziv efekat u kulturi
upravljanja sudom.

- Upravljanje tuzilackim mjestima na osnovu podataka: Statisticki podaci, objektivni kriterijumi i
okvirni kriterijumi pokrecu raspodjelu osoblja.

- Inicijativa u okviru projekta (EUROL 2) za procjenu standardizovanog radnog opterecenja po vrsti
predmeta omogucic¢e savremeno upravljanje sudom i cijenjena je!

8.9.3 ObrazloZenje spajanja sudova
Spajanje sudova uvijek budi veliku paznju od lokalnih politi¢ara do kolega, koji moraju nanovo da zauzmu

svoj stav. Da bi se spajanje politicki ,prodalo” u pravosudu i van njega, sljedece strategije su u proSlosti
bile uspjesne i izricito se preporucuju:

» Hrvatska je najavila spajanje osnovnih sudova do pet godina unaprijed. Efekat je bio da se
gradanin mnogo ranije obratio ,novoj“ sudskoj lokaciji, a spajanja su izvrSena ranije od
ocekivanog.

> Stavise, spajanje sudova u Hrvatskoj bilo je planirano i najavljeno uz odredeni vremenski rok i
nedavni predsjednik suda koji je trebalo da se pripoji drugom sudu bi se penzionisao. Nakon $to
je tada aktuelni predsjednik suda shvatio da nece izgubiti svoju poziciju, o tome nije bilo lokalnih
diskusija i ideja o spajanju je podrzana (s obzirom da ima prednosti za zaposlene).

» Austrija spaja sudove, ali uvijek obecava (lokalnoj politici) da ¢e se odredenim danima
organizovati ,Gerichtstag” (radni dan u sudu) i da ¢e sudija biti prisutan za saslusanja. U
stvarnosti, niko se ne pojavi, ljudi su svakako navikli da odlaze na novu lokaciju radi trgovine.

9 lzvjeStaj Svjetske banke

U narednom poglavlju prikazani su najrelevantniji nalazi i preporuke iz nedavnog izvjestaja Svjetske
banke, u okviru kojeg je izvrSena analiza pravosudnog sistema u Crnoj Goril6 ukoliko oni utiCu na
racionalizaciju suda kako je predloZzeno u ovom tekstu.

1. Proces evropskih integracija oblikovao je aktivnosti reforme pravosuda u Crnoj Gori.
Bez efekta.

2. Sastav Sudskog savjeta od 2014. do 2017. godine nije ispunjavao kriterijume EU za
obezbjedivanje nezavisnosti Savjeta.
Bez efekta.

3. Odredena odlaganja u sprovodenju reformi moZda su bila neizbjeZzna na osnovu broja, opsega i
tempiranja relevantnih strategija i akcionih planova.

16 DATUM | GODINA!!!
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Svaka reorganizacija i racionalizacija mreZe sudova treba da se odrazi i aZurira u relevantnim
strateskim planovima.

Raspodjela odgovornosti izmedu upravnih organa i sudova /tuZilastava takode je sprjecavala
efikasnu koordinaciju i vrSenje pravosudnih funkcija.

Koordinacija izmedu ukljucenih i odgovornih organa ¢e biti klju¢no pitanje.

Efikasnost i djelotvornost

Potrebno je izvrsiti i mora se pratiti. Vidi gore.

Dostupnim podacima nije se dalo objektivno obrazloZenje za poveéanje broja sudija i povecanje
nivoa zaposlenih u sudovima i sudskih troskova.

Raspravljeno gore.

Smanjen je broj primljenih predmeta u sudovima, ali se broj sudija u sistemu nije smanjio ni nakon
Sto su tuZioci preuzeli istrage, ostavinski predmeti su prenijeti na notare, a novi izvrsni predmeti
su dodijeljeni izvrsiteljima.

Raspravljeno gore.

Podaci o mnogim aspektima ljudskih resursa crnogorskog pravosudnog sistema nisu bili dostupni
za sve Cetiri godine perioda koji se analizira, a veliki dio raspoloZivih podataka nije bio dovoljno
ras¢lanjen da bi se ispitali svi kriterijumi.

Kontrola i upravljanje ljudskim resursima bice klju¢no pitanje.

Sistem upravljanja predmetima (CMS) koji se koristi na sudovima (PRIS) trebalo je zamijeniti, a
uopste se nije koristio u tuZilastvima.

IKT/PRIS se stalno razvija. Posebnu paZnju treba posvetiti mreznom i hardverskom planiranju ako
se sudovi budu spajali. Spajanje se takode mora izvrsiti unutar PRIS-a.

BudZet za IKT za analizirani period bio je daleko manji od sredstava koja se ocekivana u Strategiji
za IKT.

BudZet za spajanje mora da se odnosi i na IKT.

Nije bilo jasno koliko povjerenja Crnogorci imaju u integritet pravosudnog sistema.

Koristite proces racionalizacije i optimizacije za aktivan odnos sa javnoséu u pogledu boljeg
kvaliteta pravde!

Percepcija sudija i tuZilaca o informacijama o pravosudnom sistemu bila je u suprotnosti sa
misljenjima korisnika suda, koji su uglavnom bili razocarani koli¢inom i vrstom raspolozivih
informacija.

Na vrijeme se fokusirajte na informacije za zaposlene kako bi odrzali pozitivan podstrek!

10 Optimizacija pravosuda

10.1

Pristup pravdi i teritorijalna optimizacija

Podrazumijeva se da reorganizacija sudova podrazumijeva redefinisanje pristupa pravdi, ne samo u

geografskom smislu vec i kada je rije¢ o kretanju postupaka, infrastrukturi i transportu, nivou poslovanja,

dostupnosti pravnih savjeta i dostupnosti zaposljavanja.

>

>

Efekat optimizacije poslovnih procesa sudova i njihovog unutrasnjeg upravljanja vjerovatno je
vedi od samog geografskog spajanja.
Ove vrste aktivnosti treba pratiti u skladu sa Smjernicama CEPEJ o izradi pravosudnih mapa za
podrsku pristupu pravdi u okviru kvalitetnog pravosudnog sistema (CEPEJ (2013) 7).
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10.2 CEPEJ Studija br.9
Sto se tice pristupa pravdi u Sirem smislu, Studija CEPEJ br. 917 defini$e pristup pravdi kao ,,sve pravne i

organizacione faktore koji uti¢u na raspolozivost i djelotvornost pravosudnih usluga. Pristupom pravdi
treba drustvu da se omogudéi da donese maksimalan broj odluka sa razumnim troskovima po poreske
obveznike, dok kvalitet predstavlja primarni uslov. Pristupom pravdi takode mora pojedinachom
korisniku da se omogudi kvalitetna odluka kao — primarni uslov — po razumnim troSkovima po tog
korisnika. "

> Efikasnost (v. poglavlja koja slijede) se, stoga, definiSe kao imperativ u pogledu napravljenih
troskova kroz ulozeni budzet ili napore pojedinaca, koji treba da budu optimalni.

Teritorijalna struktura pravosudnog sistema je u srediStu rasprave o fizickom pristupu pravdi. Sa
stanovista pristupa pravdi, teritorijalna raspodjela pravosudnih usluga sastoji se od dva medusobno
zavisna aspekta:

1. fizi¢ka blizina korisnika pravosudnog sistema i
2. optimalno upravljanje resursima u okviru pravosudnog sektora.

U pogledu drzava koje su suocene sa problemom geografske raspodjele sudova, pronalazenje rjesSenja
uopsteno zavisi od zahtjevnog uskladivanja materijalnih i budzZetskih ogranic¢enja, interesa korisnika i
interesa onih koji rade u pravosudnom sistemu. Cini se da potreba za racionalizacijom javnih pravosudnih
troSkova opravdava odredenu geografsku koncentraciju ovih institucija. Kada se organizacija
pravosudnog sistema vodi nacelom koncentracije pravosudnih sluzbi u velikim gradovima, cilj je da se
postigne optimalni nivo rada sistema kroz centralizovano upravljanje ljudskim i materijalnim resursima.

» Medutim, prevelika koncentracija sudova stvara rizik od udaljavanja pravosudnih usluga od
korisnika. Sami izostanak blizine institucija, koji iz toga proizilazi, moZe odvratiti korisnike od
odlaska na sud.

Uz to, geografska koncentracija pravosudnih usluga u gradskim centrima moZe prouzrokovati ili istaci
odredene nejednakosti medu korisnicima:

> teritorijalna koncentracija sudova dovodi u nepovoljan polozZaj ljude koji Zive u ruralnim
podrucjima i malim gradovima, jer infrastruktura koja im je na raspolaganju znaci da im sudovi
nisu lako dostupni. Manje prosperitetni slojevi stanovnistva i oni sa problemom kretanja takode
su postavljeni u nepovoljniji poloZzaj.

» Posljednje, teritorijalna koncentracija sudova ne dovodi neophodno do smanjenja broja sudskih
sporova.

Medutim, geografska koncentracija sudova i pravde na nivou lokalne zajednice nije nuZno
kontradiktorna. U doba nove tehnologije, fizicki pristup sudovima vjerovatno ¢e postati sve manje vazan:

17 pristup pravdi u Evropi, lzvjestaj koji je pripremio Istrazni tim o sprovodenju sudskih odluka (Nensi univerzitet
(Francuska) / Svajcarski Institut koparativnog prava) o koje se razgovaralo na 8. sastanku CEPEJ-GT-EVAL, Strazbur,
https://rm.coe.int/168074827e
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> digitalizacija i dematerijalizacija postupaka i upotreba videokonferencija postepeno pomazu da
pravosudne usluge budu dostupnije.

Stavige, razvoj novih nacina organizacije pravosudnog sistema (mobilni sudovi, putujuée sudije, medijacija
u zajednici, itd.) i veca prilagodljivost proceduralnog okvira potrebama korisnika moze da pomogne kod
povecanja dostupnosti pravde i ravnotezi izmedu korisnika sistema pravde. Uprkos tome, mobilnost i
yvirtuelizacija“ pravosudnih usluga nisu rjeSenje za sve probleme povezane sa pristupom pravdi.

> Fizicko mjesto u kojem se dijeli pravda ima simbolicku vaZnost; zbog toga bi trebalo ostati, biti
vidljivo i dostupno korisnicima.

10.3 Optimalan kvalitet obezbjedivanja pravde
U svakoj raspravi o kvalitetu pristupa pravdi, pitanje se mora sagledati drugacije prema tome da li

pojedinci uzimaju u obzir isklju¢ivo svoj li¢ni ili drustveni interes. Sa stanovista drustvenog interesa,
pojedinci mogu ocekivati da im drzava stavlja na raspolaganje dovoljno informacija o postoje¢im
procedurama, kako bi se osiguralo da su ti postupci jasni i prilagodljivi potrebama predmeta, i po potrebi,
i da ih nadgleda.

» Ovo sadrzi sljedeée teme koje imaju veliki i uglavhom vise uticaja na pristup i pruzanje pravde
> Stoga je njihovo razmatranje vise nego preporuceno umjesto usmjeravanja paznje samo ha
geografsko spajanje sudova!

10.3.1 Postupci, informacije o njima i njihov kvalitet
Uloga sistema u informisanju korisnika o postupcima je od najveée vaznosti. Kada se Konsultativni savjet

evropskih sudija (CCJE) Savjeta Evrope bavio pristupom pravdi, naglasio je vaznost ovog pitanja, stavljajudi
ga na prvo mjesto u preporukama i zakljucima. U tu svrhu, naznacio je odredene tacke na kojima je
preporucio raspodjelu relevantnih informacija za korisnike, narocito putem novih tehnologija:

informacije o prirodi postupka,

— odluke visih sudova,

— alternativno rjesavanje sporova i

— duZinai

— predvidljivi troskovi postupka
10.3.1.1 Priroda postupaka i odlike visih sudova
Iz sudske prakse zakljucuje se da vecina ljudi (Sirom Evrope) nema jasnu sliku o tome Sta ¢e se dogadati u
postupku i uopsteno pred sudom. Svaka vrsta opstih predinformacija povecava efikasnost odluke da li da
se predmet pokrene i pomaZe u ustedi budZeta sudova i stranaka kao i sprecava zacepljenje sudskih
kapaciteta. Najbolji predmet u tom smislu je i dalje predmet, koji nikada nije trebalo pokrenuti.

» Informacije koje se nalaze na zvani¢nim internet stranicama ili portalima pravosuda, advokatske
komore, medijacije ili nevladinih organizacija koje pruZaju javnosti besplatan pristup sudskoj
praksi visih sudova, igraju veliku ulogu.
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> Sve vedi znacaj ,prediktivne pravde” podrianog kroz algoritam kako bi se dala odgovarajucéa
perspektiva o vjerovatnom ishodu sudskog postupka pomaze paralelno na odrzavanju niskog
nivou troskova (ali ne moze da ih zamijeni).

10.3.1.2 Alternativni nacini rjesavanja sporova
Kroz radnu grupu posebno posvecenu medijaciji, CEPEJ je takode prikupio veliku koli¢inu informacija koje

se odnose na informacije koje su korisnicima dostavljene u vezi sa alternativnim nacinima reSavanja
sporova koji su im dostupne. Iz ovoga je jasno da je moguce mnogo viSe napredovati u pogledu
informisanja i podizanja svijesti i Sire javnosti i zaposlenih u pravosudu.

Najadekvatniji nacin informisanja javnosti o postupcima posredovanja i onome $to oni podrazumijevaju,
a koji se preporucuje, je vodenje medijskih kampanja pomocu letaka i brosura, interneta, plakata,
posebnih telefonskih linija, informativnih i savjetodavnih centara, ,nedjelja medijacije“ koje prenose
radio i televizija, seminara i predavanja i, otvorenih dana“ o posredovanju u sudovima i institucijama koje
pruzaju usluge posredovanja. Pored informativnih sesija, pravosudni sistem bi imao koristi od inicijalne i
kontinuirane obuke koja bi podrazumijevala konkretne elemente korisne za svakodnevnu aktivnost
sudova i kada bi se seminari odrZavali zajedno sa medijatorima.

» Unaprjedenje ANRS treba masovno koristiti u cilju smanjenja opterec¢enja sudova, posebno u
predmetima male vrijednosti i na taj nacin doprinijeti rastere¢enju sudova i povecanju
efikasnosti.

10.3.1.3 Predvidivo trajanje postupaka
U clanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima navodi se da ,svako ima pravo na pravicnu i javnu

raspravu u razumnom roku®.

Ovaj cilj se moZe ostvariti samo djelotvornim i efikasnim funkcionisanjem nezavisnih sudova podrzanim
kroz razvoj alata, politika, procedura, postupaka donosilaca odluka, zaposlenih u sudovima, advokata i
saradnje sa zainteresovanim stranama.

Vremenski okviri su jedan od ovih alata. Vremenski okviri nisu rjeSenje za skracivanje sudskih postupaka,
ali su se pokazali kao korisno sredstvo za procjenu funkcionisanja i politika suda, a zatim za unapredenje
trajanja sudskog spora.

lako nije obavezno u skladu sa zakonom, pruzanje informacija o predvidivim vremenskim okvirima odmah
povecava ,,ekonomsko ponasanje” stranaka i njihovih zastupnika. lako se ove informacije zasnivaju samo
na prosjecnom iskustvu (,,u nasem sudu predmet koji se odnosi na saobracajnu nesrecu sa dva svjedoka
i jednim vjeStakom vjerovatno ce iziskivati tri saslusanja i trajaée Sest meseci”) na osnovu njih se ljudi
orjentiSu o dimenziji i naporima u odnosu na sam predmet.

Hrvatska je zajedno sa Savjetom Evrope razvila vremenske okvire zajedno sa Opstinskim sudom u
Karlovcu, pilot sudom u ovom projektu, kao jednim od alata za primjenu iz niza razli¢itih smjernica CEPEJ
za unapredenje rada sudova, koje nude nekoliko drugih opcija i zanimljivih primjera.

» Vremenski okviri mogu se smatrati operativnim alatima, jer oni predstavljaju konkretne ciljeve
koji ¢e mijeriti u kom opsegu svaki sud, i uopsteno sprovodenje pravde, teZi da postigne
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pravovremenost procesuiranja predmeta, a zatim nacelo pravi¢nog sudenja u razumnom roku iz
¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

» Postavljanje vremenskih okvira je osnovni korak za pocetak mjerenja i uporedivanja vremena
obrade predmeta, a zatim izracunavanje ,zaostalih predmeta“, koji predstavlja broj ili procenat
nerijeSenih predmeta koji ne ispune postavljene vremenske okvire.

» Dodatna vrijednost podesavanja vremenskih okvira nije samo u njima samima, ve¢, iznad svega,
u cijelom procesu koji se koristi za njihovo postavljanje i pracenje. Ovaj proces treba da
podrazumijeva sve zaposlene u sudu i zainteresovane strane u okviru jedne podrobne analize
koja se odnosi na funkcionisanje suda i moguce korake za njegovo unapredenje.

Duzina i troSkovi postupaka usko su povezani. Procjena prikladnosti pokretanja postupka stoga u velikoj
mjeri zavisi od predvidljivosti duzine postupaka.

» Ovakva procjena vremenskih okvira je od sustinskog znacaja kada se u obzir uzimaju iskljucivo
interesi korisnika, naravno, ali i interesi pojedinca kao ¢lana zajednice, jer dobijanje takvih
informacija unaprijed moze da utice na okretanje ka alternativnim postupcima ( bolje upravljanje
kretanjem predmeta) i umaniji rizik od razocaranja korisnika koji su pokrenuli postupak za koji se
ispostavilo da su dugi i skupi (veée zadovoljstvo korisnika).

10.3.1.4 Predvidivi troskovi postupaka
Predvidivost troSkova postupaka podrazumijeva predvidivost korisnika u pogledu troskova postupka i

naknade za rad advokata. Ovo ne treba mijesati sa transparentnoscu troskova postupka, drugim rije¢ima
sa Cinjenicom da informacije o troskovima izvrSenja i advokatskim naknadama treba da budu lako
dostupne.

Naknade za rad advokata cesto predstavljaju veliki dio ukupnih troskova postupka (koji se sastoje od
troskova postupka i naknade za rad advokata).

NaZalost, u Evropi nedostatak informacija o vazeé¢im naknadama moZda ¢ak predstavljaju i normu:
objavljivanje naknada se moze shvatiti ¢ak i kao oblik oglasavanja koji je u suprotnosti sa zakonskim
pravilima o konkurenciji.

» Dalje unapredenje zakona o sudskim taksama i izmirenju troskova advokata Sto je moguce
transparentnije i predvidivije (javni elektronski kalkulator) kako bi se povecdala ekonomicnost
prakse i ponasanja stranaka.

10.3.1.5 Rizik u slucaju zloupotrebe postupka
Po svojoj prirodi, zloupotrebe postupaka ée vjerovatno nepotrebno zakréiti rad sudova. Nekoliko

instrumenata Savjeta Evrope vec su apelovali na drZave clanice da preduzmu mjere protiv njih.

» Naknadna analiza procesnog zakona je od sustinskog znacaja i ima najveci potencijal za povedanje
efikasnosti suda.

10.3.1.6 Pojednostavljenje postupaka i dokumentacija
» Pristup pravdi se olak3ava uspostavljanjem , pojednostavljenog i standardizovanog obrasca za

pravne dokumente potrebne za pokretanje i nastavak sudskih postupaka®“.
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> Sudije i tuZioci takode treba da se obuce za pojednostavljene formulacije Sto predstavlja oblik
razjaSnjenja pravnih tekstova ¢ime se moze smanijiti udaljenost izmedu pravosudnog sistema i
korisnika.

> Pojednostavljeni postupci u manjim sporovima (gradanskim i upravnim stvarima) ili prekrsajima
(krivicne stvari) dovode do optimalnog pristupa pravdi.

Cilj je da se smanji teret troskova po drzavu i korisnike. USteda moze biti znacajna. Sa finansijskog
stanovista, troskovi koje snose korisnici na ovaj na¢in mogu se smanjiti za gotovo 50% u nekim zemljama;
sa organizacionog stanovista, koriséenje pojednostavljenih postupaka znaci da drzava moze da ustedi na
osoblju i ima vecu kontrolu nad kretanjem predmeta.

Popularnost ovakvih postupaka ¢ini ih uobi¢ajenom procesnom ,pravnom tekovinom“ na podrucju
Savjeta Evrope. Njihova djelotvornost cesto proizilazi iz Cinjenice da za njih nije potrebno prisustvo
advokata, jer je malo u pitanju u predmetu ili zbog jednostavne prirode cinjenica i postupaka; njihova
uskladenost sa zahtjevima pravi¢nog sudenja proizilazi iz ¢injenice da su oni podlozni naknadnoj analizi
viSih instanci koje ispunjavaju sve zahtjeve ,suda” u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Medutim, djelotvornost ovakvih postupaka treba da se kvalifikuje: u Francuskoj, advokati se ne traze niti
se koriste u 92% postupaka, ali u Njemackoj, iako prisustvo advokata nije obavezno pred prvostepenim
sudovima u Amtsgerichtu, oni se u vecini slucajeva koriste jer se korisnici boje da nec¢e razumjeti postupak
ili da ne¢e moci adekvatno da odbrane svoje interese pred sudom; na primjer, isto je zapazeno u Belgiji,
Italiji i Grckoj.

10.3.1.7 Nadoknada Stete korisnicima zbog pravosudne nefunkconalnosti i Zalbe

Drustvena efikasnost pravde ima pozitivan trend tamo gdje drzava ulaze u unapredenje ili o¢uvanje
pristupa kvalitetnim postupcima. Garancije ponekad poprimaju oblik pravnih i finansijskih rjesenja,
ponekad sistema koji otkrivaju glavne uzroke nefunkcionalnosti. U Evropi su primijecene i preporucuju se
odredene procesne i organizacione garancije koje se direktno odnose na nadzor nad postupcima:

- mogucénost obesteéenja korisnika zbog pravosudne nefunkcionalnosti;

- mehanizam za podnosenje Zalbe na funkcionisanje pravosudnog sistema;

- kvalitet istraZivanja zZalbi;

- mogucénost procjene pravosudne aktivnosti u cilju izbjegavanja nefunkcionalnosti.

Uvodenje i progresivno razvijanje mehanizma o trosku poreskih obveznika ima brojne prednosti: ulaganje
javnih sredstava u cilju nadoknade zbog kasnjenja sudskih potupaka zasigurno dovodi do poostrenog
nadzora nad standardima kvaliteta kojih se zaposleni u pravosudu moraju pridrzavati. Na ovaj nacin
mehanizam nadoknade moZe postati garancija ve¢eg povjerenja korisnika u pravosudni sistem.

» Spajanje mehanizma naknade Stete sa mogucnoséu podnosenja Zalbe zbog nefunkcionalnosti
sudskog postupka. Ovu ,,dobru praksu”, koja je odsada zajednicka procesna ,pravna tekovina“ na
podrucju Savjeta Evrope, treba dalje podsticati.
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Postojanje mehanizma kojim se korisnicima omogudava da podnose Zalbe zbog nefunkcionalnosti
pravosudnog sistema i dobiju naknadu nije samo po sebi dovoljno za kontrolu pristupa visokokvalitetnim
postupcima. Takvi postupci za podnosSenje Zalbe takode treba da budu efikasni, brzi i sposobni da otklone
te nefunkcionalnosti. lako je u 2019. godini primljeno samo devet ,predmeta - Zalbi na parnicne presude
i odluke suda u vanparni¢nim predmetima“, stopa rje$avanja ovih predmeta iznosila je samo 88,89%2.

> Preporuka je se da se veca paZnja posveti prioritetnom postupku ,Predmeti o Zalbama protiv
gradanskih i vanparni¢nih odluka“ kako bi se gradanima osigurala kvalitetna povratna
informacija.

10.4 Lokalni pravni savjeti koje pruzaju sudovi
Kao pozitivno, primijeceno je da Crna Gora i dalje prati stari model (bivSe Jugoslavije) lokalnih pravnih

savjeta koje sudovi redovno pruzaju. Narocito u udaljenim oblastima i za one koji su digitalno nepismeni,
ovo predstavlja izuzetnu praksu od regionalnog pozitivhog interesa.

10.5 Delegacija predmeta
S obzirom da je radno opterecenje po sudiji veliko, ¢ak i ako Crna Gora ima najveci broj sudija po glavi

stanovniku u Evropi, treba promovisati inicijative delegiranja odredenih vrsta predmeta na druge nacine
rjeSavanja predmeta.

- Novi Zakon o alternativnim nacinima rjeSavanja sporova, o kojem se raspravlja u Skupstini, treba
da omogudi smanjenje priliva predmeta.

- Uveden 2019. godine, Zakon o mirnom rjesavanju radnih sporova (obavezno ARS pred sudom)
takode ce biti koristan i smatra se korakom u pravom smjeru.

10.6 Sudski troskovi
Primjenjuju se sudske takse, ali iznos naplacenih taksi je mnogo maniji nego u zemljama sa kojima
se vrsi poredenje?.

> Sudske takse treba aktivnije da se koriste kao pravni filter da bi se izbjegli nepotrebni predmeti
koji dovode do zakréenja u sudovima.

10.7 Delegiranje predmeta i predvidiva pravda

Imajuci u vidu da su zaposleni Cinilac koji u najvecoj mjeri uti¢e na troskove, cijeni se svako moguce
ustavno povecanije fleksibilnosti zaposlenih. ,,PrenoSenje predmeta” postao je uobicajen instrument na
Zapadnom Balkanu i u Crnoj Gori za rebalansiranje radnog optereéenja i ljudskih resursa. Ovim se otvara
pitanje krsenja ustavnog prava zakonski dodijeljenog suda/ sudije. Pored toga ovim bi se povecali troskovi
postupka i strankama ovo rjesenje nije prijemcivo.

- lako je delegiranje predmeta postalo prihvaéeno kao hitna mjera, njime ipak mozZe da se izvrsi
zloupotreba podrivajuéi pravo ustavnog sudije. Stoga je zanimljiv ne samo apsolutni broj

18 Godi$niji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupni rezultati pravosuda za 2019. godinu, str.
1% https://public.tableau.com/profile/cepej#!/vizhome/CEPEJ-Budgetv3 1/GDPBudget
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delegiranih slucajeva, vec i relativni indikator ,preneseni slucajevi kao % svih primljenih
predmeta u odredenom periodu™.

» Motze se predlozZiti uvodenje instituta ,,upuéenog sudije”, kao u drugim drzavama ¢lanicama EU,
kako bi se pomoglo u rjeSavanju zaostalih predmeta.

» Podsticaj - ili u najmanju ruku pokrivanje putnih troskova - treba da se predvidi zakonima o
pravosudnim funkcijama kako bi se omogucila takva fleksibilnost. Cini se da je ovo sada protivno
zakonu o zaradama.?

» Ovim bi se takode olaksala radna situacija Zzenama sudijama (60%) u pogledu porodiljskog
odsustva i produktivnosti sudova.

10.8 Upravljanje kvalitetom i obuka

U saradniji

sa (novoosnovanom) Akademijom pravde i Savjetom Evrope, izradeni su novi programi obuke

za postojece i buduée rukovodioce sudova. Razvoj planova obuke za predsjednike sudova i rukovodioce

visih drzavnih tuzilastava ukljucuje integrisane module za upravljanje zaposlenima, budzetom i sudom,

zasnovane na viziji menadZmenta orijentisanog ka kompanijama. Predsjednik treba da postane ne

najstariji sudija, ve¢ najadekvatniji sudija. Sprovodenje te logike u pogledu obuke i karijere smatra se

glavnim doprinosom za osiguranje visokog nivoa upravljanja sudom i kvalitetom.

» Aktivnosti racionalizacije suda moraju se povezati sa programom obuke za rukovodioce sudova.

11 Spisak preporuka

11.1 Garancije za nezavisnost pravosuda

1.

Samo nezavisno i nepristrasno pravosude moZe predstavljati osnovu za pravicno i pravedno
rjeSavanje sudskih sporova, posebno onih izmedu pojedinca i drZave.

Vaino je da se kultura poStovanja nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda Siri uopsteno u
drustvu, ali posebno u izvrsnoj vlasti, zakonodavnoj i izmedu svih onih koji na licu mjesta
uspostavljaju pravdu!

Nezavisnost sudstva se jemci u pogledu aktivnosti sudija, a narocito u pogledu zaposljavanja,
imenovanja do starosne granice za penzionisanje, napredovanja, nesmjenjivosti, obuke,
sudijskog imuniteta, discipline, naknade i finansiranja i (re)organizacije sudstva.

Savremena drustva zahtijevaju vodenje sudskih sporova bez nepotrebnih odlaganja i efikasno
sa stanovista utroSenih resursa, ali teznja ka efikasnosti i racionalizaciji ne smije da dovede do
odluka slabijeg kvaliteta, niti do zanemarivanja nezavisnosti sudova.

MP i Sudski savjet Crne Gore pozvani su da ozbiljno razmotre ova pitanja u svjetlu Akcionog
plana Savjeta Evrope za jaCanje nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda i da ih rjesavaju
odvojeno, po moguénosti u saradnji sa Savjetom Evrope i njegovim specijalizovanim organima
(posebno Venecijanskom komisijom i i Konsultativnim vije¢em evropskih sudija (CCJE)).

11.2 Poredenje sa regionom

6.

: _

Snazno se preporucuje upucivanje i koris¢enje Kontrone table EU za Zapadni Balkan kao mjerila
za svaku pravosudno-politi¢ku odluku o razvoju pravosudne mape u budué¢em periodu.

- ’
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11.3 Pravosudna mapa

11.4

7.

10.

Treba imati na umu da obi¢ni gradani u prosjeku dolaze u kontakt sa sudovima jednom ili dva
puta tokom svog Zivota (podaci iz austrijskih anketa o sudovima, ali vjerovatno sli¢ni u vecini
evropskih zemalja zbog slicne ekonomije, drustva, prava, kulture i sudskog sistema).

U mnogim zemljama se nedavno pokazalo (Holandija, Belgija, Rumunija, Hrvatska, Austrija) da
je spajanje sudova i optimizacija strukture, stvaranjem efikasnih rjeSenja srednje veli¢ine, bilo
uspjesno u pruzanju pravosudne usluge i nije dovelo do smanjenog zadovoljstva u pristupu
pravdi.

Stoga, javnost se ne protivi toliko kritiécno promjenama u pravosudnoj mapi kao sto se to mozda
misli (ve¢ je to Cesto slucaj kod lokalnih politic¢ara). Ili, ukoliko postoji objektivna potreba i
argumenti za optimizaciju strukture, to je obi¢no dobrodoslo u praksi.

Optimizacija pravosudne mape je slozen zadatak Ciji se potpuni efekti mogu osjetiti obi¢no za
deceniju ili viSe. Razmisljajudi deset godina unaprijed, sudski posao ¢e biti promijenjen!

Primjedbe o organizaciji sudova

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

: _

Kada je rije¢ o sudovima opsSte nadleznosti i specijalizovanih oblasti (gradanska i privredna,
krivicna, upravna), potreban je odredeni minimalan broj sudija, izraCunato na osnovu vise
faktora, kako bi se garantovale kvalitativne i efikasne odluke i nasumicna raspodjela predmeta
u okviru odredenih oblasti.
Uz to, upravljanje ljudskim resursima je teSko ukoliko ne postoji moguénost da se zamijeni
kolega tokom kraceg ili srednjeg trajanja odmora ili na bolovaniju.
Kada je rijeC o ostalim pitanjima (npr. nadleznost u sporovima o industrijskom vlasnistvu,
sporovima u postupku nelojalne konkurencije, sporovima o autorskim pravima, sporovima o
konkurenciji, postupcima prema maloljetnicima, itd.), kao Sto je gore navedeno, moze se jo$
uvijek razmotriti da li bi, barem za neke od ovih vrsta predmeta, bilo prikladnije da se
odgovarajué¢a nadleznost dodijeli jednom okruznom sudu za svaki region ili za teritoriju
susjednih regiona.
Unapredenje raspodjele ljudskih resursa u sudovima u skladu sa objektivnim i transparentnim
kriterijumima vezanim za kretanje predmeta/radno opterecenje, specijalizaciju itd.
Uvodenje alata za proaktivno djelovanje na predvidive dogadaje kao Sto su porodiljska
bolovanja, penzionisanje, itd.).
Crna Gora je postala dobar primjer na medunarodnom nivou kada je rijec¢ o

a. visokim kriterijumima za ocenjivanje sudija po ciljevima;

b. ograni¢avanju mandata predsjednika suda ustavnim putem.
Obije prakse treba nastaviti.
Razmatranje mogucnosti premjestanja sudija izmedu odredenih specijalizacija/odjeljenja uz
njihovu saglasnost, uz blagovremeno upozorenje i ne sve istovremeno, kako bi se osigurao
prenos znanja i vjestina, kao odgovora na promjenu toka predmeta, itd. Istovremeno ,
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mogucnost prelaska na drugu specijalizovanu oblast izmedu glavnih oblasti prava (gradanskog
i krivicnog) treba da se primjenjuje samo u izuzetnim slucajevima.

Premjestanje sudija sa jednog nivoa nadleznosti na visi (ali i izmedu sudova iste nadleznosti)
neizbjezno je kao put napredovanja u karijeri i usmjereno na zamjenu sudija u viSim sudovima
koji se penzionisu. Premjestaj treba da se odvija unaprijed koliko je moguée kako bi se izbjegla
upraznjena radna mjesta u sudovima(posebno manjim) koja uti¢u na kretanje predmeta.

Da bi pravosude bilo nezavisno, korisna je vidljiva distanca sudije u odnosu na stranke. Vecina
sudija iz tog razloga viSe ne Zeli da zZivi i radi u istoj zajednici i susretne se sa strankama u
supermarketu ili kafani. Najpozeljnije je svakodnevno putovanje do suda.

11.5 Optimizacija pravosudne mreze u Crnoj Gori

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

Obzirom na njihov ucinak, samo male osnovne sudove u Crnoj Gori nije potrebno spajati.
Manje jedinice kao takve nisu ni neefikasne niti spore.

Potrebno je bavljenje neravnotezom u kontinuitetu, ali bez spajanja sudova.

Ipak, ociglednu varijaciju ,stope efikasnosti po zaposlenom” treba rijesiti kroz odredivanje
mjerila za optimalnni ucinak (Kotor i RoZaje) kako bi se garantovala pravi¢na raspodijela
zaposlenih i njihovo dugoroéno smanjenje.

Usmijeravajuci paznju prvo na najmanje sudove (njihovo spajanje zahtijeva manje troskove,
najvise Ce trpjeti upravljanje ljudskim resursima), rjeSenja koja slijede mogu biti prioritetna
(vedi sudovi oznaceni su podebljanim slovima):

1. Zabljak — Pljevlja (60 km),

2. Plav — Berane (40 km),

3. (KolaSin — Berane (42 km)) i

4. Kolasin — Bijelo Polje (48 km).

5. Danilovgrad (najmanji od ,srednjih sudova“) - Podgorica je u diskusijama o procjeni
pomenuta kao dodatna politicka opcija eksplicitno, jer su ova dva suda udaljena samo 17 km.
S obzirom da Plav ima posebnu ulogu u pogledu omogucavanja pristupa pravdi (albanskim)
manjinama, politicki (korisna) namjera je da se ova lokacija zadrZi. To znaci, ako se spoji sa
Beranama, odabrana je opcija KolasSin - Berane.

Smanjenje broja zaposlenih uz zakonske reforme i prirodan put penzionisanja otvori¢e mnogo
vise fizickog prostora posebno u vec¢im sudovima u odnosu na manje sudove u pogledu
dovodenja zaposlenih (vidi dolje).

Koristite bilo koju vrstu racionalizacije mreZze sudova da bi se postigla optimalna efikasnost kroz
smestanje ljudskih resursa.

11.6 Sprovodenje optimizacije
Nezavisno od lokacija, potrebno je imati u vidu sljedece u fazi sprovodenja spajanja sudova:

28. Ne zaboravite zakone!

: _

o Potrebno je vrijeme za izmjene i dopune ustava ili zakona o organizaciji pravosuda
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o Potrebno je prilagodavanje IKT kako bi se sudovi spojili i na virtuelni nacin.
29. Imajte u vidu tekuée aktivnosti pravosuda
o Osigurajte efektivni kontinuitet pravosudnih usluga.
o Pobrinite se za premeStanje zaposlenih iz jednog suda u spojeni sud i unaprijed
upravljajte smanjenjem ljudskih resursa.
o Organizujte logistiku novih kancelarija (prostor, oprema, IT, zalihe, itd.).
o Smanjiti na minimum rizike koji se odnose na prekid pravosudnih aktivnosti.
o Smanjiti na minimum uticaj na usluge za korisnike.
30. Pobrinite se za premjestaj zaposlenih
o Ucilju unapredenja pozitivne reakcije na promjene, osigurajte da su svi ukljuéeni subjekti
upoznati sa novom pravosudnom mapom, da je razumiju i smatraju pozitivhom.
Osigurajte stabilnu psiholosku klimu i motivaciju za zaposlene.
Osigurajte dosljednost datih informacija i smanjite rizik od Sirenja pogresnih poruka iz
,hesluzbenih" izvora.
o Omogucite tacne i blagovremene poruke, postepeno dajuci odgovore na sve rezerve
razlicitih subjekata na koje se reforma odnosi.
Jasno raspodijelite uloge i zadatke svakoj osobi koja se premjesti u novi sud.
Garantujte proces isplate zarada (zvuci ocigledno, ali je najvaznije i ne bi bilo po prvi put
da se dogodilo).

31. Mijerite uticaj spajanja

o Pratite klju¢ne indikatore ucinka

o Redovno mjerite djelotvornost sprovedene reforme, narocito
= stope rjeSavanja predmeta;
= vrijeme postupanja u predmetu,
= rijeSene predmete po zaposlenom.

o Vrsite kvalitativne ankete u cilju prvjere zadovoljstva korisnika.

32. Spajanje sudova uvijek budi veliku paznju od lokalnih politicara do kolega, koji moraju nanovo
da zauzmu svoj stav. Vodite racuna o “prodaji i promovisanju” reforme interno i eksterno.

11.7 Dalja optimizacija pravosuda pored spajanja sudova

33. Efekat optimizacije poslovnih procesa sudova i njihovog unutrasnjeg upravljanja vjerovatno je
vedi od samog geografskog spajanja.

34. Ove vrste aktivnosti treba pratiti u skladu sa Smjernicama CEPEJ o izradi pravosudnih mapa za
podrsku pristupu pravdi u okviru kvalitetnog pravosudnog sistema (CEPEJ (2013) 7).

35. Efikasnost (v. poglavlja koja slijede) se, stoga, definiSe kao imperativ u pogledu napravljenih
troskova kroz uloZeni budzet ili napore pojedinaca, koji treba da budu optimalni.

36. Medutim, prevelika koncentracija sudova stvara rizik od udaljavanja pravosudnih usluga od
korisnika. Sami izostanak blizine koji iz toga proizilazi moZe odvratiti korisnike od odlaska na
sud.

37. Teritorijalna koncentracija sudova dovodi u nepovoljan polazoj ljude koji Zive u ruralnim
podrucjima i malim gradovima, jer infrastruktura koja im je na raspolaganju znaci da im sudovi
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nisu lako dostupni. Manje prosperitetni slojevi stanovnistva i oni sa problemom kretanja
takode su postavljeni u nepovoljniji polozaj.

Posljednje, teritorijalna koncentracija sudova ne dovodi neophodno do smanjenja broja
sudskih sporova.

Digitalizacija i dematerijalizacija postupaka i upotreba videokonferencija postepeno pomazu
da pravosudne usluge budu dostupnije.

Fizicko mjesto u kojem se dijeli pravda ima simbolicku vaZnost; zbog toga bi trebalo ostati, biti
vidljivo i dostupno korisnicima.

Informacije koje se nalaze na zvani¢nim internet stranicama ili portalima pravosuda,
advokatske komore, medijacije ili nevladinih organizacija koje pruZaju javnosti besplatan
pristup sudskoj praksi viSih sudova igraju veliku ulogu.

Sve vedi znacaj ,prediktivne pravde” podrzanog kroz algoritam kako bi se dala odgovarajuca
perspektiva o vjerovatnom ishodu sudskog postupka pomaze paralelno na odrzavanju niskog
nivou troskova (ali ne moze da ih zamijeni).

Unapredenje ANRS treba masovno koristiti u cilju smanjenja opterecenja sudova, posebno u
predmetima male vrijednosti i na taj nacin doprinijeti rasterec¢enju sudova i povecanju
efikasnosti.

44. Vremenski okviri mogu se smatrati operativnim alatima, jer oni predstavljaju konkretne

45.

46.

47.

48.

49.

50.

: _

ciljeve koji ¢ée mjeriti u kom opsegu svaki sud, i uopsteno sprovodenje pravde, teZi da
postigne pravovremenost procesuiranja predmeta, a zatim nacelo pravi¢nog sudenja u
razumnom roku iz ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Postavljanje vremenskih okvira je osnovni korak za pocetak mjerenja i uporedivanja vremena
obrade predmeta, a zatim izraCunavanje ,,zaostalih predmeta“, koji predstavlja broj ili procenat
nerijeSenih predmeta koji ne ispune postavljene vremenske okvire.
Dodatna vrijednost podeSavanja vremenskih okvira nije samo u njima samima, ve¢, iznad
svega, u cijelom procesu koji se koristi za njihovo postavljanje i praéenje. Ovaj proces treba da
podrazumijeva sve zaposlene u sudu i zainteresovane strane u okviru jedne podrobne analize
koja se odnosi na funkcionisanje suda i moguce korake za njegovo unapredenje.
Ovakva procjena vremenskih okvira je od sustinskog znacaja kada se u obzir uzimaju iskljucivo
interesi korisnika, naravno, ali i interesi pojedinca kao ¢lana zajednice, jer dobijanje takvih
informacija unaprijed moZe da utice na okretanje ka alternativnim postupcima ( bolje
upravljanje kretanjem predmeta) i umaniji rizik od razocaranja korisnika koji su pokrenuli
postupak za koji se ispostavilo da su dugi i skupi (vec¢e zadovoljstvo korisnika).
Dalje unapredenje zakona o sudskim taksama i izmirenju troSkova advokata $to je moguce
transparentnije i predvidivije (javni elektronski kalkulator) kako bi se povecala ekonomicnost
prakse i ponasanja stranaka.
Naknadna analiza procesnog zakona je od sustinskog znacaja i ima najveci potencijal za
povecanje efikasnosti suda.
Pristup pravdi se olakSava uspostavljanjem , pojednostavljenog i standardizovanog obrasca za
pravne dokumente potrebne za pokretanje i nastavak sudskih postupaka“.
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Sudije i tuZioci takode treba da se obuce za pojednostavljene formulacije Sto predstavlja oblik
razjasnjenja pravnih tekstova ¢ime se moze smanijiti udaljenost izmedu pravosudnog sistema i
korisnika.

Pojednostavljeni postupci u manjim sporovima (gradanskim i upravnim stvarima) ili
prekrsajima (krivicne stvari) dovode do optimalnog pristupa pravdi.

Spajanje mehanizma naknade Stete strankama sa moguénoséu podnosSenja Zalbe zbog
nefunkcionalnosti sudskog postupka. Ovu ,, dobru praksu®, koja je odsada zajednic¢ka procesna
,pravna tekovina“ na podrucju Savjeta Evrope, treba dalje podsticati.

Preporuka je se da se veca paZnja posveti prioritetnom postupku ,Predmeti o Zalbama protiv
gradanskih i vanparnicnih odluka“ kako bi se gradanima osigurala kvalitetna povratna
informacija.

Sudske takse treba aktivnije da se koriste kao pravni filter da bi se izbjegli nepotrebni
predmeti koji dovode do zakrlenja u sudovima.

Moze se predloziti uvodenje instituta , upuéenog sudije”, kao u drugim drzavama ¢lanicama
EU, kako bi se pomoglo u rjeSavanju zaostalih predmeta.

Podsticaj - ili u najmanju ruku pokrivanje putnih troskova - treba da se predvidi zakonima o
pravosudnim funkcijama kako bi se omogucila takva fleksibilnost. Cini se da je ovo sada
protivno zakonu o zaradama.

Ovim bi se takode olaksala radna situacija Zenama sudijama (60%) u pogledu porodiljskog
odsustva i produktivnosti sudova.

Aktivnosti racionalizacije suda moraju se povezati sa programom obuke za rukovodioce
sudova.
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