Miristarstvo prestornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ogjelenje 2a drugostepeni postupak

Broj: UP I 17-042/24-1550/4

Podgorica; 28.04.2028.godine

Min:starstvo prostocnog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, riesavajuéi po Zalbi
i2)aviienc| od Refije Kolié, iz Ulcinja, koju zastupaju Gezim Haxhibeti i Mr Liridon Sefa,
advokati iz Ulcinja, po prilozenom punomocju, na rjesenje urbanisticko-gradevinskog
inspekiora Ministarstva crostornog planiranja, urbanzma i drzavne imovine, broj: 09-042/24.
1911/1 od 16.12.2024. godine, na osnovu élana 40 Zakena o inspekcijskom nadzoru ("Sl list
RCG", br.39/03, *S list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 | 84/24 ), €I. 46, 126 stav 4
' 128 Zakona o upravnom postupku (“Sllist CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17), &élana 15
Jredse o organizacii i nadinu raca driavne uprave ("SI, list CG", br. ©8/23, 102/23. 113723,
71724, 72724, 80/24, 93124, 104/24, 117724, 39/25, 97/25,148/25, 164/25 i 27/26) i na osnovu
ovladCenja Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od 28.01.2026 godine, donosi

RJESENJE

Zzloa se oabija.
Cdaija sa 2ahtjev 2a naknady troSkova postupka.

Obrazlozenje

Riedenjem urbams:xéko-gradevinskog inspektora, Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, zalitelii ie zabranjeno gradenje objekta, na lokaciji katastarske
parcele, broj: 2544/28 KO Donji toj, opstina Ulcinj. dimenzija u osnovi cca 8x8m, sa
izvecenim prizemljem kao i AB stubova prvoq sprata bez fasadnin zidova, a sve iz razloga Sto
vrsi gradenje objekata bez prijave graden;a Vili dokumentacije iz élana 91 Zakona o planiranju
erostora | izgradnji objekata, u roku od odmah.

Na navedeno rje$enje 2aliteljka je ovom ministarstvy, neposredno izjavila Zalbu, u kejoj u
bitnome navoai da je o2abeno riesenje donijeto uz bitne povrede odredbi upravnog postupka,
pogresno | nepotpuno utvrdeno ¢injenino stanje, a 4&to j& imalo za pos'edicu pogrednu
primjenu materijalnog prava. Navodi da iz ozalbenog rjesenja proizilazi da prvostepeni organ
Samo pausalno citra zakonske propise, pri tome ne dovodedi u medusobnoj vezi &injeniéna
stanje koje je utvrdio, Zalteljka u 2albi obrazlaze da u konkretnom nije utvrdeno u kom
vriemenskom periodu je izlivena ploéa, jer tvrdi da se radi o plodi koja je izlivena prije pet
godina (u kom praveu istice | zastarjelost vodenja poslupka), te na licu mjesta nisu pronadeni
bllo kskvi ankeri, a $to se moze ulvrditi izlaskom na licu mjesta. Napominje da dostavljanje
aismena s mora izvrdit liéno licu kome je namienjeno kad se radi o pismenu od Cijeg
cosiaviania tee rok koji se ne moze produzavati ili ako je fo propisano zaxonom, odnasno
drugim propisom ili ako tako odredi oviaééeno sluzbeno lice. Pored navedenog tvrdi da
stvarno | fakticko ginjenitno stanje koje zaparavo postoji na terenu se ne moze smatrati, niti
podrazumijevati ped pojmom “gradenje objekta” u smislu Zakona o planiranju prostora i
izgracnji objexata. Takode tvrdi da se u konkretnom radi o prethodnom pitanju odnosno da je
pokrenut postupak legalizacije. PredlaZe da se 3alba usvoji i naknade troskovi postupka.

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotnio je oZalbeno
rlesenje, Zalou i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz slededih
razioga

Iz spisa predmeta proizilazi da Je prvostepeni organ Postupajudi po sluzbenoj duZnosti i po
inicijativl, izvrdio Inspekciiski nadzer nad gradenjem objekta, na lokaciji katastarske parcele,
broj: 2544/28 KO Donji $toj, opétina Ulcin] | da je 2aldeljki ostavio poziv na koji se odazvala i
tem prilikom je saéinio zapisnik, broj: 09-7-U1-368 od 12.12.2024 godine, kojim je konstatovao
Cinjeniéno stanje: na preametne) lokaciji je objekat u izgradnji, na kojem je izvedeno prizemije,
ka0 | izliveni AB stubovi prveg sprata, bez fasadnih zidova, objekat je dimezija cca 8x8m.
Prvostepeni organ je uvidom u CGeopontal i koristedi opciju lokacije, utvrdio da se predmetni
cbjekat nalazi na katastarskoj parceli, broj: 2344/28 KO Donji Stej. opstina Uicinj, dok e



uvidom u bazu podataka ovoga ministarstva konstatovao da zaliteljka nije podnijela prijavu
gradenja | doxumentaciju iz &ana 91 Zakena o planiranju prostora i izgradnji objekata, kao i
10 ca ne posjeduje gradevinsku dozvelu ili bile keji drugi dokument kojim dokazuje pravo
gradenja Prvostepeni organ je Zaliteljxi dao moguénost da se izjasni na rezultate ispitnog
Postupka i da k2o stranka uéestvuie u istom, pricemu je zjavila da lokacija nije urbanizovana.
da bi platia sve trodkove i radila po zakonu i da gradi kao $to gradi cijeli Stoj.

Odredoom &iana 81 st. 1| 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
¢a investlor gradi objekat na esnovu prjave gradenja i dokumentacije propisane owim
zakonom, [nvestiter je lice keje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavijanje objekta, propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 oveg zakona propisano je
da priavu gredenja | dokumentaciju iz &lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese
nadleZnom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Shodno odradbi &lana 200 stav 1 tadka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanistiCko-gradevinski inspektor provierava da i je za gradenje objekta, podnijeta prijava
gradenja i ill dokumentacija iz &lana 91 ovog zakona, dok je odredbom ¢&lana 201 stav 1 tacka
1 islcg zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da e povrijeden
zakon il drugl propis urbanistiéko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta
ako se chiekat gradi bez prijave gradenja Uili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Ogjenjujuéi zakonitost osporencg rieSenja, ovo ministarstvo je nadlo da je na potpuno
vitvrdena Einjeniéno stanje, bez pavrece pravila postupka, praviino primijenjeno materijalno
pravo, o éemu su u obrazlozenju dati Jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
prvosiepeni crgan je u okviru svojih zakonskih oviaséenja izrekao Zaliteljki odgovarajucéu m jeru
inspekcijskog nadzora, zbog cega nije bilo mjesta poniétaju prvostepenog rjesenja iz razloga
jer ne posjeduje prijavu gradenja i dokumentaciju shodno élanu 91 Zakona o planiranju
prostora | izgradni objexata. Cvo iz razloga $to je prvostepeni organ utvrdio da zaliteljka gradi
predmeini objexat bez prijave gradenja il dokumentacie iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata.

Celuujuéi na navedeni nadin, prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16 stay
1 taCka 2 Zskona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povnjeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
Propisani standardi il normativi, inspektor Je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vréi inspekcijski nadzor, g
naro¢to ca naredi obustavu gradnje, odnesno izvodenje radova.

Cienedi navode Zalbe, shodno odredbama Zakcna o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetnoj stvari. Ovo kod
Einjenice da je prvostepeni organ utvrdio da je Zaliteljka gradila objekat bez prijave gradenja i
dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata. Neosnovani su
navodi Zalitel ke koji se odnose na to da prvostepeni organ nije cijenio éinjenicu o podnijetom
zahtjevu za legalizaciju predmetnog objekta, bududi da se postupak legalizacije ednosi na
objekte kojl su izgradeni do dana stupanja na snagu Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, a u predmetnoj stvari se radi o objektu koji je u izgradnji. Postupak legalizacije je
odvojen od postupka Inspekcijskeg nadzora i vodi se pred drugim nadleznim organom.

Ovo ministarstvo je cijenilo | ostale navode Zalbe, ali je naslo je da su isti neasnovani, to
|& cdiudilo odbiti 2albu Zalitelja — &lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITL: Protiv ovog riesenja. moze se Zjaviti tuzba
Upravrom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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