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Cma Gora

Ministarstvo prostomog pianiranja, urbanzma Adresa: IV proleterske b.rigade broj 19
il drZzavne imovine 81000 Podgorica, Crna Gora
Direktorat glavnog drzavnog arhitekte tel: +382 20 446 200

fax: +382 20 446 215

Broj: UPI| 05-042/24-1548/2
Podgorica, 10.02.2025. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | dravne imovine, Direktorat glavnog
drzavnog| arhitekte, rjedevajuéi po Zalbama: Skupstine stanara stambene zgrade u ul.
NjegoSevh 1B, zavedene kod prvestepenog organa pod brojem 14-333/24-upl-38/3 od
07.10.2034.godine, Skupstine stanara stambene zgrade u ul. Njegoseva 1A, zavedene kod
prvostepenog organa pod brojem 14-333/24-upl-38/4 od 07.10.2024.godine i Skupstine
stanara sfambene zgrade u ul. NjegoSeva 1C, zavedene kod prvostepencg organa pod
brojem 14-333/24-upl-38/5 od 07.10.2024.godine, izjavljene na RjeSenje SluZbe glavnog
gradskog farhitekte Opstine Tivat br. 14-333/24-upl-38/1 od 23.09.2024.godine, na osnovu
¢lana 88 §tav 5 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore"
broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23) i ¢lana 18, 46 stav 1, 101 126 stav 7
Zakona oupravnom postupku, (.Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37117),
donosi

RJESENJE

ISTAVA SE rjesenje Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Opstine Tivat br, 02-
03-333/24+947/up-9 od 23.09.2024.godine, | predmet vraca istom organu na ponovni
postupak { odlucivanje.

Obrazlozenje

Oz3lbenim rje$enjem, data je saglasnost ,Manor construction” doo Tivat na idejno
riesenje grhitektonskog projekta nadogradnje dijela stambeno - poslovnog objekta
evidentirafog brojem 105, u zoni A, na kat. parc. br, 3373 KO Tivat. u zahvatu DUP-a ,Tivat-
Centar* (,91. list CG ~ opétinski propisi*, br. 21/1 8), u pogledu usaglasenosti sa smjernicama
Za oblikovanje | materijalizaciju i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti,
Indeks zayzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj linij1)

Na pavedeno rjedenje zalitelji su izjavili Zalbe ovom ministarstvu iz svih zakonom
predvidenih razloga. Isti u bitnom navode, da prvostepeni organ nije pozvao stranke da se
neposredno na usmenoj raspravi izjasne o Cinjenicama i okolnostima koje mogu biti od
uticaja na donosenje odiuke, &ime je, kako smatraju, pocinio bitnu povredu ZUP-a, zbog
¢ega traZg poniStenje oZalbenog riesenja. Isti objasnjavaju, da se u konkretnom slucaju
radilo o dgvanju saglasnosti samo za jednu lamelu koja predstavija dio objekta, a da se
stanarima pstalih lamela nije omoguéilo uéesée u postupku, jer se po misljenju Zalitelja i oni
imaju smafrati strankom u smilu &lana 51 ZUP-a, obrazlazuéi ovu tvrdnju ¢injenicom da se
oZalbenim [riesenjem, odnosno odlucivanjem u prvostepenom postupku stavraju pravne i
materijaing reperkusije’ na njihova prava kao stanara druge dvije lamele, koje su spojene
vertikalnon dilatacijom sa lamelama za koje je izdata saglasnost, a da zgrada predstavija
jednu cjelinu, Osim toga, Zalitelji ukazuje | na é&injenicu da je prvostepeni organ
dostavijanjem pobijanog Rjesenja predstavnicima drugih dviju lamela, priznao stranacko
a Zalitelja.




Mipistarstvo prostorog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, Direktorat glavnog
arhitekte, razmotrilo je ozalbeno rieSenje, 2albu i spise predmeta, pa odiuio kao
ifivu ovog rjesenja, a ovo sa sledeéih razloga:

Clanom 87 stav 4 Zakona, tag. 1-6. Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata
(.Sluzber]i list Crne Gore", br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20) propisano je da
glavni dravni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rieSenje arhitektonskog projekta,
zgrade, trga, skvera, Setalidta ili gradskog parka u pogledu usagladenosti sa — smjernicama
za oblikoyanje i materijalizaciju iz ¢lana 55. stav 2. tadka 3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim
urbanistigkim parametrima ( indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost, odnosno
visina objekta | odnos prema gradevinskim linilama); 2) daje saglasnost na idejno rieSenje
arhitektorjskog projekta priviemenog objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na
program |z &lana 116. ovog zakona, koji je uskladen sa drZavnim smjernicama razvoja
arhitekturg;3), izraduje projekini zadatak za urbanisticki projekat; 4) daje saglasnost za

urbanisticki projekat; 5) daje saglasnost na Program priviemenih objekata u dijelu
oblikovanla | materijalizacije i 6) utvrduje smjemice za uskladivanje spoljneg izgleda
objekata ig ¢lana 154 ovog zakona,

Clgnom 88 stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da
poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz &ana 87 stav 4 tatka 1 ovog zakona koji se odnose
na zgrad¢ do 3000 m2 bruto gradevinske povréine, izuzev hotela odnosno turistikog
naselja sd Cetiri ili pet zvjezdica i turistiCkog rizorta, kao i poslovi iz &lana 87 stav 4 ta&. 235
i 6 prenosg se na jedinicu lokalne samouprave.

Clanom 88 stavom 4 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta mozZe imati
strunu slpzbu, a stavom 5 istog &lana Zakona, propisano je da po Zalbi na rjeSenje glavnog
gradskog prhitekte odluguje Ministarstvo.

Po|ocjeni ovog organa, prvostepeni organ je u postupku dono$enja oZalbenog
rieSenja ppéinio povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7, a u vezi sa &lanom
51, 14i 111 Zakona o upravnom postupku (.Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16
i 37/17).

Uvigom u oZalbeno rjesenje i spise predmeta, ovaj organ je utvrdio da se predmetna
sglasnost,|koja se osporava ovdje u drugostepenom postupku, odnosi na idejni projekat za
nadogradnju dijela stambeno poslovnog objekta evidentiranog brojem 105 u zoni A, na kat
parceli br. {3373 KO Tivat, u zahvatu DUP-a ,Tivat-Centar" (.Sl. list CG ~ opétinski propisi*,
br. 21/18) | odnosno da se radi o nadogradnji dvije od ukupno &etiri lamele. Kako je isam
prvostepeni organ naveo u svom obraziloZenju, a $to se ovdje potvrduje, jeste da se
predmetng nadogradnja polovine postojeceq objekta izvodi do dilatacije izmedu lamela, §to
implicira na zakljutak da se radi o jednom objektu koji se nalazi na istoj katastarskoj parcell.
Imajuci u Midu ovu Einjenicu, a s pozivom na &lan 51 Zakona O upravnom postupku,
podnosioc| Zalbi, stanari lamela 1B, 1A i 1C, kojima nije data moguénost da ucestvuju u
prvostepenom postupky, a kojima je prvostepeni organ dostavio prvostepeno riegenje u
zakonom gropisanom roku za podnosenje Zalbe, po nalaZenju OVOg organa osnovano su |
u roku ulodili pravni lijek, za koji osnovom navedenog, imaju iskazan pravni interes.

Naime, kod ¢Cinjenice da je prvostepeni organ dostavio oZalbeno riesenje
podnosiocima Zalbi, navodi na zklju¢ak da je istiimao namjeru da Zalitelje upozna sa svojom
odlukom u prvostepenom postupku, te da Zalitelje smatra relevantnim subjektima prava koje
treba informisati 0 navedenom, &to opet dovodi do zakljugka, da je prvostepeni organ
postupio Rontradiktorno, kada iste nije pozvao da uzmu uéedée u toku vodenja
prvosteperjog postupka, prizna im svojstvo stranke, kako bi se isti izjasnili na ¢injenice i
okoinosti Koje su mogle biti od uticaja na donoSenje odiuke. Ako je kod prvostepenog
organa postojala dilema da li da prizna utesée Zaliteljima, a kojima je u zakonskom roku,




kad i stranci o &ijem je zahtevu odiuéivao, dostavio rjedenje koje je sad predmet ispitivanja
Zakonitasti u ovdje drugostepenom postupku, isti je trebao izbjedi rizik povrede postupka i
omoguciti im da ugestvuju u toku postupka koji je vodio.

Spodno navedenom, prvostepeni organ je nepriznavanjem svojstva stranke u toku
postupka pritinio i povredu &lana 14 | 111 Zakona © upravnom postupku, jer na taj nacin
Zalitelji njsu imali moguénost da na vrijeme budu upoznati sa utvrdenim ¢injenicnim stanjem
na kojem je zasnovana odluka | da se izjasne na rezultate ispitnog postupka, koje pravo bi
imali da $u bili priznata stranka u postupku,

Kod izloZzenog, kako je &lanom 127 stav 7 Zakona o upravnom postupku, utvrdeno
da ako (drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brze |
ekonomi¢nije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on e svojim nesenjem ponistiti
prvestepeno rieSenje | predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak, odluéeno
je kao u dlispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTNVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
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