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IZVJESTAJ O RADU
za period od 23.juna do 30.novembra 2023. godine

Podgorica, 2023. godine



I UVODNE NAPOMENE

Komisija je prvi put ofomljena 2013.godine i od tada je funkcionisala u nekoliko saziva. U ovom
sazivu je od 2021.godine.

Vlada Crne Gore je na sjednici odrzanoj 22. aprila 2021. godine donijela Odluku o obrazovanju
Komisije za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija (u daljem tekstu Komisija), koja je
objavljena u “Sluzbenom listu CG” br. 53/2021. godine, a stupila na snagu 4.6.2021. godine. Vlada
je na sjednici odrzanoj 18.5.2023. godine dala saglasnost da se produzi mandat Komisije za jo$
dvije godine (zakljuc¢ci Vlade br. 07-040-23/2317/2), a na istoj sjednici je donijela Odluku o
izmjeni odluke o obrazovanju Komisije, kojom je za Clana ispred Uprave policije imenovan
Predrag Sukovi¢ umjesto dotadasnje &lanice Biljane KneZevi¢. Navedena odluka je stupila na
snagu objavljivanjem u “Sluzbenom listu CG” br.52/2023, 19.5.2023. godine.

Komisija je prvi izvjestaj u ovom sazivu sacinila za period od 4. juna 2021. do 4. oktobra 2021.
godine. U izvjeStaju je obradila 9 predmeta napada na novinare iz svoje nadleznosti na Stetu 7
novinara i novinarki, od ¢ega se 5 dogodilo u 2021. godini, a 4 su iz ranijeg perioda. Vlada je
navedeni izvjeStaj razmotrila i usvojila na sjednici 28. oktobra 2021. i u¢inila javno dostupnim,
objavljivanjem na zvani¢noj web stranici Vlade, na linku
https://www.gov.me/dokumenta/e6edc935-3db6-49a1-9959-44472a915bd4. Vlada je zaklju¢kom
br. 04-5180/2 od 4.11.2021. godine zaduzila Generalni sekretarijat Vlade da navedeni izvjestaj
dostavi Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu na upoznavanje.

Drugim izvjestajem obuhvacen je period od 4.oktobra 2021. godine do 10.februara 2022. godine,
a u izvjestaju je obradeno 12 slucajeva napada ili prijetnji novinarima na $tetu 17 novinara i 2
napada na imovinu na Stetu jednog novinara i jednog medija. Na sjednici Vlade od 10.marta
izvjestaj je razmotren i usvojen, dostupan je na linku: https://www.gov.me/dokumenta/ab301455-
8bae-4108-ac7c-b2508a50a494. Vlada je zaklju¢kom br.04-1249/2 od 17.marta 2022. godine
zaduzila Generalni sekretarijat Vlade da navedeni izvjestaj dostavi Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
na upoznavanje.

Sljedeci, tre¢i po redu izvjestaj Komisija je pripremila i njime obuhvatila period od 10.februara
2022. godine do 23. juna 2022. godine. Sadrzi 5 izvjeStaja o 6 napada na novinare i imovinu
medija. Navedeni izvjestaj Vlada je na sjednici odrzanoj 22.septembra 2022. godine razmotrila i
usvojila. Vlada je zaklju¢kom br. 07-5958/2 od 29.septembra zaduzila Generalni sekretarijat da
navedeni izvjestaj dostavi Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i Upravi policije na upoznavanje, a
objavljen je na web stranici Vlade, na linku https://www.gov.me/dokumenta/Offc3b2d-9dcb-4eb9-
ae0f-Oebld13e45cf .

Cetvrti izvjestaj Komisije za period od 23.juna do 5. decembra 2022. godine obuhvatio je deset
izvjestaja. Vlada je na sjednici od 28.12.2022.9. navedeni izvjestaj razmotrila, usvojila i donijela
zakljucak br. 07-8267/2 kojim je utvrdila da ¢e se isti dostaviti Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu i
Upravi policije na upoznavanje. Navedeni izvjestaj, kao i prethodni, objavljen je na web stranici
Vlade, link: https://www.gov.me/dokumenta/82cf2184-3448-4d66-9761-c297061db4f9 .
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Peti izvjestaj se odnosi na period od 5. decembra 2022. do 23.juna 2023. godine, sadrzi pet
izvjestaja o napadima na novinare i njihovu imovinu kojima su date preporuke nadleznim
organima. Dio izvjestaja je 1 analiza tabele podataka o slu¢ajevima koja je Komisiji dostavljena od
strane TuzilaStva, sa podacima zaklju¢no sa 31.12.2022. godine, a prilikom izrade analize uzeti su
u obzir i slu¢ajevi koje je Komisija evidentirala u svom radu. Vlada je na sjednici od 12.7.2023.
navedeni izvjesStaj razmotrila, usvojila i donijela zakljuc¢ak br.07-077/23-3434/2 od 20.jula 2023.
kojim je utvrdila da ¢e se isti dostaviti Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i Upravi policije. Navedeni
izvjestaj je objavljen na linku https://www.gov.me/dokumenta/25794a97-9610-48a6-a51b-
85592¢797ed6 .

Predsjednik 1 clanovi Komisije imenovani su Odlukom o obrazovanju Komisije
(SI. list 53/2021, 52/2023). Mihailo Jovovi¢ programski direktor nezavisnog dnevnika “Vijesti” je
predsjednik Komisije, a ¢lanovi/ice: Zoran Miljani¢ doskora$nji ministar u Vladi Crne Gore (i
zamjenik predsjednika Komisije), Dalibor Tomovi¢ — advokat, predstavnik nevladinih
organizacija, Drazen Zivkovié - glavni urednik TV “PRVA”, Sead Sadikovi¢ - novinar,
predstavnik “Drustva profesionalnih novinara Crne Gore”, Ranko Vujovi¢ - izvr$ni sekretar
Medijskog savjeta za samoregulaciju, Nebojsa Asanovi¢ - advokat, predstavnik dnevnog lista
“Dan”, Predrag Nikoli¢ - predstavnik Sindikata medija Crne Gore, Predrag Sukovi¢-predstavnik
Uprave policije, Katarina Vujovi¢ - predstavnica Agencije za nacionalnu bezbjednost, Jelena
DPaleti¢ - predstavnica Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Miroslav Turkovi¢ - predstavnik ViSeg
drzavnog tuzilastva. Sekretarka Komisije, koju je odredio ministar unutrasnjih poslova je Marija
So¢ sluzbenica Ministarstva unutrasnjih poslova.

Il ZADACI | RAD KOMISIJE U IZVJESTAJNOM PERIODU

Zadaci Komisije utvrdeni su ¢lanom 3 Odluke o obrazovanju Komisije. Komisija utvrduje plan i
dinamiku prikupljanja Cinjenica i utvrdivanja drugih okolnosti koje su u vezi sa istragama
sluGajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, i utu
svrhu ostvaruje saradnju sa organima nadleznim za vodenje tih istraga; na osnovu dobijenih
informacija i sagledanih okolnosti u vezi sa vodenim istragama, sacinjava pregled dosadasnjeg
toka vodenih istraga; priprema misljenje o djelotvornom naéinu na koji bi se vodenje istrage moglo
unaprijediti i u tu svrhu predlaze konkretne mjere koje bi trebalo preduzeti.

U cilju vec¢e transparentnosti, pored toga Sto Vlada objavljuje izvjeStaje o radu Komisije,
oformljena je stranica koja funkcioniSe u okviru zvanicnog web sajta Ministarstva unutrasnjih
poslova, link je sljedeci- https://www.gov.me/clanak/komisija-za-pracenje-istraga-napada-na-
novinare . Na navedenoj stranici redovno se objavljuju izvjestaji o radu i drugi znacajni akti i
informacije.

Tokom izvjestajnog perioda odrzane su Cetiri sjednice i jedna elektronska sjednica. Pored redovnih
zadataka koji se odnose na analizu dokumentacije dostavljene od strane nadleznih organa,
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pripremu izvjestaja i formulisanje preporuka, Komisija je bila posvecena prevazilazenju izazova
na planu saradnje sa Vrhovnim drzavnim tuzilas§tvom, kao i sacinjavanju plana rada do kraja
mandata.

Plan za naredni period pripremljen je nakon analize dosadasnjeg ucinka, sa ciljem ostvarivanja
preostalih postavljenih ciljeva. Komisija je analizirala Plan rada iz 2021.godine, tj. stepen njegove
realizacije, na osnovu kojeg je utvrdeno da je do sada procentualno realizovano oko 70 %
planiranih aktivnosti. Kako se pokazalo da je razlog neispunjenja odredenih stavki u najvecoj
mjeri nedostavljanje odnosno nepotpuno dostavljanje dokumentacije od strane nadleznih organa,
u prvom redu TuZilastva, Komisija je odlucila da se posebno posveti ovom izazovu.

Jedan od prvih koraka na planu unapredenja saradnje sa Vrhovnim drZzavnim tuzilastvom je
upucivanje molbe v.d. vrhovne drzavne tuziteljke Tatjani Begovi¢ za organizovanje sastanka na
kojem bi se razmotrili modaliteti rjeSavanja.

Nakon upucivanja pisma, organizovan je sastanak predsjednika Komisije Mihaila Jovovica i
zamjenika predsjednika Zorana Miljani¢a na kojem su upoznali g. Begovi¢ sa Cinjenicom da
kontinuirano nedostavljanje dokumentacije od strane TuZilastva znacajno otezava rad Komisije.
Tom prilikom su saopstili da Komisija, ukoliko u narednom periodu izostanu odgovori od strane
VDT, ne¢e mo¢i da obavlja zadatke koji su joj povjereni. Na sastanku je nakon toga predloZzeno
da Komisija obezbijedi Tuzilastvu vise detalja o napadima, te da je najbolji na¢in da se ubrza ovaj
proces dostavljanje detalja o svim napadima sa akcentom na mjestu izvrSenja, kako bi VDT
pribavilo dokumentaciju od nadleznih TuzilaStava. Na sastanku je izrazeno i ocekivanje da ¢e
uskoro biti preciziran tekst protokola koji je prethodno dostavljen. Nakon sto je Tuzilastvo
obavijeSteno o trazenim detaljima, pristigao je znacajan broj odgovora na dopise, tj. kopija spisa
predmeta, a o¢ekuju se i odgovori na preostale urgencije.

Fokus rada do kraja mandata Komisije bi¢e na ubrzavanju rada na slu¢ajevima za koje postoji
dostavljena dokumentacija. U tom cilju, na osnovu postoje¢e tabele slucajeva i uvida u
dokumentaciju, napravljen je spisak napada sa podacima o dostupnoj dokumentaciji i pregledom
do sada zavrSenih izvjeStaja. Osim navedenog, pored preporuka u pojedina¢nim slucajevima
ubuduce je u planu definisanje vise opstih preporuka za vodenje svih istraga.

Tokom izvjestajnog perioda ¢lanovi Komisije su razgovarali 0 praksama u drugim drzavama kada
su u pitanju mehanizmi zastite novinara od prijetnji i napada, a sa posebnim fokusom na primjer
Holandije. Predsjednik Komisije je prezentovao mehanizam koji postoji u ovoj drzavi. Radi se 0
zajedni¢kom mehanizmu UdruZenja novinara, urednika i predstavnika policije 1 TuzilaStva ¢iji je
cilj jacanje zastite novinara od nasilja i kreiranje mjera za njihovu sigurnost, rad se zasniva na
primjeni usvojenog protokola a finansiranje je zajednicko. Konstatovano je da bi ovaj model bilo
znacajno predstaviti i u Crnoj Gori, imajuci u vidu da bi se na taj nacin bolje uvezale institucije, i
ukljucile one koje mogu dati doprinos kao §to su u Crnoj Gori Sindikat medija, UdruZenje
profesionalnih novinara i dr.

U toku perioda obuhvacenog ovim izvjestajem, upucéen je dopis Dritanu Abazovicu, tadasnjem
predsjedniku Vlade, u cilju dobijanja informacija o sadrzaju odgovora americ¢kog drzavnog
sekretara Blinkena na inicijativu g. Abazovica za uspostavljanje saradnje sa americkim drzavnim



organima u vezi sa istragom ubistva Duska Jovanovica, ali Komisija do sada nije dobila povratnu
informaciju.

Predsjednik Komisije je informisao ¢lanove Komisije o telefonskom razgovoru Kkoji je imao sa
osobom koja tvrdi da ima saznanaja o slu¢aju ubistva Duska Jovanovica. U vezi sa navedenim,
Komisija je usvojila stav da o sadrzaju razgovora treba obavijestiti nadleznu tuziteljku koji vodi
istragu, bez obzira na kvalitet informacija koje je osoba u razgovoru pruzila, jer Komisija smatra
da u ovoj istrazi treba ispitati svaki trag i saznanje koje se pojavi, pa i ovaj, pa je shodno tome
predsjednik Komisije uputio dopis nadleznoj tuziteljki.

U toku izvjestajnog perioda Misija OEBS-a u Crnoj Gori je stvorila uslove za obezbjedivanje baze
podataka u kojoj bi trebalo da se ¢uva dokumentacija Komisije (izuzev dokumenata Koji su
oznaceni stepenom tajnosti).

Spisak dopisa koje je Komisija upucivala u izvjestajnom periodu i spisa koji su Komisiji
dostavljeni je u posljednjem odjeljku ovog izvjestaja.

| dalje se kao prepreka do punog ostvarivanja ciljeva ove Komisije namece nedovoljno azuran
odgovor na preporuke Komisije koje su upucene nadleZnim organima.

111 1ZVJESTAJI KOMISIJE O POJEDINACNIM SLUCAJEVIMA

1. Dopuna izvjeStaja povodom predmeta ubistva Duska Jovanoviéa - glavnog i odgovornog
urednika dnevnog lista Dan

S obzirom na to kako je tekla istraga policije, tuzilastva i u pocetnoj fazi postupka i sudije za
istragu, a sve u predmetu ubistva Duska Jovanovica i s obzirom na sumnje u ispravnost iste i na
javna pogovaranja i sumnje Sire javnosti i ¢ak 1 strucnog dijela javnosti i stru¢njaka raznih profila,
a da bi se takve sumnje otklonile ili mozda i potvrdile, a Sto se posebno odnosi na DNK tragove
izuzete sa predmeta 1 mjesta dogadaja, a sve vezano za predmet ubistva Duska Jovanovica,
Komisija daje sljedec¢e preporuke:

-da se provijeri da li su se DNK tragovi i stvari i predmeti u vezi ubistva Duska Jovanovic¢a od dana
kad su izuzeti i1 dalje do danas ¢uvali i da li se Cuvaju na zakonom propisan nacin i zakonom
propisanom mjestu bez negativnog uticaja spoljnih faktora na iste;

-da se na struc¢an nacin i od strane priznatih stru¢njaka ili stru¢nih organizacija, na strucan i
zakonom propisani na¢in i u zakonitom postupku kojim je propisana takva oblast i na¢in rada
ponovo provjere svi nadeni DNK tragovi na svim predmetima i mjestima i da se ponovo utvrdi da
li su to stvarno ti DNK tragovi koji su izuzeti sa tih predmeta i mjesta dogadaja, kome stvarno
pripadaju i tu se misli na ime i prezime i sve druge podatke za svako lice na koje se odnosi svaki
takav DNK trag, i da se tako provjeri da li su isti ispravno identifikovani ili mozda nisu, pa onda
dalje ako nisu zbog ¢ega nisu i sve drugo u vezi istog po propisu. Opreza radi i da ne bude sumnje,
preporucuje se da to ne rade strucna lica koja su ranije radila na identifikaciji DNK tragova, ve¢



da to rade druga strucna lica ili makar da druga stru¢na lica budu ukljucena u taj rad sa prethodnim
stru¢nim licima;

-da se posebno na sve stru¢no poznate i priznate nacine opet provjere svi DNK tragovi za koje jo$
ne postoji saznanje kome pripadaju, dakle DNK tragovi za sada nepoznatih lica;

-s obzirom da se nauka,tehnika i metodologija DNK i sve vezano za DNK stalno unapreduje 1
usavrsava, da se od strane priznatih stru¢njaka ili organizacija koje se time bave i ako je to moguce
ukljucujuéi 1 one najbolje, najstrucnije i najmodernije koje se nalaze u inostranstvu i za koje je
poznato da su mnogo napredovale ( iz SAD-a i drugi) a imajuci u vidu da je poznato da su se tako
rijesili i neki poznati zlo€ini i poslije desetina godina od kada su se desili, da se ponovo na strucan
1 zakonom propisani nacin 1 u zakonitom postupku kojim je propisana takva oblast 1 na¢in rada
ponovo provjere svi predmeti i stvari (posebno oruzje, municija, ukljucujuci i Sanzer-okvir od
pistolja koji je Dusko Jovanovi¢ pronasao u svojoj posti, razna pismena, vozilo, ali i sve drugo
dostupno 1 sacuvano) i da se tako pokusaju naci novi i do sada nepoznati DNK tragovi koji mogu
pripadati ve¢ poznatim licima ili moZda za sada 1 nepoznatim licima;

-da se Komisiji odgovori kada su posljednji put i to ta¢no datumski od strane nadleznih organa
Crne Gore azurirani 1 provjeravani svi DNK tragovi koji pripadaju za sada joS uvijek
neidentifikovanim ili nepoznatim licima 1 na koji nacin je to uradeno;

-da se svi takvi DNK tragovi ponovo provjere i da se ubuduce, ako to tehni¢ke mogucnosti
dozvoljavaju stalno provjeravaju i to najmanje jednom mjesecno, 1 to tako da se isti provjere u
domacim evidencijama DNK i da se putem medunarodne pravne pomoc¢i takvi DNK tragovi koji
pripadaju za sada nepoznatim licima posebno provjere vezano za pripadnike organizovanih
kriminalnih grupa, a posebno koje su djelovale u vremenu ubistva DuSka Jovanovica i to posebno
one koje su registrovane ili evidentirane da djeluju u Crnoj Gori, Srbiji, Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Kosovu, Albaniji, Italiji, i da su takvi DNK tragovi sigurno evidentirani u evidencijama
sluzbama ili organima tih drzava, a preko Interpola 1 drugih relevantnih organizacija provjeriti sve
druge poznate registre DNK tragova ili profila.

Prethodni uslov svih provjera u vezi DNK tragova je taj da su se isti i predmeti i stvari u vezi istih
Cuvali i da se ¢uvaju na propisani na¢in i na propisanom mjestu bez negativnog uticaja spoljnih
faktora.

2. Slu¢aj napada na zamjenika glavnog urednika ND Vijesti Mihaila Jovovica i fotoreportera
Borisa Pejovié¢a 2009.!

Sluzbenu zabiljesku o verbalnom i fizickom konfliktu izmedu gradonacelnika Podgorice Miomira
Mugose 1 novinara Vijesti, sa¢inio je 6.8.2009, policajac Ivan Stamatovic.

On u njoj navodi da je 5.8.2009. godine obavljao duznost dezurnog rukovodioca ispostave policije
PJ Podgorica, te da je oko 23.40 h na Bulevaru Sv. Petra Cetinjskog prijavljen napad na novinara

! Prilikom rasprave i glasanja o ovom predmetu, imajuci u vidu da je o$teceni, Mihailo Jovovi¢ nije uzeo ucesce



Vijesti. Desetak minuta kasnije pozvan je da dode na mjesto dogadaja jer je, kako navodi, do svade
i fiziCkog obra¢una doslo izmedu gradonacelnika Podgorice Miomira Mugose, njegovog sina
Miljana i njegovog vozaca Dragana Radonjica sa jedne strane i novinara Vijesti Borisa Pejovi¢a i
zamjenika urednika Vijesti Mihaila Jovovica.

Kada je dosao na mjesto dogadaja, gradonacelnik Mugosa mu je kazao da je imao verbalni i fizicki
obracun sa novinarima Vijesti i da Zeli da protiv njih podnese pismenu prijavu. Nakon toga se sa
sinom i voza¢em uputio u PJ Podgorica radi podnosenja pismene prijave.

Jovovi¢ je policajcu Stamatovi¢u kazao da je fizicki napadnut od strane gradonacelnika i njegovog
sina, 1 da je gradonacelnikov voza¢ vadio 1 uperio piStolj u njegovom pravcu. Novinari su upuceni
u bolnicu radi ukazivanja ljekarske pomo¢i i konstatovanja povreda.

Ispred PJ Podgorica izvrSen je pregled dva vozila u kojima su bili Mugose u kojima nije pronadeno
vatreno oruzje.

Uprava policije, PJ Podgorica, je 6.8.2009. Osnovnom drZzavnom tuziocu u Podgorici uputila
kriviénu prijavu zbog krivicnog djela teSka tjelesna povreda protiv nepoznatog ucinioca, uc¢injenog
na Stetu Mihaila Jovovi¢a 1 Dragana Radonji¢a. Istog dana, UP PJ Podgorica, ODT Podgorica
upucuje krivi¢nu prijavu protiv Miljana MugoSe 1 Mihaila Jovovica.

U dopuni kriviéne prijave navodi se da je prijava protiv Miljana Mugose podnesena zbog osnovane
sumnje da je izvrSio KD teSka tjelesna povreda na Stetu Mihaila Jovovic¢a, a da se prijava protiv
Jovovi¢a odnosi na sumnju da je pocinio isto KD na Stetu Dragana Radonjica.

Obrazlaze se da je prijavljeni Mugos$a fizi¢ki nasrnuo na Jovovica i zadao mu jedan udarac
otvorenom Sakom u predjelu lijeve strane lica, nanose¢i mu pritom tesku tjelesnu povredu u vidu
cijepanja bubne opne lijevog uha. Jovovi¢ se tereti da je fizicki nasrnuo na Radonji¢a udarivsi ga
viSe puta rukama po glavi 1 tako mu nanijevsi tesku tjelesnu povredu.

,,U toku rasprave i svade izmedu imenovanih, prilazi prijavljeni Miljan Mugosa koji prijavljenom
Mihailu Jovovi¢u zadaje jedan udarac otvorenom $akom desne ruke u predjelu lijeve strane lica.
Osim imenovanih, na lice mjesta, a u drustvu sa Mugosa Miomirom nalazio se i oSteceni Dragan
Radonji¢, koji je sprecavajuéi napad prijavljenog Jovovi¢a na Miomira Mugosu, tako $to je stajao
izmedu njih od strane prijavljenog Mihaila Jovovi¢a zadobio viSe udaraca rukama po glavi",
navodi se u dopuni KP.

Navodi se i da je u KC CG, dezurni ljekar specijalista ORL konstatovao da je Jovovi¢ zadobio
teSku tjelesnu povredu u vidu naprsnuca bubne opne lijevog uha, te da je neophodno njegovo dalje
lijecenje u Opstoj bolnici na Cetinju. I oste¢enom Radonji¢u je ukazana ljekarska pomo¢ u KC CG
1 on je sluzbenicima PJ Podgorica dostavio ljekarsku dokumentaciju a koja je kvalifikovana kao
teska tjelesna povreda u vidu potresa mozga.

U prijavi koju je Miomir Mugosa podnio PJ Podgorica 6.8.2009. navodi se da je kada je izlazio iz
lokala Art kafe na Bulevaru primijetio kako se dvoje ili troje mladi¢a “muvaju” oko automobila.
Nakon $to je usao u auto primijetio je siluetu mladica, izasao je iz auta, primjetio da nosi foto
aparat. TraZzio je da se identifikuje a on mu je rekao da je novinar Vijesti. Mugosa istice da mu nije
pokazao legitimaciju, ve¢ je poc¢eo da mu prilazi, a on se, kako tvrdi, zastitio svojom desnom



rukom i drzao ga na udaljenosti i kazao mu da saceka dolazak patrole da bi se identifikovali.
Mugosa dalje tvrdi da se tada iznenada pojavljuje Covjek koji se predstavlja kao urednik Vijesti
koji ima jasnu namjeru da ga udari, on blokira taj pokusaj, a da ga je njegov sin odgurnuo od njega.

U prijavi koju je Mihailo Jovovi¢ 6.8.2009. podnio PJ Podgorica obrazlaze se da su dobili dojavu
da je gradonacelnik ponovo nepropisno parkiran i da je Pejovi¢ otiSao da to slika. Nakon §to je
vidio kako dva Covjeka guraju i1 udaraju Pejoviéa on je priSao i pitao zasto udarate mog
fotoreportera. Jovovi¢ navodi da ga je gradonacelnik udario, istrgao mu pres karticu kojom se
predstavio i stavio je u svoj dzep. Zatim je ¢uo zvuk repetiranja pistolja i covjeka u plavoj majici
kako mu ga prislanja na srce. Psovkama se sa udarcem pridruzio i gradonacelnikov sin. Kada je
pozvao glavnog urednika da ga obavijesti Sto se deSava, gradonacelnik mu je uz psovke 1 prijetnje
oteo telefon.

Boris Pejovi¢ je potvrdio navode u Jovovi€evoj izjavi, uz navodenje da je gradonacelnikov sin
uperio pistolj u Jovovica. Pejovi¢ je dopunio 1 da je gradonacelnik nasrnuo na njega iako mu se
predstavio da je fotoreporter Vijesti i da mu je opalio par Samara.

U Zapisniku o obavjestenju prikupljenom od gradanina, koji je PJ Podgorica sacinila 6.8.2009,
Dragan Radonji¢ navodi da se plasio za bezbjednost gradonacelnika, te da je vidio lice u mraku
kojemu se poslije pridruzilo drugo. Tvrdi da su oni napali i zu¢no raspravljali sa gradonacelnikom,
te da je gradonacelnikov sin reagovao kada je vidio da jedno od ta dva lica stavlja ruku u dzep, a
da je on pokuSavao da zastiti gradonacelnika od fizickog napada ova dva lica.

U Zapisniku o obavjestenju prikupljenom od gradanina, koji je PJ Podgorica sacinila 6.8.2009,
Miomir Mugos$a navodi da ga je voza¢ obavijestio da bude oprezan jer se neka lica prikrivajuci
krecu oko lokala 1 automobila, te da sve li¢i na klasi¢nu sac¢ekusSu. Kada su usli u automobile vozac
mu je javio da se ta dva lica krecu bulevarom. On je kazao da ne Zeli da bjezi, te da se vozila
zaustave da vidi ko ga uhodi. Mugosa tvrdi da je sve bio iscenirani prepad u kasnim vecernjim
satima. Ponavlja tvrdnje o napadu, te da je njegov vozac¢ dobio dva udarca otvorenom Sakom u
predjelu glave. Tvrdi da je Jovovi¢u nenasilno uzeo telefon iz ruke. Mugosa tvrdi da potezanja
oruzja nije bilo.

U Zapisniku o obavjestenju prikupljenom od gradanina, koji je PJ Podgorica sacinila 6.8.2009,
Boris Pejovi¢ tvrdi da je nakon Sto je slikao nepropisno parkirani sluzbeni automobil
gradonacelnika ispred kafia Art, priao sa koleginicom, kada su se ispred njega parkirala dva
automobila. 1z vozila je izasao gradonacelnik i1 uz prijetnje i psovke ga pitao $to radi i odakle mu
pravo da fotografiSe. Pejovi¢ je objasnio da je fotoreporter Vijesti ali je dobio, kako kaZe, par
Samara. Zatim ga je odgurnuo gradonacelnikov voza¢, da bi ¢uo Jovovi¢a koji se obraca
gradonacelniku ,,ne mozete da Samarate moga fotoreportera". Pejovi¢ potvrduje da je Jovovicu
oteta press kartica, te da su ga udarali Mugose i stariji i mladi, te da je Miljan Mugosa vadio pi$tolj
1 prislonio ga na grudi Jovovi¢u. On dodaje da policija nije izvrSila pretres lica i vozila, a kada su
pitali zaSto to nije uradeno jedan od komandira im je odgovorio da gradonacelnik ima imunitet.

U Sluzbenoj zabiljesci, sacinjenoj 6.8.2009, policajci ¢ija su imena precrtana, navode da su 5.8. u
23 i 40 upuceni na Bulevar ispred kafe bara Art gdje su novinari Vijesti trazili pomo¢ policije.
Navode da su u Zu¢noj raspravi zatekli gradonacelnika, njegovog sina i vozaca Radonjica, sa jedne



strane, 1 sa druge Jovovi¢a, fotoreportera Pejovic¢a i novinarku Vijesti Jasminu Muminovic.
Policajci su prekinuli raspravu a umijeSani su, sSvako na svoj nacin, opisali tok dogadaja.

Dostavljeni su ljekarski nalazi Jovovica i Radonji¢a. U Opstoj bolnici na Cetinju Jovovicu je,
6.8.2009, konstatovano puknuée bubne opne usljed udara. Istog dana zakazana je i hirurska
intervencija u toj bolnici.

Istog dana 6.8.2009. UP donosi rjesenje o 48-satnom zadrzavanju Miljana Mugose zbog postojanja
osnovane sumnje da je po¢inio krivi¢no djelo iz Cl. 151 KZ CG. ObrazloZeno je da je Mugosa
6.8.2009. Jovovicu nanio tesku tjelesnu povredu u vidu naprsnuéa bubne opne lijevog uha, na
nacin §to mu je zadao udarac otvorenom Sakom desne ruke u predjelu lijeve strane lica, zbog cega
je povrijedeni Jovovi¢ zadrzan radi daljeg lijeCenja u Opstoj bolnici Danilo 1 na Cetinju.
Zadrzavanje je odredeno zbog tezine KD, postojanja moguénosti bjekstva 1 uticaja na svjedoke.

U Zapisniku sa saslusanja Miljana Mugose, od 6.8.2009. on opisujuci dogadaj naglasava da je sve
li¢ilo na klasi¢nu ,,sa¢ekusu". U strahu da ne napadne i povrijedi njegovog oca, Mugosa kaze da
je odgurnuo nepoznato lice, i da drugog fizickog kontakta nije bilo. Izjavio je da u svom posjedu
nema pistolj.

Istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici NebojSa Golubovi¢ 12.8.2009. donosi rjeSenje kojim
se okrivljenom Miljanu Mugosi odreduje mjera nadzora - povremeno javljanje istraznom sudiji
Osnovnog suda svakog prvog u mjesecu. Napomenuto je da je, obzirom da okrivljeni ima stalno
radno angaZovanje na poslu treceg sekretara Ambasade Crne Gore u Vasingtonu, bilo potrebno
ista¢i ovu mjeru nadzora da bi se obezbijedilo prisustvo okrivljenog do okoncanja krivicnog
postupka.

Isti sudija, 20.8.9009. donosi rjeSenje o sprovodenju istrage protiv Mihaila Jovovi¢a i Miljana
Mugose. Obojica se terete za izvrSenje krivicnog djela teSka tjelesna povreda.

Istrazni sudija Nebojsa Golubovi¢ saslusao je 27.8.2009. Milanku Raicevi¢ 1 Vladimira
Dobri¢anina. Raicevi¢ koja je specijalista radiolog, neuroradiolog, i u tom trenutku direktorica
Centra za radiolosku dijagnostiku KCCG, izjavila je da kod Radonji¢a konstatovana izemijska
promjena koja znaci nedostatak adekvatne ishrane mozga u toj regiji, a kao uzrok imamo vise
faktora kao Sto je infarkt, trauma... Navodi 1 da je povreda nastala u periodu do sedam dana. Kao
dijagnosti¢ar, Raifevi¢, ne predlaze hospitalizaciju. Dobricanin, koji je tada bio direktor
Urgentnog bloka KCCG, izjavio je na saslusanju da je Radonji¢a pregledao dva puta, 6.9.2009. i
7.8.2009. ,,Povreda koja je konstatovana pacijentu Radonjiéu u predjelu glave je u stvari
nagnjecenje, odnosno kombinacija krvnog podliva i oguljotine. Ja nisam ovlas¢en za kvalifikaciju
povrede, pa ¢e se i 0 eventualnom vremenu kada je nastala povreda i 0 mehanizmu kada je ista
nastala izjasniti jedino kompetentna osoba, a to je dakle vjeStak sudske medicine", izjavio je
Dobricanin.

Osnovni sud u Podgorici, 4.9.2009. donosi rjesenje kojim se odbija kao neosnovana zalba branioca
okrivljenog Mihaila Jovovi¢a izjavljena protiv sprovodenja istrage Osnovnog suda u Podgorici
protiv Jovovica.



Specijalista za sudsku medicinu Dragana Cuki¢, 6.9.2009, donosi Misljenje u kojem konstatuje da
je Jovovi¢ u predmetnom dogadaju zadobio sljedeée povrede: krvni podlivi u predjelu lijeve
nadlaktice, rascjep usljed povrede, u predjelu lijeve bubne opne, crvenilo lijeve usne skoljke.
Navedene povrede kvalifikuju se kao teska tjelesna povreda.

Dragan Radonji¢ u predmetnom dogadaju zadobio je sljedece povrede: nagnjecenje koze u lijevom
tjemeno sljepo¢nom predjelu, navedena povreda kvalifikuje se kao laka tjelesna povreda. Vjestak
konstatuje da se povreda u vidu ,,potresa mozga" objektivno ne moze prihvatiti, jer je ista
zasnovana isklju¢ivo na kazivanju pacijenta. Promjena u mozdanom tkivu konstatovana CT
snimkom mozZe poticati od povrede u vrijeme predmetnog dogadaja, ali mozZe poticati 1 od neke
ranije povrede, pa se preporucuje ponovni CT mozga.

ODT Podgorica Osnovnom sudu u Podgorici predlaze dopunu istrage tako $to ¢e svjedok dr
Milanka Raiéevi¢ i sudsko medicinski vjestak dr Dragana Cukié pojasniti i precizirati svoj iskaz,
tj. nalaz 1 misljenje.

ODT Podgorica, zamjenica tuzioca Sanja Jovié¢evi¢, 2.10.2009, donosi rjeSenje kojim se odbacuje
krivi¢na prijava advokata Branislava Lutovca, kao punomoc¢nika Vijesti protiv Miomira Mugose
zbog krivicnog djela nasilnicko ponaSanje. ObrazloZeno je da u njegovim radnjama nema bitnih
elemenata bica krivicnog djela za koje je prijavljen niti drugog za koje se gonjenje preuzima po
sluzbenoj duznosti.

ODT Podgorica, zamjenica tuzioca Sanja Jovic¢evi¢, 3.10.2009, Osnovnom sudu Podgorica
podnijela je optuznicu protiv Mihaila Jovovic¢a i Miljana Mugose. Zato §to su: “dana 5.8.2009. oko
23.40 casova u Podgorici na Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog okrivljeni Jovovi¢ Mihailo tesko
tjelesno povrijedio oste¢enog Radonji¢ Dragana, a okrivljeni Mugosa Miljan teSko tjelesno
povrijedio okrivljenog Jovovi¢ Mihaila...”

Tuziteljka na teret Jovovicu stavlja da je Radonji¢u nanio ,,tesku tjelesnu povredu u vidu
nagnjeCenja koze u lijevom tjemeno slijepocnom predjelu, potresa mozga i postkontuzione
lakunarne ishemijske promjene na mozgu veli¢ine 12x8mm lijevo temporalno usljed ¢ega mu je
trajno i u znatnoj mjeri oSte¢en mozak kao vazan organ". Tuziteljka Jovicevi¢ podnosi ovakvu
optuznicu iako je imala mi§ljenje specijalista za sudsku medicinu Dragane Cuki¢ od 6. septembra
u kojem se navodi - da se povreda u vidu ,,potresa mozga" objektivno ne moze prihvatiti, jer je ista
zasnovana isklju¢ivo na kazivanju pacijenta, te da promjena u mozdanom tkivu konstatovana CT
snimkom moze poticati od povrede u vrijeme predmetnog dogadaja, ali moze poticati i od neke
ranije povrede, pa se preporucuje ponovni CT mozga.

Tuziteljka Sanja Jovic¢evi¢ 17.11.2009. Osnovnom sudu predlaze dopunu istrage kojom se trazi
ponovni tjelesni pregled Radonji¢a i snimak CT mozga, te ponovno angazovanje sudskog vjeStaka
medicinske struke Dragane Cuki¢ koja ¢e se izjasniti o taénoj vrsti promjena na mozgu osteéenog
Radonji¢a i da li one imaju veze sa predmetnim dogadajem.

Osnovni sud u Podgorici, predsjednik vije¢a Predrag Taba$§, 16.11.2009. donosi RjesSenje kojim se
optuznica ODT Podgorica podnijeta protiv Jovovi¢a i Mugose vraca tom tuzilastvu kako bi se
dopunila istraga. I to na nacin $to se izvrsiti ponovni tjelesni pregled Radonji¢a 1 CT snimak, a
nakon toga angazovati vjestak sudske medicine Dragana Cukié.



U Sluzbenoj zabiljesci istaznog sudije Nebojse Golubovica od 1.12.2009. navodi se da je Radonji¢
izri¢ito odbio da se podvrgne bilo kakvom snimanju i ponovnim pregledima.

Osnovni sud u Podgorici, istrazni sudija NebojSa Golubovi¢, 8.12.2009. izdaje naredbu o
ponovnom vijestatenju od strane dr Cuki¢ i vjestaka radiologa dr Dragoslava Nenezi¢a.

Vjestaci Cuki¢ i Nenezi¢ dostavljaju Osnovnom sudu u Podgorici, 19.12.2009, nalaz u kome se
kao naknadno i kona¢no misljenje navodi da se Radonji¢eva povreda kvalifikuje kao laka tjelesna
povreda. Ponavlja se da se povreda u vidu ,,potresa mozga" ne moze prihvatiti, te da se ,,ne moze
uspostaviti uzro¢no posljedi¢na veza izmedu povredivanja od 5.8.2009. i promjene na mozdanom
tkivu konstatovane 6.8.2009, te iste promjene konstatovane 31.8.2009 (na CT-u mozga)".

VD ODT Ljiljana Klikovac Osnovnom sudu u Podgorici 24.12.2009. predlaze da se vjeStacenje
povreda Dragana Radonjica povjeri inostranoj stru¢noj ustanovi — Medicinskom fakultetu u
Zagrebu. U dopisu ODT-a Vrhovnom drZzavnom tuziocu od 7.4.2010. objavestava se da je istrazni
sudija usvojio prigovor i odredio da novo vjestacenje izvrSi Institut za sudsku medicinu
Medicinskog fakulteta u Beogradu, ali i da nalaz sudu joS nije dostavljen.

Institut za sudsku medicinu ,,Milovan Milovanovi¢" iz Beograda, 9.7.2010, dostavlja Osnovnom
sudu u Podgorici svoj nalaz. U nalazu se navodi da se ne moze prihvatiti da je Radonji¢ uopste
zadobio potres mozga jer ni jednog trenutka nije gubio svijest a dogadaj rekonstruiSe u detalje; sa
sigurnoS¢u se moze zakljuciti da je kod Radonji¢a objektivno ustanovljeno nagnjecenje koze u
lijevom tjemeno sljepo¢nom predjelu 1 da je ono moglo nastati tokom dogadaja; zakljucuje se da
navedeno nagnjeCenje predstavlja laku tjelesnu povredu.

VD ODT Ljiljana Klikovac, 4.8.2010, Osnovnom sudu predlaze dopunu istrage u kojoj bi
predstavnik Komisije ljekara vjeStaka sudsko-medicinskog odbora pri Institutu za sudsku
medicinu u Beogradu pojasnio nalaz. Komisija Instituta za sudsku medicinu Beograd u
Dopunskom misljenju koje je 24.2.2011. upuc¢eno Osnovnom sudu u Podgorici zakljucuje da u
svemu ostaje kod misljenja koje je prethodno dato.

ODT Podgorica, zamjenik tuzioca Zoran Vuéini¢, Osnovhom sudu u Podgorici 12.5.2011.
predlaze Optuznicu protiv Miljana Mugose 1 Mihaila Jovovi¢a. Mugosa se tereti zbog nanosenja
teske tjelesne povrede, a Jovovi¢ lake tjelesne povrede.

Osnovni sud u Podgorici, predsjednik vijeca Goran Pukovi¢, 8.6.2009, kao neosnovan odbija
prigovor branioca Jovovica protiv optuznice ODT Podgorica.

Visi sud, predsjednik suda Musika Dujovié, u Podgorici 12.9.2011. donosi rjeSenje kojim se usvaja
zahtjev da se predsjednik Osnovnog suda u Podgorici Zoran Radovi¢ izuzme od vrSenja sudske
duZznosti u predmetu protiv Jovovica i Mugose.

VD Osnovnog drZavnog tuZioca Ljiljana Klikovac 25.7.2011. obavjestava Ministarstvo pravde, na
osnovu usmenog zahtjeva, da je povodom dogadaja od 5.8.2009. pokrenut krivi¢ni postupak protiv
Mugose i Jovovica. ObjavjesStava se Ministarstvo i da je ODT Podgorica protiv Miomira Mugose
podnijelo prekrSajnu prijavu zbog prekrsaja Zakona o javnom redu i miru, te da je Miomir Mugosa
25.1.2010. oglasen krivim da je po¢inio prekrSaj i kaZnjen je nov€ano u iznosu od 400 eura.



Zamjenik tuzioca Zoran Vucini¢ 26.3.2012. pise ODT Ljiljani Klikovac i daje izjavu povodom
zahtjeva branioca Jovovica advokata Branislava Lutovca kojim se trazi njegovo izuzece iz
postupka. Ljiljana Klikovac odgovara 30.marta, i obavjestava Vucini¢a da je odbila taj zahtjev.

Miomir Mugosa je iskoristio svoje zakonsko pravo i nije svjedocio u predmetu koji se vodi protiv
njegovog sina Miljana, navodi se u rjesenju Osnovnog suda Podgorica od 2.7.2012.godine.

Osnovni sud u Podgorici, sudija Nada Rabrenovié¢, 19.7.2012. donosi presudu kojom se Miljan
Mugosa proglasava krivim zbog izvrSenja krivicnog djela teska tjelesna povreda. Osuden je
uslovno — kazna zatvora od Sest mjeseci koja se nece izvrsiti ukoliko za dvije godine po
pravosnaznosti presude ne izvr$i novo krivi¢no djelo.

Mihailo Jovovi¢ osloboden je optuzbe da je izvrSio krivicno djelo laka tjelesna povreda.

Osnovno drzavno tuzilaStvo Podgorica 8.10.2012, Visem sudu upucuje zalbu na presudu
Osnovnog suda.

Visi sud, predsjednik Vije¢a Dragica Vukovi¢, 26.3.2013. donosi presudu kojom se odbija zalba
ODT Podgorica.

Zakljucak

Slucaj je pravosnazno zavrSen i dostupna je cjelokupna policijska 1 tuzilacka dokumentacija.
Prema njoj se nakon incidenta gradonacelnik, sa sinom 1 vozac¢em, uputio prema PJ Podgorica radi
podnoSenja pismene prijave. Tek tada, ispred PJ Podgorica izvrSen je pregled dva vozila u kojima
su bili Mugose i tada nije pronadeno vatreno oruzje. Jovovi¢ i Pejovi¢ su odmah policajce
obavijestili da je Miljan Mugosa prijetio piStoljem. Ipak, policajci ne vrse pretres osoba, ni vozila.
Na licu mjesta im je jedan od komandira odgovorio da to nije uradeno jer gradonacelnik ima
imunitet. Ovo je znacajan propust policijskih sluzbenika koji su dosli na mjesto incidenta.

Indikativno je postupanje ODT Podgorica koji u viSe navrata traze ponavljanje i dodatno
vjestacenje kako bi se potvrdile njihove tvrdnje o tezoj tjelesnoj povredi koju je zadobio Radonji¢.
Tuziteljka Sanja Jovicevi¢ u optuznici konstatuje da je Jovovi¢ Radonji¢u nanio povrede kojim
mu je ,,trajno 1 u znatnoj mjeri oste¢en mozak kao vazan organ", iako ima misljenje specijaliste za
sudsku medicinu u kome se iznosi misljenje da te povrede mogu poticati i od neke ranije povrede,
kao 1da se povrede u vidu potresa mozga ne mogu prihvatiti. Kako je jedan od aktera ovog sluc¢aja
gradonacelnik Podgorice, koji je bio i visoki funkcioner vladajuce stranke, cijeli sluc¢aj imao je 1
politicku dimenziju pa se moZe sumnjati u razloge za pretjeranu revnosnost tuzilastva koja nije
bila toliko izraZzena u nekim drugim sluc¢ajevima.

3. Izvjestaj o slu¢aju napada na novinarku ND Vijesti Jadranku Cetkovié — 19.4.2022.

Novinarka nezavisnog dnevnika Vijesti Jadranka Cetkovié prijavila je 19.4.2022. CB Bijelo Polje
da joj je jedno lice ispred zgrade suda u Bijelom Polju uputilo prijetnje i pokusalo da je sprijeci u
obavljanju posla.



U krivi¢noj prijavi koju je CB Bijelo Polje istog dana uputio ODT-u, drzavna tuziteljka Danijela
Dukovi¢, navodi se da je Amel Zejnilovi¢ iz Bijelog Polja novinarki uputio rijeci,,Alo $to snimas,
nemoj da snimas", zatim dotr¢ao do nje, uhvatio njen mobilni telefon i ponovio joj ,,Ostavi to, ne
mozes§ da snimas".

U prijavi se navodi da Cetkovi¢ nije imala obiljezje Press ¢ime bi dokazala da je novinar ali da se
odmah predstavila imenom i prezimenom i da je u vrSenju sluzbene radnje kao novinar.

Policija je istog dana saslu$ala Jadranku Cetkovié, Amela Zejnilovi¢a, njegovu majku Dacu
Zejnilovi¢ i Suada Pilicu.

Istog dana Zejnilovi¢ je priveden, a drzavna tuziteljka Danijela Pukovi¢ odredila mu je
zadrzavanje od 72 Casa. Sudija za istragu Radule Piper je 20.04.2022. odbio kao neosnovanu Zalbu
na odluku tuzioca o zadrZavanju branioca osumnji¢enog Zejnilovi¢a advokata Elmaze Dizdarevic.

Po naredbi sudije, Osnovni sud Bijelo Polje, policija je 20.4.2022. pristupila izuzimanju video
zapisa sa bezbjednosnih kamera koje su instalirane na zgradi Osnovnog i Viseg suda u Bijelom
Polju. U dostavnici CB Bijelo Polje - ODT-u, od 21.4.2022. navodi se da su izuzeti i video zapisi
i fotografije sa mobilnog telefona Jadranke Cetkovic.

Naredbu o izuzimanju video snimaka sa telefona Jadranke Cetkovié potpisuje sudija za istragu
Radomir Kljajevi¢ 10.5.2022. godine.

CD sa snimcima sa telefona novinarke CB Bijelo Polje upu¢uje ODT-u 13.5.2022.

Jadranka Cetkovié, kao svjedok-osteéena, saslusana je u ODT-u Bijelo Polje 21.4.2022. Isti dan
kao svjedoci saslusani su Suad Pilica i Daca Zejnilovi¢.

ODT Bijelo Polje upuc¢uje Osnovnom sudu 21. aprila predlog za odredivanje pritvora Amelu
Zejnilovicu. Sudu se predlaze da se u svojstvu svijedoka sasluiaju Denis Koli¢ i Filip Cavi¢,
drugovi osumnji¢enog koji su bili prisutni prilikom prijavljenog dogadaja. Zbog moguceg uticaja
na ova dva 1 ostale svjedoke tuzilastvo je predlozilo odredivanje pritvora.

Sudija za istragu Radomir Kljajevi¢ 22.4.2022. odbija predlog ODT-a za odredivanje pritvora kao
neosnovan. Zejnilovi¢u se izricu mjere nazora, koja predvida i zabranu pristupa 1 sastajanja sa
svjedocima Filipom Coviéem i Denisom Koliéem.

ODT istog dana ulaze zalbu na ovu odluku, u kojoj se navodi da ¢e osumnjiceni boravkom na
slobodi do¢i u kontakt i ocekivano uticati na iskaze svjedoka.

Vijec¢e Osnovnog suda u Bijelom Polju, 26.4.2022. odbijaju kao neosnovanu zalbu ODT Bijelo
Polje.

U ODT Bijelo Polje 6.5.2022. kao svjedoci saslusani su Filip Cavi¢ i Denis Koli¢.

Drzavna tuZziteljka Ljubica Cakovi¢ 13.05.2022. upucuje Osnovnom sudu optuzni predlog da se
Amel Zejnilovi¢ osudi zbog krivi€nog djela prinuda u pokusaju.

Osnovni sud u Bijelom Polju, sutkinja Bojana Radovi¢, 8.6.2022. oslobada optuzbe Zejnilovica.



U obrazlozenju presude navodi se da je drzavni tuzilac istakao da je nesporno utvrdeno da je
okrivljeni izvrsio kriviéno djelo, te da je predlozila sudu da se okrivljeni oglasi krivim i osudi na
kaznu od Sest mjeseci, koju ¢e izdrzavati u prostorijama u kojima zivi.

Jadranka Cetkovi¢ je tokom istraznog postupka kazala da je tog dana bila na uobi¢ajenom radnom
zadatku jer je na osnovu saznanja redakcije i licnih saznanja da su ispred sudnice prethodne
sedmice, a povodom odredene presude bila bezbjednosno intreresantna lica, dobila zadatak od
redakcije da fotografski zabiljezi dogadaj i napisSe tekst. Ispred zgrade suda je bila oko 13:00 h, a
kako bi bila prisutna prije i poslije izricanja presude povodom sudenja za silovanje, koje izricanje
je bilo zatvoreno za javnost kao i samo sudenje. Cetkovi¢ kao novinar u Bijelom Polju radi 20
godina 1 na sudenju je istakla da smatra da su ljudi iz grupe u kojoj je bio Zejnilovi¢ odli¢no znali
ko je ona.

Zejnilovi¢ je u zavr$noj rijeci kazao da optuzba sudu nije ponudila ni jedan dokaz ve¢ se poseze
za video zapisom sa njenog privatnog telefona na kojem se vidi da ona snima maloljetnu djecu.
On je tvrdio da je htio da zastiti svoju maloljetnu bracu i sestre od snimanja i objavljivanja njihovih
fotografija ispred suda. Navodi i da novinarka nije imala bilo kakvo obiljezje koje bi ukazivalo da
je ona novinar. U obrazlozenju se navodi da su okrivljeni i svi svjedoci potvrdili da ona nije
posjedovala nikakvo obiljezje i1 da oni nijesu znali da je u pitanju novinarka.

U obrazloZenju presude navodi se da okrivljeni nije negirao da je preduzeo radnje koje mu se
stavljaju na teret. Sve to potvrduje 1 snimak koji je tom prilikom napravila osteCena, navodi se.
Medutim, okrivljeni je negirao da je prilikom preduzimanja ovih radnji znao da se radi o0 novinarki.
,.\N1 jedan od izvedenih dokaza tokom postupka, nije sud doveo do zakljucka da je okrivljeni to
znao i da je to iz bilo koga razloga mogao znati..."

Sud je cijenio da ,,nije bilo dokaza da je okrivljeni znao da je oSteCena novinarka i da snimanje
vr$i u svrhu javnog informisanja, odnosno da obavlja posao od javnog znacaja".

Sud dalje cijeni da okrivljeni kao lice mlade zivotne dobi nije mogao da zna da se radi o osobi koja
vr$i novinarsku profesiju. ,,Posebno i zbog toga Sto se ne radi 0 televizijskom novinaru...".

U obrazlozenju suda se naglasava da sud ne smatra da je oSte¢ena morala da nosi prsluk sa
oznakom press ili drugu oznaku, jer ne postoje propisi domaci ni medunarodni prema kojima to
predstavlja izriitu obavezu novinara. Navodi sud i Cinjenicu da je novinarka snimanje vrsila
telefonom a ne kamerom kakve uobi€ajeno koriste novinari. ,,Iz iskaza same oSte¢ene proizilazi
da se, nakon §to se predstavila okrivljenom, okrivljeni povikao i da joj viSe od njega nije prijetila
opasnost", navodi se u obrazloZenju.

Da nijesu znali ko je Zena koja ih snima, te da im je zbog toga bilo neprijatno, potvrdili su i svjedoci
Filip Cavié i Denis Kolié.
Daca Zejnilovic¢ je izjavila da nije znala da je oStecena novinar. Navela je da je kriticnog dana sa

porodicom bila ispred suda, ,,gdje su ¢ekali objavljivanje presude za dijete od njenog devera".

Sud je u odluci ustvrdio da ,,nema dokaza za pokusaj prinude nad oste¢enom Jadrankom Cetkovi¢
u svojstvu novinara i pri preduzimanju novinarskog posla, kako je to opisano optuznim
predlogom”.



ODT Bijelo Polje 12.6.2022. Osnovnom sudu za Visi sud podnosi Zalbu protiv presude. Navodi
se da se Cetkovi¢ bavi novinarskim poslom 20 godina te da je ta ¢injenica poznata veéini gradana
Bijelog Polja. Kao i da je okrivljeni neposredno prije dogadaja bio u drustvu vise lica kojima je
prisao svjedok Suad Pilica, a koji je izjavio da je znao da je oSteCena novinar. ,,Osim toga, odbrana
okrivljenog da je mislio da je oStecena neka zena, jer nije imala novinarsku akreditaciju, niti bilo
kakvo drugo obiljezje da je novinar, nije prihvatljiva i iz razloga $to u gradu u kojem se desio
predmetni dogadaj nije uobicajeno da ispred zgrade suda Zenska osoba Zivotne dobi ostecene
snima bez razloga i povoda, §to je i okrivljenom moralo biti poznato", navodi se u Zalbi koju
potpisuje tuziteljka Ljubica Cakovié.

Zalbu je 15.6.2023. uputio i punomoénik oite¢ene advokat Mirko Bogkovié. U Zalbi, na odluku
Osnovnog suda, Visem sudu punomoénik novinarke advokat Mirko Boskovi¢ navodi: ,,lako je
nejasno zasto ODT u Bijelom Polju, u kvalifikaciji stavlja okrivljenom na teret pokusaj, kada iz
¢injeni¢nog opisa nedvosmisleno proizilazi da se zapravo radi o svrSenom djelu, iz takvog opisa
sud je, u krajnjem, mogao da okrivljenog oglasi krivim za osnovni oblik krivicnog djela prinuda
iz €L. 165 st.1 KZCQG, jer, kako je navedeno, iz ¢injeni¢nog opisa nedvosmisleno se moze utvrditi
da se radi o svrSenom djelu. Kako je u konkretnom okrivljenom na teret stavljen pokusaj tezeg
oblika, to u smislu indentiteta optuzbe i presude, nije postojala prepreka da se okrivljeni oglasi
krivim makar za osnovni oblik prinude, koji je svakako laksi od pokusaja kvalifikovanog oblika".

Visi sud u Bijelom Polju je 9. oktobra 2023. donio presudu kojom se odbija kao neosnovana zalba
ODT-a Bijelo Polje i punomo¢nika oStecene.

U obrazlozenju se navodi da se Zejnilovi¢ nalazio ispred zgrade suda sa majkom, ocem, strinom i
njenom maloljetnom djecom, kao 1 svojim maloljetnim bratom i sestrom i1 da su cekali
objavljivanje presude njegovom bratu od strica. ,,Ne postoje dokazi da je optuzeni po¢inio kriviéno
djelo koje mu je optuzbom stavljeno na teret, jer on nije znao 1 nije mogao znati da je oStecena
novinarka i1 da vr$i snimanje u svrhu javnog informisanja, a sama ¢injenica $to je pokuSao da
sprijeci snimanje ne moze dovesti do zakljucka da je pocinio krivicno djelo, posebno imajuci u
obzir i ¢injenicu da je sa svojim radnjama odmah prestao kada mu je oSte¢ena saopstila da je
novinar i dalje nije preduzimao bilo kakvu radnju protiv nje", navodi se u obrazloZenju Viseg suda.

Zakljucak

Postupanje Policije i Tuzilastva u ovom slucaju bilo je efikasno. Policija je odmah izasla na lice
mjesta, isti dan privela osumnjicenog. Policijske radnje je pratila i brza tuzilacka istraga.
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4. Izvjestaj o slu¢aju napada na novinarku ND Vijesti Jadranku Cetkovié -17.6.2022.

,Dana 17.6.2022. oko 11 ¢asova ispred zgrade suda u Bijelom Polju Elvis Palavrti¢ je silom
prinudio Jadranku Cetkovié koja je kao novinar obavljala posao od javnog znaaja... fotografisanja
1 snimanja lica kojima je u toku sudski postupak pred Visim sudom, da se obavi snimanje i
fotografisanje dogadaja, na nacin $to joj je poviSenim glasom uputio rijec¢i ,,nemoj da snimas pasce
jedno, Sto snimas, pas ti..." i niz drugih uvreda 1 psovki, Sire¢i ruke 1 krecuci se prema njoj i time
je prinudio da prekine posao koji je radila", navodi se u krivi¢noj prijavi koju je CB Bijelo Polje
18.6.2022. uputio ODT Bijelo Polje.

Istog dana, u CB Bijelo Polje, sa¢injen je Zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od novinarke
Cetkovi¢. Ona je izjavila da je pratila sudenje kriminalnoj grupi koja je optuzena za kriminalno
udruzivanje i neovlas¢eno drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, medu sedam osumnjic¢enih
je i Elvis Palavrti¢ iz Plava. Ona prati sudenje ovoj grupi od 2017.godine. Napominje da je istu
grupu vise puta fotografisala i da nije imala nikakvih problema. Po zavrSetku sudenja novinarka
je fotografisala ucesnike sudenja, a navodi i da joj je advokat jednog od ¢lanova grupe pozirao za
snimak. Onda joj je vikom priSao Palavrti¢ i uputio joj navedene prijetnje i uvrede. Novinarka se
plasila da ¢e da je udari.

U CB sacinjen je i zapisnik o saslusanju Palavrti¢a. On koji je izjavio da nije znao da se radi o
novinarki, te da je reagovao kako je reagovao jer je mislio da se radi o, kako je kazao, obi¢noj
gradanki, koja ¢e zloupotrijebiti fotografiju. ,,Da sam znao da je ova Zena novinarka ne bih sa njom
pricao niti uputio bilo kakve rije¢i a kamoli rijeci uvrede". On insistira na tome da se putem video
nadzora ,,provjeri da li sam ja krecao put te Zene kao i da li je ona imala bilo kakva obiljezja da je
novinarka".

Palavrti¢ je istog dana sasluSan i u ODT Bijelo Polje. Priznao je da je uputio psovku ali i ponovio
da nije znao da je rije¢ o novinarki i da je tada prvi put vidio ispred zgrade suda.

Drzavna tuziteljka Ljubica Cekovi¢ Palavrticu odreduje zadrzavanje najduze 72 sata. Njegov
branilac advokat Hilmija Sijkovi¢ upucuje zalbu Osnovnom sudu u Bijelom Polju na odluku o
zadrzavanju. Osnovni sud u Bijelom Polju 20.6.2022. odbija, kao neosnovanu, zalbu na rjeSenje o
zadrzavanju.

ODT Bijelo Polje 19.6.2022. saslusava Jadranku Cetkovi¢, a na sasluianju su prisutni i
osumnjic¢eni Palavrti¢ i njegov advokat.

ODT 20.6.2022. saslusava svjedoka Zorana Koraca, zaposlenog u UIKS-u — Zatvoru u Bijelom
Polju. On je potvrdio da se osumnjiCeni zaustavio ispred novinarke na jedan metar i uputio joj
uvrede.

Osnovni sud u Bijelom Polju 20.6.2022. izdaje naredbu da se izuzmu video snimci sa
bezbjednosnih kamera instaliranih na zgradi Osnovnog suda u Bijelom Polju. CB Bijelo Polje



sjutradan obavjestava ODT da je trazeni snimak nejasan, te da se dogadaj zbog kojeg je podnijeta
krivi¢na prijava protiv Palavrtica ne vidi.

ODT Bijelo Polje 21.6.2022. odbacuje krivicnu prijavu UP-CB Bijelo Polje protiv Elvisa
Palavrtica zbog krivicnog djela prinude, jer u radnjama osumnji¢enog nema elemenata
prijavljenog krivi¢nog djela, niti drugog krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti.
Tuziteljka Ljubica Cakovi¢ je ocijenila da rijeci ,,Sto snimas, nemoj da snimas, pasce jedno, pas ti
...", ne predstavljaju ozbiljnu prijetnju napadom na Zivot ili tijelo oStecene... a kako osumnjiceni
nije primijenio bilo kakav oblik sile, niti je svojim postupanjem sprijecio istu da obavlja poslove,
slijedi zakljucak da u radnjama osumnji¢enog nema elemenata krivicnog djela ve¢ se radi o
prekrsaju. Zbog toga je tuzilastvo Sudu za prekrSaje u Bijelom Polju istog dana podnijelo zahtjev
za pokretanje prekrSajnog postupka.

U odluci se citira i izjava novinarke da je nakon ureda prekinula snimanje, da je bila pod stresom,
da je osjetila poniZenje 1 ugrozenost, te da joj je bila ugrozena bezbjednost.

Punomoénik Jadranke Cetkovi¢, advokat Mirko Boskovi¢, ulaze Zalbu na ovu odluku ODT Bijelo
Polje. Vise drzavno tuzilastvo Bijelo Polje, tuzilac Slavenko Smolovi¢, 12.7.2022. ocjenjuje da je
prituzba osnovana, te da je odluka ODT preuranjena. Donijeta je prije pribavljanja i analize svih
dokaza od znacaja za ocjenu postojanja elemenata krivicnog djela. VDT je nalozio da se saslusa
svjedok Danilo Femi¢, sluzbenik zatvora u Bijelom Polju, te da se angaZuje vjestak koji ¢e izvrSiti
poboljsanje kvaliteta izuzetog video snimka sa bezbjednosnih kamera na zgradi Osnovnog suda u
Bijelom Polju.

ODT Bijelo Polje saslusava 8.9.2022. svjedoka Danila Femic¢a, zaposlenog u UIKS Bijelo Polje.
On je potvrdio da su novinarki upucéene prijetnje i uvrede.

ODT Bijelo Polje, tuziteljka Ljubica Cakovi¢, 12.9.2022. ponovo odbija krivicnu prijavu. U
obrazloZenju se navodi da je na predlog VDT-a saslusan svjedok Femi¢. NaloZeno vjestacenje nije
sprovedeno - ,,iz razloga §to je po ocjeni postupajuceg tuzioca ¢injeni¢no stanje nesporno utvrdeno
iz izjava saslusanih svjedoka, kao 1 iz odbrane osumnji¢enog. Osim toga, kamera ima foto zapis
dogadaja, a ne i zvucni, pa preduzimanje naloZene dokazne radnje ne bi bilo od znacaja za
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja u konkretnom slucaju".

Kao iu prethodnom rjesenju objasnjeno je da nema elemenata krivicnog djela, ve¢ samo prekrsaj.

Tuziteljka Ljubica Cakovi¢ 16.9.2022. obavjestava VDT o postupanju po njihovim nalozima 1
odbijanju krivicne prijave. Navodi se: ,,U konkretnom slu¢aju ni pravnim ni jezi¢kim tumacenjem
rijeci: ,,Sta snima§ nemoj da snimas, pasce jedno, pas ...", ne moze se govoriti o prijetnji, jer te
rije¢i u sebi ne sadrze najavu napada na zivot i tijelo, ni ozbiljnu i ni beznadajnu, koja bi za
posljedicu imala prinudu u odnosu na postupanje ostecene".

VDT U Bijelom Polju ponovo, nakon prituzbe punomoénika Jadranke Cetkovi¢, 7.10.2022.
ocjenjuje da je odluka ODT-a preuranjena i nalaze vjeStaenje izuzetih snimaka.

Tuziteljka Cakovi¢ 11.10.2022. ponovo odbacuje krivicnu prijavu i obrazlaze da nalozeno
vjesStacenje od strane VDT-a nije sprovedeno uz isto obrazlozenje koje je dala i prethodni put.



Nakon prituzbe punomocénika Jadranke Cetkovi¢, VDT, 2.11.2022, opet insistira na uvidu u spise
predmeta, te vjestacenju video zapisa. Tuzilac Smolovi¢ se poziva na izjave svjedoka koji govore
o ,,unosenju u lice" novinarki, §to bi mogao da dokaze video zapis.

Tuziteljka Cakovi¢ 7.11.2022. ponavlja rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave. | ponovo nalog
VDT-a nije ispostovan i snimak nije vjestacen. ,,Vjestacenje od strane vjestaka nije sprovedeno iz
razloga $to je rezolucija kamere instalirane na zgradi Viseg i Osnovnog suda dobrog kvaliteta, s
tim S§to se pregledom video zapisa sporni dogadaj ne vidi kako je to i navedeno u sluzbenoj
zabiljesci ovog tuzilastva od 21.6.2022". Tuziteljka objaSanjava da su ,,0okolnosti na koje je
ukazano da bi se pregledom video zapisa mogle utvrditi, utvrdene su iz iskaza svjedoka koji su
neposredno vidjeli dogadaj — svjedok-osteéena Cetkovi¢ i sviedok Koraé".

Tuzilac Smolovi¢ iz VDT-a ponovo 12.12.2022. insistira na vjeSta¢enju video snimka. Napominje
da u sluzbenoj zabiljesci ODT-a navedeno da je pregledom utvrdeno da je snimak nejasan. Dalje,
naglasava da uvidom u spise ODT-a u istom postoje dvije fotografije, ali da za njih ne postoji
sluZzbena zabiljeska, niti bilo koji drugi akt tuzilaStva iz kojeg bi se moglo zakljuciti na koji dogada;j
se odnose predmetne fotografije, ko ih je i gdje sacinio, u ¢ijem prisustvu i sl, pa je s toga ostalo
nejasno kako se 1 na osnovu ¢ega doslo do zakljucka da se na video zapisu izuzetom sa kamere
zgrade Osnovnog i ViSeg suda ne vidi sporni dogadaj. VDT konstatuje da je tuziteljka dva puta
nije sprovela i da je ignorisala date naloge. Isti¢e se 1 da se svjedoci nijesu izjasnili na okolnosti
da li se osumnjiceni oStec¢enoj ,,unio u lice", niti su to pitani.

Nakon ostrijeg obracanja VDT-a, ODT 12.12.2022. saslusava svjedoka Zorana Koraca, sluzbenika
Zatvora u Bijelom Polju. On u izjavi tvrdi da se osumnjieni nije unosio novinarki u lice, te da je
bio udaljen od nje oko jedan metar. ,,Nije djelovalo da ¢e i po¢i prema njoj da je udari, jer da jeste
i ja i policajci bi reagovali".

U ODT 14.12.2022. saslu$an je Danilo Femi¢, sluzbenik Zatvora u Bijelom Polju. On je samo ¢uo
dio uvreda ali nije vidio sporni dogadaj. Izjavio je da mu je kolega Zoran spomenuo uvrede i,,¢ini
mi se da je rekao da joj se unio u lice dok je to govorio”.

Istog dana tuziteljka Cakovi¢ pise VDT-u, tuziocu Smolovi¢u. Navodi da je VDT upoznat sa tim
da je Sud za prekrSaje u Bijelom Polju 6.10.2022. Elvisa Palavrti¢a oglasio krivim i kaznio ga
novéanom kaznom od 150 eura, protiv koje odluke je ODT izjavio zalbu i postupak je u toku.

Tuziteljka se osvrée na ¢injenicu da je VDT vise puta usvojio prituzbu punomoc¢nika oStecene 1
zakljucuje: ,,potrebno je da ovom tuzilaStvu date nalog i za postupanje u prekrSajnom postupku
koji je u toku, radi eventualnog odustajanja ovog tuzioca od zahtjevanja za pokretanje prekr$ajnog
postupka protiv osumnji¢enog, ukoliko po Va$oj ocjeni u radnjama osumnjicenog ima elemenata
krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti".

U odgovoru VDT od 16.12.2022. navodi se da za postupanje u prekr$ajnom postupku to tuzilastvo
ne moze davati uputstva ,,ve¢ to moze to moze uciniti rukovodilac tuzilaStva drzavnog tuZioca iz
svog tuzilaStva".

U ODT-u je 20.12.2022. saslusan Novak Mujovi¢, sluzbenik Uprave policije OB Bijelo Polje.
Svjedok je izjavio da nije vidio niSta od spornog dogadaja tog dana.



Tuziteljka Cakovi¢ 21.12.2022. konac¢no izdaje naredbu da se izvrsi vjestacenje video zapisa od
strane vjesStaka iz oblasti digitalnih dokaza, forenzike, video materijala i fotografija, kompjuterske
forenzike i forenzike mobilnih telefona.

Ona 30.1.2023. pravi sluzbenu zabiljesku u kojoj navodi da je pozvala vjestaka Balsu Savica kako
bi urgirala da zavr$i vjestacenje, ali kako se nije javljao, poslala mu je tekstualnu poruku.
Tuziteljka urgira da vjestak Savi¢ nalaz i misljenje dostavi i 10.2.2023. Sluzbenu zabiljesku o tome
da je pozvala vjeStaka Savica i urgirala da zavrsi vjestacenje po naredbi tuzilastva od 21.decembra
2022, tuziteljka je sacinila 15.3.2023. U njoj navodi da joj je saopsteno da ¢e vjeStak pristupiti
pregledu CD-a koji mu je poslat radi vjestacenja u $to kracem roku. Drugu urgenciju, tuziteljka
Salje 23.3.2023. poStom 1 mejlom.

Tuziteljka Cakovi¢ 12.5.2023. rukovodiocu VDT-a Bijelo Polje $alje izjasnjenje o ovom slucaju.
Detaljno ga obavjestava o dosadasnjem toku. U izjasnjenju se navodi da je 3.5.2023. Visi sud za
prekrSaje uvazio zalbu tuZzilastva i preinacio nov€anu kaznu za Palavrtica sa 150 na 300 eura.

Napominje, da su spisi ovog predmeta 4.11.2022. poslati Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu, na
zahtjev VDT-a Maje Jovanovic.

,,Odluku u predmetu donijela sam nakon svestrane ocjene prikupljenih dokaza i u svemu sam
postupala u skladu sa zakonom i ovla§¢enjima koja kao tuzilac imam", zaklju€uje se u izjasnjenju.

ODT 15.5.2023. ponovo odbacuje krivicnu prijavu protiv Palavrti¢a. U Rjesenju se navodi da je
,,Osumnji¢eni prilikom izlaska iz zgrade suda ledima bio okrenut u odnosu na kameru, a kako
kamera nema tonski zapis, to se sa snimka ne mogu utvrditi okolnosti od znacaja za donoSenje
odluke". Stoji i da je vjeStak Savi¢ 15.5.2023. dostavio CD pobolj$anim snimcima izuzetim sa
kamera Osnovnog 1 Viseg suda u Bijelom Polju. ,,Rijeci koje je osumnji¢eni tog dana uputio
oStecenoj, kao 1 nacin na koji ih je uputio, drzanje njegovog tijela dok je te rijeci upucivao, trajanje
samog prijavljenog dogadaja 2-3 sekunde, ¢injenica da se osumnji¢eni fizicki nije pribliZio
oSte¢enoj, ne moze se tumaciti kao prijetnja napadom na zivot i tijelo ostecene", jedan je od
zakljucaka u rjeSenju.

Posljednji dostavljeni dokument je zahtjev VDT Bijelo Polje od 30.5.2023. da radi postupanja po
prituzbi punomoénika ofteéene Jadranke Cetkovié, ODT dostavi na uvid spise predmeta ovog
slucaja.

Zakljucak

Postupanje policije u ovom slucaju bilo je efikasno.

Drzavna tuziteljka Cakovi¢ je za razliku od sli¢nog slucaja napada na novinarku, koji se desio par
mjeseci ranije 1 u kojem je ona postupala, u ovom slucaju odmah odustala od krivi¢ne prijave 1
gonila je prekrSioca prekrSajno.

Uvid u spise rasvjetljava neefikasnost Tuzilastva i visSemjesecno ,,natezanje" izmedu VDT-a i
ODT-a da se vjestace snimci koji bi mogli pomo¢i u rasvjetljavanju slu¢aja. VDT je Cetiri puta



urgirao da se vjeStacenje obavi, a ODT je vjestacenje nalozilo tek nakon pola godine. Samo
vjestacenje je trajalo neopravdano sporo i ¢ekalo se mjesecima.

Preporuka

Odugovlacenje izvodenja dokaza ne bi trebalo da bude praksa, ve¢ bi trebalo da Tuzilastvo, u cilju
Sto brzeg i efikasnijeg vodenja postupka, do kraja izvede sve dokaze. U tu svrhu bilo bi svrsishodno
da VDT izdaje obavezujuce uputstvo, te da se o procesu obavjestava rukovodilac tuzilastva koji bi
u slu¢aju dugog trajanja procesa i neizvodenja dokaza oduzimao predmete postupajuéem tuziocu.

Potrebno je traziti informaciju $ta je Vrhovno drzavno tuzilastvo uradilo sa ovim predmetom. Spisi
predmeta poslati su im 4.11.2022, na zahtjev VDT-a Maje Jovanovic.
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5. Dopuna izvjeStaja o napadu na izvrSnu direktoricu TV Vijesti Marijanu Kadi¢ Bojanié¢

U odnosu na navedeni dogadaj Komisiji je dostavljena dopuna dokumentacije koja je proistekla iz
postupanja Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksic¢u, a koja dopuna dokumentacije je dostavljena
Komisiji.

U odnosu na dopunjenu dokumentaciju treba navesti sljedece:

Iz zapisnika 0 obavjeStenju prikupljenom od gradanina sa¢injenog od strane Uprave policije
,Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za suzbijanje organizovanog kriminala i korupcije
policijskog sluzbenika Jakse Backovica bez broja od 20.10.2015. godine se vidi da je u svojstvu
gradanina sasluSana Marijana Bojani¢ novinarka televizije Vijesti i da je u bitnome ponovila sve
navode iz njene prijave 1 krivi¢ne prijave 1 posebno je navela da je osoba koja se na drustvenoj
mrezi Facebook predstavlja kao Mirko Paga Dragani¢ 1 koja joj je slala poruke preko drustvene
mreze 1 na njenom profilu i koja joj je prijetila, ne poznaje 1 da nikad do tada nije imala kontakt sa
tom osobom.

Takode je navela i to da kada je procitala ove poruke da je bila vidno uznemirena saznanjem da
joj neko prijeti, ucjenjuje i pominje bezbjednost njene djece i da smatra da joj je ovim ¢inom
ugrozena bezbjednost cijele porodice , a posebno kada je na njegovom profilu vidjela fotografije
,,impresivne koli¢ine oruzja’’.

Iz zapisnika o obavjeStenju prikupljenom od gradanina safinjenog od strane Uprave policije
,Sektor kriminalisticke poicije policijskog sluzbenika Bozidara Vujovi¢a bez broja od 20.10.2015.
godine se vidi da je u svojstvu gradanina sasluSan Mirko Paga Dragani¢ i u kome je u bitnome
navedeno da se dana 19.10.2015. godine ulogovao se na svoj profil gdje i kada je procitao status
korisnika Facebook mreZe pod nazivom Bojana Joki¢, na kom je, koliko se sjeca pisalo ,,Prebicu
te srpkinjo’’ i da je onda on navedeni status komentarisao rijeCima ,,Pa S§ta, nije nista slagala ta
0soba, ti si srpkinja i lezbejka’’. U tom trenutku na statusu Bojane Joki¢, procitao je komentar sa
Facebook profila pod imenom Milica Kovacevi¢ koja je prokomentarisala ,,Ovaj covjek §to ovo
pise, upravo je poslao poruku Marijani Kadi¢-Bojani¢’’ i postavila sliku u komentaru u kojoj se
on obraca Marijani Kadi¢-Bojani¢ sa rijeCima ,,Taman neka te linCuju kad ovo radis, smece jedno
srpsko’’, na Sta je htio da odgovori ali nije jer je od Bojane Joki¢ bio blokiran.

Nakon $to je tako bio blokiran za dalju komunikaciju on je izrevoltiran tim postupkom takode
preko Facebook profila na profil Marijane Kadi¢-Bojani¢ poslao poruku ,,Tvoja drugarica Bojana
Joki¢ nema mentalnu snagu da sa mnom komunicira, pa me je blokirala’’ i napisao joj je kad je
vidio sliku njene djece na profilu da njeno dijete ne 1i¢i na nju, ve¢ na oca i da tako lijepo dijete ne
moze biti od tako zlobne Zene kao Sto je ona i1 napisao joj je da se Cuva, mislec¢i na prijetnje koje
su joj upucene preko drustvene mreze Twiter,a za koje je saznao Citaju¢i komentare na profilu
Bojane Joki¢.

Takode je izjavio da priznaje da je komunicirao sa svim navedenim osobama, ali da nije imao
nikakve zle namjere, te da nije instruisan ni od koga, ve¢ voli da komentariSe pojedine statuse, a
Sto se fotografije oruzja tice da je iste preuzeo sa interneta i postavio na svoj profil i odgovorno
tvrdi da ne posjeduje bilo kakvo oruZje.



Iz zapisnika o saslusanja osumnjicenog sacinjenog od strane ODT Niksi¢ se vidi da je pred ODT
dana 21.10.2015. godine u svojstvu osumnji¢enog saslusan Dragani¢ Mirko u kome je ponovio
sve navedeno u prethodno datoj izjavi pred policijom i da je tacno da je dana 19.10.2015. godine
sa njegovog Facebook profila ito preko mobilnog telefona poslao vise poruka na Facebook profil
Marijane Kadi¢ Bojani¢ sljedece sadrzine ,, I zasluzila si sve ovo ako ove informacije davas iz
svoje glave, no ajd ja sam slab na malu djecu,..... taman neka te lincuju,...smece jedno
srpsko,...Cuvaj se Marijana’’ i drugo.

Zatim je naveo da time nije mislio nista lose i da se kaje $to je uopste pisao ove komentare i da je
znao kako ¢e ih ona protumaciti, sigurno ih ne bi napisao.

Iz zapisnika o sasluSanju svojedoka Bojani¢ Marijane sacinjenog od strane ODT NikSi¢
KT.br.387/15 od 23.10.2015. godine se vidi da je da je u svojstvu svjedoka-ostecene saslusana
Marijana Bojani¢ novinarka televizije Vijestiida je u bitnome ponovila sve navode iz njene prijave
1 krivicne prijave, zapisnika o obavjeStenju prikupljenom od gradanina sainjenog od strane
Uprave policije i posebno je navela da osobu koja se na drustvenoj mrezi Facebook predstavlja
kao Mirko Paga Dragani€ 1 koja joj je slala poruke preko druStvene mreze 1 na njenom profilu i
koja joj je prijetila, ne poznaje i da nikad do tada nije imala kontakt sa tom osobom, da ne poznaje
Joki¢ Bojanu, niti sa njom komunicira preko druStvenih mreza i da se pridruzuje krivicnom
gonjenju protiv osumnji¢enog Dragani¢ Mirka.

Iz optuznog predloga Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksi¢u Kt.br.387/150d 11.11.2015. godine
se vidi da je ODT Niksi¢ Osnovnom sudu u Niksi¢u podnijelo Optuzni predlog protiv Dragani¢
Mirka zbog krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 st.1 Krivi¢nog zakonika pocinjenog
na Stetu Marijane Kadi¢ Bojani¢.

Iz presude Osnovnog suda u Niksi¢u K.br.369/15 od 30.11.2015. godine se vidi da je okrivljeni
Dragani¢ Mirko kriv za krivicno djelo za koje se teretio navedenim optuznim predlogom ODT
Niksi¢ pocinjenog na Stetu Marijane Kadi¢ Bojani¢ i da je zbog krivicnog djela ugrozavanje
sigurnosti iz ¢1.168 st.1 Kriviénog zakonika pocinjenog na Stetu Marijane Kadi¢ Bojani¢, osuden
na kaznu zatvora od tri mjeseca.

Zakljucak

Iz svih navedenih spisa predmeta,a posebno iz saslusanja osumnjicenog i poslije okrivljenog i
njegovih iskaza se vidi da je samo preduzimanje mjera i radnji policije i tuzilastva u vezi
predmetnog slucaja ocitio bilo djelotvorno i ljekovito u odnosu na navedenog okrivljenog, a i sama
odluka suda potvrduje ispravnost i djelotvornost takvog postupanja policije i tuzilastva, a kasnije
i suda.

Takode, mora se posebno naglasiti da se iz spisa predmeta vidi da se predmetni dogadaj poCinjen
od strane okrivljenog na Stetu novinarke Marijane Bojani¢ Kadi¢ desio dana 19.10.2015. godine,
a da je okrivljeni Dragani¢ Mirko saslusan i liSen slobode od strane policije dana 21.10.2015.
godine, da je od strane tuzilastva podnijet optuzni predlog nadleznom sudu dana 11.11.2015.
godine i da je Osnovni sud u Niksi¢u protiv navedenog okrivljenog donio presudu, proglasio ga
krivim i osudio ga na kaznu zatvora dana 30.11.2015. godine, iz ¢ega se jasno vidi izuzetno
profesionalno, ekspeditivno i strucno postupanje svih organa u nizu i to i policije i tuzilastva i suda



i navedeno postupanje svih navedenih drzavnih organa u nizu i u konkretnom predmetu i situaciji
moglo bi i trebalo bi biti primjer za sva druga postupanja svih navedenih drzavnih organa u svim
drugim predmetima i situacijama, posebno u predmetima kada se kao osteceni i Zrtve pojavljuju
novinari koji su zbog prirode svog posla i poziva, znac¢aja istog i koji su zbog tog povecanog rizika
i za njih i za njihove porodice, posebno ugrozeni.

Dostavljena dopunjena dokumentacija Komisiji u vezi predmetnog slucaja,a koju dokumentaciju
je komisija koristila u vezi sastava dopune predmetnog izvjestaja:

1. Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina sacinjenog od strane Uprave policije
,Sektor kriminalisticke poicije,Odsjek za suzbijanje organizovanog kriminala i1 korupcije
policijskog sluzbenika JakSe Backovica bez broja od 20.10.2015. godine,

2. Zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina sacinjenog od strane Uprave policije
,Sektor kriminalisti¢ke poicije policijskog sluzbenika Bozidara Vujovi¢a bez broja od
20.10.2015. godine,

3. Zapisnik o saslusanja osumnjicenog sacinjen od strane ODT Niksi¢ se vidi da je pred ODT
dana 21.10.2015 godine,

4. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bojani¢ Marijane safinjenog od strane ODT NikSi¢
KT.br.387/15 od 23.10.2015. godine,

5. Optuzni predlog Osnovnog drzavnog tuzilastva u NikSi¢u Kt.br.387/15 od 11.11.2015.
godine,

6. Presuda Osnovnog suda u NikSi¢u K.br.369/15 od 30.11.2015. godine.

6.1zvjestaj o napadu na novinare ND Vijesti Jovanovi¢ Jelenu i Lajovi¢ Vuka 2015.g.
Aktivnosti Uprave policije

U odnosu na navedeni dogadaj Komisiji je dostavljena dokumentacija koja je proistekla iz
postupanja policijskih sluzbenika i Osnovnog drzavnog tuzilastva.

Dana 21.10.2015. godine Jovanovi¢ Jelena, novinarka ND Vijesti podnijela je prijavu Upravi
policije, CB Podgorica, Ekspozitura za dezurstvo zavedena kod iste pod br. 15836/2015 protiv lica
koje ju je pozvalo na njen broj telefona, predstavilo se kao Lekovi¢ Gavrilo i isto joj uputilo
prijetnje ,,Ja otvoreno prijetim Vuku Lajovic¢u i tebi”, dok ga u sljede¢em pozivu nije nista
razumjela, a onda opet u narednom pozivu joj je rekao ,,prekida mi se veza zbog puta, krenuo sam
za Beograd. Ja se drzim rije¢i Vuku i tebi nece zivot trebati. Ve¢ sam jednom bio u zatvoru zbog
rije¢i, kunem ti se u decu da ¢u da ostvarim ovo §to sam naumio. Bolje ti je da me prijavis jer me
ionako policija maltretira i samo meni dolazi racija u Spartu dok se u Top Hil vade noZevi i puca.
Odgovaracete Sto ste mi narusili ¢ast i ovo §to sam naumio uradicu, a ja ¢u se sa tobom zabavljati
dok mi ne otkrije$ izvore iz policije ili tuzilastva za tekst. Nisam neozbiljan da te zovem, ¢isto da
se najavim,nego da budete spremni.’’

U navedenoj prijavi ista napominje da je ovim prijetnjama prethodio njen i Vukov tekst u Vijestima
u kome se govori o navodnoj kradi 65.000,00 EUR-a iz sefa njegove kancelarije u Budvi. Takode



navodi da je njegove prijetnje shvatila ozbiljno i da nakon istih strahuje za svoju sigurnost i trazi
da je zastite.

U sluzbenoj zabiljesci CB Podgorica od 21.10.2015. godine koju je sacinila Nuni¢ Dijana u
najkra¢em se navodi da je lice Lekovi¢ Gavrilo napustilo Crnu Goru na grani¢nom prelazu
Dobrakovo dana 21.10.2015. godine u 07:57 h.

Dana 22.10.2015. godine sa¢injena je sluzbena zabiljeska od strane Miodraga Jovovica, sluzbenika
Uprave policije, CB Podgorica, Stanica policije za JRM, u kojoj se u najkra¢em navodi da je dana
21.10.2015. godine Jovanovi¢ Jelena, novinarka ND Vijesti, podnijela prijavu protiv Lekovié
Gavrila, a kako je to sve gore navedeno i da je sa navedenim saznanjem upoznat ZODT Nikola
Bori¢i¢ dana 21.10.2015. godine 1 da je zatraZio da se prilikom ulaska u Crnu Goru licu Lekovié
Gavrilu uruci poziv da se odmah javi u prostorije CB Podgorica, a da ga je dana 22.10.2015. godine
putem telefona pozvao ZODT u Podgorici Bori¢i¢ Nikola 1 saopStio mu da se dogovorio sa ODT
u Budvi da se prijava i spisi predmeta dostave CB Budva na dalje postupanje sa naznakom da se
odmah po prispje¢u spisa upozna dezurni ZODT u Budvi.

Dana 21.10.2015. godine sacinjen je zapisnik o obavjestenju prikupljenom od gradanina sacinjen
u Upravi policije, CB Budva, Stanica kriminaliste policije broj 02-240/15-12018.2 od strane
policijskog sluzbenika Dzari¢ Milojice u kome se u najkraCem navodi da je gradanin Lajovi¢ Vuk,
novinar ND Vijesti dao sljedeée obavjestenje a to je da je dana 21.10.2015. godine imao propusten
poziv 1 kada je taj broj pozvao javilo mu se lice Lekovi¢ Gavrilo iz Budve koji mu je u tom
razgovoru iznio niz prijetnji, a to je isto ponovio u slede¢ih pet telefonskih razgovora. Razlog
upucivanja prijetnji je ¢lanak u ,,Vijestima’’od 21.10.2015. godine koji su potpisali on i njegova
koleginica Jovanovi¢ Jelena, u kome se navodi da se u poslovnim prostorijama diskoteke
,,Sparta’’dogodila krada i da je tom prilikom iz sefa otudeno 65.000,00 EUR-a, a §to je moguce
bilo fingirano. Lekovi¢ mu je zbog toga saopstio da mu je zbog njih i toga narusen ugled i uputio
mu je niz prijetnji, izmedu ostalih i ,,ubi¢u te’’, ,,vijori¢e se crni barjak iznad tvoje kuce, robijao
sam zbog manjih stvari pet godina u zatvoru, ja sam ¢ovjek od rije¢i i kad kazem da ¢u te ubiti,
ubicu te, kako mene tako i moju koleginicu u Podgorici’’.

Tom prilikom je Lekovi¢ trazio broj telefona Jelene Jovanovi¢ §to je isti novinar nakon
konsultacije sa njom i dao istom broj telefona, poslije Cega ga je ista pozvala i rekla mu da joj je
Lekovi¢ prijetio kao i njemu.

Takode ga je putem telefona pozvao advokat Lekovica i to Danilo Mi¢ovi¢ 1 zamolio ga da ne
podnosi nikakvu prijavu protiv Lekovi¢ Gavrila, sa ¢im se on u tom razgovoru slozio, ali zbog
toga §to je njegova koleginica Jovanovi¢ Jelena podnijela prijavu u CB Podgorica, onda je i on
pristupio u CB Budva i dao potrebna obavjestenja na gore navedene okolnosti i da ne zeli putem
suda da bilo kakve nesporazume rjeSava i da je spreman kao $to je ponudeno i njemu i njegovom
advokatu, da se uradi demant teksta kao i ispravka koja bi izala u ND Vijesti.

Dana 24.10.2015. godine sac¢injena je sluZzbena zabiljeska od strane Milojice DZarica, sluZzbenika
Uprave policije, CB Budva, u kojoj se u najkra¢em navodi da je dana 24.10.2015. godine lisen
slobode Lekovi¢ Gavrilo zbog osnovane sumnje da je dana 21.10.2015. godine pocinio krivicno
djelo ugrozavanje sigurnosti izvr§enog na Stetu lica Jovanovic¢ Jelene i Lajovi¢ Vuka i da je o tome



obavijesten ZODT u Kotoru Pajkovi¢ Zarko koji je saopstio da se imenovani sprovede uz krivi¢nu
prijavu.

Dana 24.10.2015. godine Uprava policije, Centar bezbjednosti Budva, Stanica kriminalisticke
policije je podnijela kriviénu prijavu Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Kotoru, a koja prijava je
zavedena kod Uprave policije, OB Kotor pod Ku 506/15 , a protiv okrivljenog Lekovi¢ Gavrila iz
Bijelog Polja, zbog osnova ne sumnje da je dana 21.10.2015. godine izvrSio kriviéno djelo
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 168 stav 2 KZ CG, izvrSenog na Stetu Jovanovi¢ Jelene i Lajovié
Vuka, oboje novinara ND Vijesti.

U najkra¢em iz navedene krivicne prijave se vidi da je navedeni okrivljeni dana 21.10.2015. godine
putem telefona pozvao ostecenu Jovanovié¢ Jelenu, novinarku ND Vijesti i tom prilikom je uputio
prijetnje koje su kod iste stvorili osjecaj ugrozenosti za liénu bezbjednost i istog dana je takode
putem telefona pozvao oSte¢enog Lajovi¢ Vuka novinara ND Vijesti i tom prilikom mu izrekao
vise prijetnji ,,vijori¢e se crni barjak iznad tvoje kuce, ubicu te, kako tebe tako i tvoju koleginicu
iz Podgorice’’, koje su kod Lajovica stvorile osje¢aj uznemirenosti.

Zapisnik ODT Kotor Kt. broj 735/15 od 24.10.2015. godine o sasluSanju okrivljenog Lekovié¢
Gavrila u kome je navedeni okrivljeni dala izjavu u vezi konkretnog dogadaja, ovih okolnosti i
oStecenih.

Zapisnik ODT Kotor Kt. broj 735/15 od 26.10.2015. godine o sasluSanju svjedoka oste¢enog
Lajovi¢ Vuka u kome je navedeni o$teceni dao izjavu u vezi konkretnog dogadaja, svih okolnosti
i okrivljenog.

Zapisnik ODT Kotor Kt. broj 735/15 od 3.11.2015. godine o sasluSanju svjedoka oStecene
Jovanovi¢ Jelene u kome je navedena oStecena dala izjavu u vezi konkretnog dogadaja, svih
okolnosti i okrivljenog.

Iz obavjestenja ODT u Kotoru Kt.br.735/15 od 8.8.2016. godine upu¢enog Upravi policije, OB
Budva se navodi da iste obavjestavaju da je ODT u Kotoru odbacilo njihovu krivi¢nu prijavu br.73
02-240/15-12176 od 24.10.2015. godine podnijete protiv Lekovi¢ Gavrila iz Budve, zbog
krivi¢nog djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika, u¢injenog na
Stetu Jovanovi¢ Jelene iz Danilovgrada i Vuka Lajovica iz Budve, jer ne postoji osnovana sumnja
da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, niti bilo koje drugo krivicno
djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U rjesenju ODT u Kotoru Kt.br.735/15 od 8.8.2016. godine navedeno je da se odbacuje krivi¢na
prijava UP CB Budva br.73 02-240/15-12176 od 24.10.2015. godine podnijeta protiv Lekovié
Gavrila iz Budve, zbog krivi¢nog djela ugroZavanje sigurnosti iz ¢1.168 st.2 u vezi st.1 Krivicnog
zakonika, u¢injenog na Stetu Jovanovi¢ Jelene iz Danilovgrada i Vuka Lajovic¢a iz Budve, jer ne
postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni uéinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, niti
bilo koje drugo kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.



Zakljucak:

U spisima predmeta i posebno u rjeSenju ODT u Kotoru uopste se ne navodi da li su policijski
sluzbenici i postupajué¢i ODT u predmetnom slucaju pokrenuli prekrSajni postupak protiv
okrivljenog, a zbog prekrsaja u¢injenih na Stetu ostecenih.

Clanom 16 stav 2 Zakona o drzavnom tuzila§tvom ("SluZbeni list Crne Gore", br. 011/15 od
12.03.2015, 042/15 od 29.07.2015, 080/17 od 01.12.2017, 010/18 od 16.02.2018, 076/20 od
28.07.2020, 059/21 od 04.06.2021), decidno je propisano:

,,Radi ostvarivanja funkcije gonjenja ucinilaca kriviénih djela i1 prekrSaja Drzavno tuZilastvo je
ovlas¢eno da sa nadleznim organima utvrduje 1 preduzima potrebne mjere na otkrivanju kriviénih
1 drugih zakonom utvrdenih kaznjivih djela 1 njihovih u¢inilaca.”” ;

U spisima predmeta ne postoji dokaz da je navedeno rjeSenje ODT u Kotoru o odbacaju prijave
dostavljeno oSteenim novinarima i u rjeSenju o odbacaju krivicne prijave nema uputstva o
pravnom sredstvu,tj., prava na prigovor na navedeno rjeSenje neposredno viSem drzavnom
tuzilastvu 1 moguénost da oStec¢eni sami preuzmu krivicno gonjenje protiv okrivljenog.

Clan 59 stav 1 i stav 3 Zakonika o krivi¢nom postupku ("SluZbeni list Crne Gore", br. 057/09 od
18.08.2009, 049/10 od 13.08.2010, 047/14 od 07.11.2014, 002/15 od 16.01.2015, 035/15 od
07.07.2015, 058/15 od 09.10.2015, 028/18 od 27.04.2018, 116/20 od 04.12.2020, 145/21 od
31.12.2021), decidno propisuje:

,,Kad drzavni tuzilac nade da nema osnova da preduzme gonjenje za krivi¢no djelo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti ili da nema osnova da preduzme gonjenje protiv nekog od prijavljenih
saucesnika duzan je da, u roku od osam dana, o tome obavijesti oSte¢enog, uputi ga da moze sam
preduzeti gonjenje 1 dostavi mu rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave, osim u sluc¢ajevima iz
¢lana 272 stav 6 i ¢lana 273 ovog zakonika’’.

,,OSteceni ima pravo da preduzme, odnosno nastavi gonjenje, u roku od 30 dana od dana kad je
primio obavjestenje iz stava 1 ovog Clana, a u slucaju da je podnio prituzbu u skladu sa ¢lanom
271a ovog zakonika, u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja neposredno viSeg drzavnog
tuzilastva o postupanju po prituzbi.”’

Preporuka:

-Da se u svakom pojedina¢nom slu€aju, kada ne postoji osnov za krivicno gonjenje razmotri
mogucnost pokretanja prekrSajnog postupka, odnosno da Drzavno tuzilaStvo nakon Sto donese
rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave, razmotri da li se u prijavljenim radnjama sticu obiljezja kojeg
prekrsaja iu tom sluc¢aju shodno svojim ovlasé¢enjima, paze¢i na rokove zastare, pokrene prekrsajni
postupak, ili pak, da to uc¢ini Uprava policije u zakonom predvidenim rokovima, nakon §to dobije
obavjestenje o odbacaju njihove krivicne prijave; Ako ne pokrenu prekrSajni postupak, da navedu
da nije pokrenut prekrsajni postupak i iz kojeg razloga nije.

-Da se svako rjeSenje o odbacaju krivicne prijave dostavi oSte¢enima, u ovim slucajevima
novinarima, sa uputstvom o pravnom sredstvu i upoznavanjem sa moguénos¢éu da sami nastave



kriviéno gonjenje i postupak protiv okrivljenog, a §to je njihova zakonska obaveza, a da Drzavno
tuzilastvo obrati paznju na urednost dostave obavjestenja i pouka o pravima ostec¢enih, konkretno
novinara u situacijama kada je donesena odluka o odbacaju krivicne prijave zbog krivicnog djela
koje je ucinjeno na njihovu Stetu, obzirom da od tog momenta dostave, pocinju tec¢i rokovi za
ostvarivanje prava osteCenih u kontekstu izjavljivanja prituzbe ili preduzimanja gonjenja pred
nadleznim sudom, u cilju provjere odluke Drzavnog tuzilastva.

Dostavljena dokumentacija Komisiji u vezi predmetnog slucaja, a koju dokumentaciju je komisija
koristila u vezi sastava predmetnog izvjestaja:

1.

10.

11.

Prijava Jelene Jovanovi¢ podnijeta Upravi policije,CB Podgorica, Ekspozitura za
dezurstvo zavedena kod iste pod broj 15836/2015 od dana 21.10.2015. godine,

Sluzbena zabiljeSka CB Podgorica od 21.10.2015. godine koju je sa€inila Nuni¢ Dijana,
Sluzbena zabiljeska od strane Miodraga Jovovica, sluzbenika Uprave policije,CB
Podgorica,Stanica policije za JRM od 22.10.2015. godine,

Zapisnik 0 obavjestenju prikupljenom od gradanina Vuka Lajovi¢a safinjen u Upravi
policije,CB Budva,Stanica kriminaliste policije broj 02-240/15-12018.2 od dana
21.10.2015. godine,

Sluzbena zabiljeska od strane Milojice Dzaric¢a, sluzbenika Uprave policije,CB Budva od
24.10.2015. godine,

Krivicna prijava od dana 24.10.2015. godine sainjena od strane Uprave Policije,Centar
bezbjednosti Budva, Stanica kriminalisticke policije podnijeta Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Kotoru, a koja prijava je zavedena kod Uprave policije, OB Kotor pod Ku
506/15 , a protiv okrivljenog Lekovi¢ Gavrila iz Bijelog Polja,

Zapisnik ODT Kotor Kt. broj 735/15 od 24.10.2015. godine o saslusanju okrivljenog
Lekovi¢ Gavrila,

Zapisnik ODT Kotor Kt. broj 735/15 od 26.10.2015. godine o sasluSanju svjedoka
oStec¢enog Lajovi¢ Vuka,

Zapisnik ODT Kaotor Kt. broj 735/15 od 3.11.2015. godine o saslu$anju svjedoka oSte¢ene
Jovanovic¢ Jelene

Obavjestenje ODT u Kotoru Kt.br.735/15 od 8.8.2016. godine upuéenog Upravi policije,
OB Budva,

Rjesenje ODT u Kotoru Kt.br.735/15 od 8.8.2016. godine,

7. Dopuna izvjeStaja povodom napada na imovinu novinarke Zorice Bulatovié iz 2015.g.

Predmet formiran povodom dogadaja od 7.5.2015.godine, kojom prilikom je oSteceno vozilo-
polomljeno staklo, u vlasnistvu Bulatovi¢ Zorice

-7.5.2015.godine, zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova - Uprave policije - OB Kolasin o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Bulatovi¢ Zorice



-7.5.2015.godine, sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutras$njih poslova 66/2 broj 231/15-1972,
sacinjena povodom ostecenja vozila PMV Reno Megan, vlasnistvo Zorice Bulatovi¢ iz Kolasina

-7.5.2015.godine, fotodokumentacija - Uprave policije -OB Kolasin br.66/3-34/15 -predmet
lomljenja svih vjetrobran stakala od strane NN pocinioca na vozilu vlasnistvo Zorice Bulatovi¢

-7.5.2015.godine zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova -Uprave policije -CB Podgorica ,
stanica policije za JRM o obavjestenju prikupljenom od gradanina Raci¢ Milinka

-8.5.2015.godine sluzbena zabiljeska Ministarstva unutrasnjih poslova Uprave policije CB
Podgorica, OB Kolasin br.09-12-051/15-997, sainjena povodom konsultacija sa ZODT u
KolaSinu, vezano za prijavu Bulatovi¢ Zorice iz Kola$ina. 1z ove sluZbene zabiljeske proizilazi da
je tuziteljka konstatovala da se radi o krivicnom djelu iz ¢1.253 st.1 KZCG-unistenje i oSteCenje
tude stvari ¢ije se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi, jer Steta koja je pri¢injena ne prelazi
iznos od 3000 eura i istovremeno je nalozila policijskim sluzbenicima OB Kolasin, da preduzmu
sve potrebne mjere i radnje iz svoje nadleznosti, a u cilju otkrivanja poé¢inioca ovog krivi¢nog
djela.

-8.5.2015.godine zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova -Uprave policije -OB Kolasin o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Bulatovi¢ Zorice, u kojoj izjavi je izrazila eventualnu
sumnju da su povod predmetnog dogadaja objavljeni ¢lanci u Dnevnim novinama.

-8.5.2015.godine ODT Kolasin podnosi Osnovnom sudu u Kolasin naredbu za izdavanje listinga
odlaznih i dolaznih poziva Ktr.br.15/15, a na inicijativu OB KolaSin, te je navedeni sud
11.5.2015.godine donio ovu naredbu, po kojoj naredbi je postupljeno i dostavljeni listinzi
15.5.2015.godine, a koji su proslijedeni OB Kolasin 18.5.2015.godine.

-10.5.2015.godine, zapisnik Ministarstva unutras$njih poslova -Uprave policije -OB Kola$in o
obavjestenju prikupljenom od gradanina Bulatovi¢ Zorice, u kojoj izjavi je izrazila sumnju da je
moguci ucinilac krivicnog djela Raci¢ Milinko i njegov Sura Vasovi¢ Predrag.

-11.5.2015.godine, sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutra$njih poslova 66/2 -051/25-2033,
saCinjena u vezi postupanja po prijavi Bulatovi¢ Zorice iz KolaSina, u kojoj su navedene radnje
koje su preduzete od strane policijskih sluzbenika, te da je Bulatovi¢ Zorica, prilikom svakog
davanja obavjestenja u svojstvu gradanina, imala oprecne izjave vezane za oStecenje njenog vozila.

-22.7.2015.godine sluzbena zabiljeSka ODT u Kolasinu Ktr.br.15/15 iz koje proizilazi da je
Bulatovi¢ Zorica izrazila sumnju da su Raci¢ Milinko i Vasovi¢ Predrag polomili stakla na njenom
vozilu, iz kojeg razloga su prikupljena obavjestenja od Rac¢i¢ Milinka, dok od Vasovi¢ Predraga
nijesu prikupljena potrebna obavjeStenja jer prema raspolozivim policijskim podacima imenovano
lice je nedostupno drzavnim organima i za njim je raspisana nacionalna potjernica
26.05.2014.godine. Nadalje, iz sluZbene zabiljeSke proizilazi da iz prikupljenih obavjestenja, te
analizom listinga kojom analizom je utvrdeno da ne postoje nove okolnosti koje bi ukazivale na
izvrSioca kriviénog djela, predmetni dogadaj je od strane nadleznog tuzioca kvalifikovan kao
krivicno djelo ostecenje i1 uniStenje tude stvari iz ¢1.253 st.1 KZ CG, za koje se gonjenje, saglasno
st.4 istog ¢lana preduzima po privatnoj tuzbi, o ¢emu je Bulatovi¢ Zorica obavijeStena podneskom
ODT u Kolasinu Ktr.br.15/15 od 22.07.2015.godine i istovremeno poucena da ukoliko smatra



suprotno moze podnijeti tuzilastvu kriviénu prijavu protiv odredenog lica, zbog krivicnog djela
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Zakljucak

U ovom predmetu drzavni organi postupali su efikasno.

8. Dopuna izvjestaja povodom napada na novinara Pavlovi¢ Obrada
Dostavljeni policijski spisi iz 2016.godine

Predmet formiran povodom dogadaja od 5.8.2016.godine, koji je prijavio Pavlovi¢ Obrad, novinar
kolumnista u informativnom mediju “Radio-Skala” u Kotoru. Naime, navedenog dana lice
Lukovi¢ SiniSa priSao je imenovanom obracaju¢i mu se rije¢ima “Smradu jedan, nastavi$ li sa
takvim pisanjem 0 meni, ubicu te, likvidiracu te i tvojim ¢u leSom odistiti sve kotorske ulice”

-6.8.2016.godine, Pavlovi¢ Obrad podnio krivicnu prijavu Upravi policije OB Kotor 70-02 broj
224/16-5158, protiv Lukovi¢ SiniSe novinara iz Tivta i dopisnika Stampanog medija “Vijesti”

-8.8.2016.godine, zapisnik Uprave policije Herceg Novi -OB Kotor o obavjestenju prikupljenom
od gradanina Pavlovi¢ Obrada

-9.8.2016.godine, zapisnik Uprave policije OB Tivat 71/02-240/16-5279/1 o obavjestenju
prikupljenom od gradanina Lukovi¢ Sinise

-9.8.2016.godine, sluzbena zabiljeSka Uprave policije OB Tivat br.71/02-240/16-5279/2,
sa¢injena povodom obavljenog razgovora sa ODT u Kotoru, a u vezi prijave podnijete od strane
Pavlovi¢ Obrada. Iz ove sluzbene zabiljeske proizilazi da je drzavni tuzilac predmetni dogadaj
kvalifikovao kao krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 KZ, te nalozio da se prijavljeno
lice Lukovi¢ SiniSa privede uz krivi¢nu prijavu drzavnom tuZziocu.

-9.8.2016.godine, Uprava policije CB Herceg Novi- OB Tivat 71 broj 02-240/16-5284/1 podnijela
krivicnu prijavu ODT Kotor, protiv Lukovi¢ SiniSe, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio
kriviéno djelo iz ¢1.168 st.1 KZ ugrozavanje sigurnosti na Stetu Pavlovi¢ Obrada.

-9.8.2016.godine osumnjiceni Lukovi¢ SiniSa sasluSan je u ODT Kotor -zapisnik o sasluSanju
oznake Kt.br.397/16.

-10.8.2016.godine svjedok oste¢eni Obrad Pavlovi¢ sasluSan je u ODT Kotor- zapisnik o
sasluSanju oznake Kt.br.397/16.

-10.8.2016.godine svjedok Arsenijevi¢ Bogoljub sasluSan je u ODT Kotor- zapisnik o saslusanju
oznake Kt.br.397/16.

-17.8.2016.godine svjedok Lukovi¢ Zorica saslusan je u ODT Kotor- zapisnik o saslusanju oznake
Kt.br.397/16.

-18.8.2016.godine svjedok Kaluderovi¢ Vojislav sasluSan je u ODT Kotor- zapisnik o saslusanju
oznake Kt.br.397/16.



-19.8.2016.godine ODT Kotor podnijelo je optuzni predlog Osnovhom sudu u Kotoru oznake
Kt.br.397/16, protiv Lukovi¢ SiniSe, zbog krivi¢nog djela-ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 st.1 KZ
CG.

-15.9.2016.godine dopis ODT Kotor Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici Kt.br.397/16 o
prenosenju nadleznosti (Osnovni sud u Herceg Novom postupa umjesto Osnovnog suda u Kotoru).

U ovom predmetu Osnovni sud u Herceg Novom donio je presudu K.br.200/16 od
20.12.2016.godine kojom se okrivljeni Lukovi¢ SiniSa oslobada od optuzbe.

Naime, Presudom Osnovnog suda u Herceg Novom K.br.200/16 okrivljeni Lukovi¢ Sinisa
osloboden je optuzbe da je izvrSio krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti iz ¢1.168 st.1 KZCG, jer
oSteceni Pavlovi¢ Obrad, u konkretnom slu€aju, a kako proizilazi iz naznaene presude, nije
pokazao uvjerljivost da je dozivio intezitet straha, a $to je neophodno da bi sud okrivljenog osudio
zbog krivicnog djela stavljenog mu na teret. [z presude proizilazi sljedece ,,neodlucnost ostecenog,
na pitanje suda da li je osjetio strah po svoj zivot i tijelo, te drzanja oSteCenog pred sudom i
okolnosti sluc¢aja upucuju na zakljucak da oSteceni nije dozivio nikakav strah i1 ugroZenost
kriticnom prilikom... Dakle, u konkretnom slu¢aju, po uvjerenju suda, pasivni subjekt, odnosno
oSteceni, prijetnju nije ozbiljno shvatio, prema tome ovo krivicno djelo ne postoji.*

Na ovu presudu ODT u Herceg Novom izjavilo je Zalbu Kt.br.305/2016 od 26.1.2017.godine,
koja Zalba je od strane ViSeg suda u Podgorici Kz.br.170/17 od 5.4.2017.godine odbijena kao
neosnovana, te je potvrdena presuda Osnovnog suda u Herceg Novom navedne poslovne oznake.

U ovom predmetu drzavni organi postupali su efikasno.

IV ZAHTJEVI | UPITI KOMISIJE NADLEZNIM ORGANIMA | ODGOVORI

Dopisi koje je Komisija upuéivala nadleZnim organima

Dopis VDT-u br. 23-17 od 4.9.2023.godine kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom prijetnji novinarki Oliveri Laki¢ iz 2011.godine, nastala nakon §to je osumnji¢eni M.
R.osloboden optuzbi

Dopis VDT-u br.23-18 od 4.9.2023.godine kojim se trazi dokumentacija nadleZznog Tuzilastva
povodom slu¢aja napada na N1 TV na Cetinju, nastalu nakon 24.9.2021.g. kada je VDT
informisalo Komisiju o do tada preduzetim radnjama

Dopis VDT-u br.23-19 od 4.9.2023.godine kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom slu¢aja napada na ekipu TV Vijesti-Ljubicu Mili¢evi¢ i Draga Matovi¢a na Cetinju
2021.godine 1 napada na novinarku Tamaru Nik¢evi¢ u Risnu 2021.g, nastalu nakon 24.9.2021.
kada je VDT informisalo Komisiju o do tada preduzetim radnjama; istim dopisom trazena i
dokumentacija povodom slu¢aja napada na novinarku Tatjanu Sukovi¢ i snimatelja Dragana
Tomasevica na Cetinju 2021.godine, nastalu nakon 8.11.2021.g. kada je VDT informisalo
Komisiju o do tada preduzetim radnjama



Dopis VDT-u br.23-20 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznih TuzilaStava
povodom slucajeva napada na novinare koji su se dogodili 2015.1 2016.godine

Dopis VDT-u br.23-21 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom uvreda i prijetnji upucenih novinaru Sekiju Radon¢i¢u putem drustvene mreze Facebook
u januaru 2022.godine

Dopis VDT-u br.23-22 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom dva napada na novinarku Vijesti Jadranku Cetkovi¢ 2022.g, napada na novinarsku ekipu
Gradske TV u Budvi 2022.g, napada na novinara RTCG Darka Bulatovi¢a 13.7.2022, napada na
novinara Pobjede DuSka Mihailovi¢a 13.7.2022.1 prijetnji koje su mu upucéene putem Twittera,
napada na snimatelja TV NikS§i¢ Zorana Ivanovic¢a, 13.7.2022.godine

Dopis VDT-u br.23-23 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom prijetnji novinaru PCNEN Vuku Vujisiéu i novinaru Vijesti Borku Zderu 2021.g,
prijetnji novinarki RTCG-a Ani Popovi¢ u januaru 2022.g, napada na dopisnika TVCG Slobodana
Doknic¢a u NikSi¢u u januaru 2022.godine

Dopis VDT-u br.23-24 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznih TuzilaStava
povodom slu¢ajeva napada na novinara Pobjede Slobodana Cukiéa 7.8.2022.g, napada na
novinarku Gradske TV Danicu Jankovi¢ i snimatelja Vladimira Bracanovica 7.8.2022. na Cetinju,
napada na kuc¢u urednika Portala Berane online Nikole UroSevic¢a 9.8.2022.g.

Dopis VDT-u br.23-25 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom napada na imovinu i zaposlene u redakciji dnevnih novina DAN 23.8.2022.¢.

Dopis VDT-u br.23-26 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznih Tuzilastava
povodom napada na ekipu Gradske TV 5.9.2023. na Cetinju, prjetnji redakciji i urednici M portala
Danici Nikoli¢ 10.9.2022.g, i povodom slucaja novinarke Tamare Nikcevi¢ koju je nepoznata
osoba viSe puta trazila u prostorijama Gradske TV i ponasala se agresivno

Dopis VDT-u br.23-27 od 4.9.2023.g. kojim se trazi cjelokupna dokumentacija u vezi slucaja
ranjavanja novinarke Olivere Laki¢ 2018.g, $to je u skladu sa treCom preporukom Komisije iz
izvjestaja o radu za period 4.6.2021-4.10.2021.9.

Dopis VDT-u br. 23-28 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom slucaja od 19.8.2018.g. kada je novinarka Milica Mini¢ napadnuta u Baru

Dopis VDT-u br. 23-29 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom prijetnji upucenih novinarima Gradske Tv Milici Pavi¢evi¢ i Senadu Pecaninu, a u
kojima se pominje 1 novinar Pobjede Dusko Mihailovi¢

Dopis VDT-u br. 23-30 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva
povodom slucaja od 26.12.2013.g. kada je na redakciju ND Vijesti postavljena i aktivirana
eksplozivna naprava

Dopis VDT-u br. 23-31 od 4.9.2023.g. kojim se trazi kompletna dokumentacija u posjedu
nadleZznog Tuzilastva povodom slucaja napada na novinare Babovi¢ Miodraga 1 Luku Zekovi¢a
3.9.2013.g, §to je u skladu sa preporukom iz izvjeStaja Komisije za period 23.6.-5.12.2022.9.



Dopis Upravi policije br.23-32 od 4.9.2023.g. kojim se trazi kompletna dokumentacija u posjedu
Uprave policije povodom slucaja napada na novinare Babovi¢ Miodraga i Luku Zekovica
3.9.2013.¢.

Dopis Upravi policije br. 23-33 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija u posjedu Uprave

.....

24.10.2006.9.
Dopis VDT-u br. 23-34 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija nadleznog Tuzilastva

coy e

Dopis VDT-u br. 23-35 od 4.9.2023.9. kojim se trazi dokumentacija nadleznog TuZilaStva
povodom prijetnji uredniku portala radija Antena M Darku Sukovicu i zamjenici urednika Mileni
Aprcovi¢ 9.8.2023.g.

Dopis Upravi policije br.23-36 od 4.9.2023.g. kojim se trazi dokumentacija u posjedu Uprave
policije povodom prijetnji uredniku portala radija Antena M Darku Sukovi¢u i zamjenici urednika
Mileni Aprcovi¢ 9.8.2023.g.

Dopis Generalnom sekretarijatu Vlade br.23-37 od 12.9.2023.godine u cilju podnoSenja zahtjeva
Direkeiji za zaStitu tajnih podataka za produZenje dozvole za ¢lana Komisije Dalibora Tomovica

Dopis predsjedniku Vlade br.23-39 od 2.10.2023.godine kojim se traze informacije o odgovoru
drzavnog sekretara Blinkena na prethodno upuceno pismo

Dopis Komisije br.23-41 od 2.10.2023.godine kojim informise Vise drzavno tuzilastvo-nadleznu
tuziteljku u istrazi ubistva Duska Jovanovica o telefonskom razgovoru koji je imao predsjednik
Komisije a koji je u vezi ovog slucaja

Dopis Komisije VDT-, v.d vrhovne drzavne tuziteljke br.23-40 od 2.10.2023.kojim inicira
sastanak-povodom ovog dopisa organizovan je sastanak u VDT-u

Odgovor Komisije br. 23-43 od 23.10.2023.godine na dopis MVP od 5.10.2023. u kojem Komisija
informiSe da nema nadleznost u dijelu vodenja evidencija o ishodima postupaka napada na
novinare

Odgovori na dopise Komisije i akti upuéeni Komisiji

Dopis predsjednika Vlade br.01-010/23-3548 od 19.7.2023.godine kojim informise Komisiju da
je zvani¢no, preko Ambasade SAD-a u Podgorici uputio molbu drzavnom sektetaru Blinkenu u
cilju uspostavljanja saradnje domacih istraznih organa i FBI u rjeSavanju slucaja ubistva Duska
Jovanovica

Akt VDT-a Tu.br.424/23 od 28.9.2023.g. kojim obavjestava Komisiju da je u dopisima koje
upucuje VDT-u kojima trazi dopise potrebno da pored imena oStecenih i datuma dogadaja, dostavi
jos§ detalja prije svega mjesto izvrSenja a kako bi bili u moguénosti da efikasnije izvrSe pretrage
kroz sluZbene evidencije i odgovore zahtjevima

Akt Ministarstva vanjskih poslova br.6/3-900/23-3984 od 5.10.2023.godine kojim se traze
informacije o statusu odredenih predmeta napada na novinare



Odgovor Uprave policije br.49-215/23-51409/2 od 9.10.2023.godine (odgovor na dopis Komisije
br. 23-32 upucen 4.9.2023.godine)

Odgovor Uprave policije br.49-215/23-56395/2 od 9.10.2023.godine (odgovor na dopis Komisije
br.23-36 od 4.9.2023.godine)

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 407/23 18.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br. 23-35 od
4.9.2023.9 — kopija spisa predmeta povodom prijetnji upuéenih uredniku portala Antena M Darku
Sukoviéu i zamjenici urednika Mileni Aprcovi¢ 9.avgusta 2023.godine

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 406/23 18.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br. 23-34 od

.....

ubistva Jevrema Brkovic¢a 24.10.2006.godine

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 572/22 23.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br. 23-28 od
4.9.2023.godine-kopija spisa predmeta u vezi napada na novinarku Milicu Mini¢

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 70/22 23.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br. 23-20 od
4.9.2023.godine-kopije spisa predmeta i informacije povodom slucajeva iz 2015/2016.godine

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 421/22 24.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br. 23-25 od
4.9.2023.godine — kopija spisa predmeta u vezi napada na imovinu i zaposlene u redakciji dnevnih
novina DAN u Podgorici dana 23.8.2022.9.

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 55/22 24.10.2023.9. —kopije spisa predmeta povodom prijetnji
novinarki Oliveri Laki¢ iz 2011.godine ( povodom akta Komisije br.23-17)

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 519/22 24.10.2023.g. na dopis Komisije(ponovljeni) br. 23-30 od
4.9.2023.godine- kopija spisa predmeta povodom slucaja od 26.12.2013.godine kada je na
redakciju ND Vijesti postavljena i aktivirana eksplozivna naprava

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 179/22 26.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br. 23-23 od
4.9.2023.9.-kopije spisa predmeta u vezi prijetnji novinarki RTCG-a Ani Popovi¢ u januaru
2022.g. i napada na dopsinika TVCG Slobodana Dokni¢a u Nik$i¢u u januaru 2022.g.

Odgovor VDT-a br. Tu.br.420/22 26.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br. 23-24 od
4.9.2023.godine- kopije spisa predmeta povodom dva napada na kuéu urednika Portala Berane
online Nikole Urosevi¢a 9.avgusta 2022.godine

Odgovor VDT-a br. Tu.br.400/22 26.10.2023.godine na dopis br.23-22 od 4.9.2023.godine-kopije
spisa predmeta ODT-a u NikSicu povodom napada na novinara RTCG Darka Bulatovi¢a 13.7. u
NikSi¢u; kopija spisa predmeta ODT-a u NikSi¢u povodom napada na novinara Pobjede Duska
Mihailovi¢a 13.7.2022.g. u NikSicu 1 prijetnji koje su mu upucene putem Twitter naloga nakon
napada; kopije spisa predmeta povodom napada na snimatelja TV NikSi¢ Zorana Ivanovica
13.7.2022.godine u NikS$i¢u; obavjestenje ODT-a Kotor u vezi napada na novinarsku ekipu
Gradske TV u Budvi april 2022.godine

Odgovor VDT-a br.Tu.br. 400/22 26.10.2023.g. na dopis Komisije (ponovljeni) br.23-22 od
4.9.2023.9. — kopije spisa predmeta povodom dva napada na novinarku Vijesti Jadranku Cetkovi¢
(april 2022. i jun 2022.godine)

Dopis MVP br.6/3-900/23-4543-2 9.11.2023.-informacija



Odgovor VDT-a br. Tu.br. 70/22 20.11.2023.godine —dostavljanje kopije spisa predmeta ODT-a
u Herceg Novom (prethodno u vezi istog slu¢aja dostavljena kopija spisa predmeta ODT-a u
Kotoru br. Kt. 397/16 23.10.2023.) a u vezi predmeta napada na novinara Pavlovi¢ Obrada
5.8.2016.g.

Odgovor VDT-a br. Tu.br. 70/22 20.11.2023.godine na dopis br.23-18 od 4.9.2023.godine —kopija
spisa predmeta ODT-a u Cetinju povodom slu¢aja napada na ekipu N1 na Cetinju

Odgovor VDT-a br.Tu.br.71/22 20.11.2023.godine na dopis Komisije br. 23-19 od 4.9.2023.-
kopija spisa predmeta ODT u Cetinju povodom napada na ekipu TV Vijesti — novinarku Ljubicu
Mili¢evi¢ i kamermana Draga Matovic¢a na Cetinju 2021.g.

Podgorica, 29.12.2023.¢.

Predsjednik Komisije




