VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjelienje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj UP 11 14-042/23-46/3

Podgorica, 10.04.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma riesavajuéi po Zalbi Spirtovié
Imera iz Tutina, Republika Srbija, izjavljenoj na rje$enje urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke,
broj: UPI 12141-042/23-69/2 od 09.02.2023.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20),
€1.18,46 stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
56/14, 20/15, 40/16, 37/17) i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, i rie§enjem o ispravci greske br.UPI 12-042/22-69/3 od
31.03.2023.godine, naredeno je Spirtovié Imeru iz Tutina, Republika Srbija, rusenje
stambenog objekta, spratnosti P+1, dimenzija cca 250m2, KO Gornji Stoj, opétina Ulcinj, jer
se radovi izvode bez prijave i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata a nakon izre¢ene mjere rjeSenje o zabrani radova br.UPI 12141-042/23-
69/1 od 25.01.2023.godine.

Na navedeno rjeSenje Zzalitelka je ovom ministarstvu, neposredno izjavila Zalbu
(20.02.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da je
prvostepeno rjesenje nezakonito jer je donijeto suprotno odredbama ¢&1.11, 14 i 150 Zakona o
upravnom postupku. IstiCe, da na svom objektu, nije naao poziv, obavjestenje niti rjesenje o
zabrani gradenja. Ukazuje, da je inspekcijski pregled, inspektorka, izvrsila 08.02.2023.godine,
a rjeSenje o rusenju je donijeto i ostavljeno na objektu dana 09.02.2023.godien, suprotno
zakonu o upravnom, ¢lanu 111 112.

Predlaze, da drugostepeni organ, uvazi Zalbu Zalitelja, pobijano rje$enje ponisti i predmet
vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odluéivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno rieSenje,
zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeenja, a ovo iz sliedeéih razloga:

Odredbom €lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi objekat
na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz
¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana ovog
zakona (Clan 201 stav taCka 1), kao i da naredi rusenje objekta i/ili vra¢anje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (Clan 201 stav 1 taCka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem urbanisticko gradevinske inspektorke, broj
UPI 12141-042/23-69/1 od 25.01.2023.godine, N/N licu, zabranjeno je svako dalje izvodenje
radova na gradenju prizemnog predmetnog - objekta, na opisanoj lokaciji, sa o$alovanim



stubovima nad plo¢om prizemlja, povrsine 250m2, jer se radovi izvode bez prijave gradenja
ifili dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnii objekata.

Kontrolnim  inspekcijskim  pregledom br.121-2-1-UL-13/1 od 08.02.2023.godine,
konstatovano je da je N/N lice, nastavilo sa izvodenjem gradevinskih i pored izregene i
izvrSenje upravne mjere zabrane gradenja, na nacin da su stubovi povezani gredama | ozidani
spoljasnji zidovi prvog sprata.

Polazeci od Cinjenica, utvrdenih inspekcijskim nadzorom, primjenom odredbi &lana 200
stav 1 tacka 1 i 201 stav 1 tacka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanisticko gradevinska inspektorka je, rjeSenjem broj UPI 12141-042/23-69/2 od
09.02.2023.godine, zaliteljki, naredila ruSenje objekta na opisanoj lokaciji, jer ista gradi bez
prijave gradenja i/ili dokumentacije iz €lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
i pored izreCene mijere zabrane gradenja — rjeSenje broj UPI 12141-042/23-69/1 od
25.01.2023.godine.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je zaliteljka izvodila radove na izgradniji objekta na
predmetnoj lokaciji, bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane dokumentacije, i
da su na ovom objektu, nastavljeni gradevinski radovi, konstatovani zapisnikom o
inspekcijskom pregledu od 08.02.2023.godine, iako je na istom objektu, rieSenjem
urbanisticko gradevisnkog inspektora, br.UPI 12141-042/23-69/1 od 25.01.2023.godine,
zaliteljki zabranjeno svako dalje izvodenje gradevinskih radova, na predmetnom objektu.

Po nalaZenju ovog ministarstva, postupajuéa inspektorka se kretaola u obimu zakonskih
ovlaScenja, kada je Zzaliteliki naredio ruSenje izvedenih radova na izgradnji predmetnog
objekta, pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog rjieSenja. Naime, zakonom je propisano da je urbanisti¢ko —
gradevinski inspektor ovlas¢en da naredi rusenje objekta, odnosno vracanje prostora u
prvobitno stanje, ako se objekat gradi, odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta. U konkretnom sluaju Zalitel je, nesporno, nastavio sa izvodenjem radova na objektu
i pored izreene mjere zabrane gradenja, zbog &ega je nadlezni organ bio ovlagéen i duzan
da mu izrekne mjeru rusenja objekta. Pritom, ovo ministarstvo je cijeneéi cjelishodnost
izreCene mjere, naslo da je ova mjera srazmjerna uginjenim nepravilnostima, jer je ocigledno
da se blazim mjerama (zabrana gradnje), nije mogla obezbijediti svrha i cil zabrane gradenja,
suprotno imperativnim zakonskim odredbama.

Odlucujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16 stav
1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mijere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narocito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Cijenjeci navode Zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod Zalitelja da je prvostepeno
rieSenje da je prvostepeno riesenje nezakonito jer je donijeto suprotno odredbama &1.11, 14 i
150 Zakona o upravnom postupku, te da na svom objektu, nije nasao poziv, obavjestenje niti
rieSenje o zabrani gradenja, nije osnovan.Prednje iz razloga, jer je u ovoj upravnoj stvari,
nesporno utvrdeno da je inspekcijski pregled izvr$en kod nepoznatog subjekta nadzora. U
skladu sa ¢lanom 35 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, ako inspektor utvrdi da postoje
nepravilnosti, pisanim rjeSenjem ¢e naloziti nepoznatom subjektu nadzora otklanjanje
nepravilnosti i odrediti rok izvrSenja, dok je stavom 4 istog ¢lana odredeno da ¢e se u slugaju
iz stava 3 ovog Clana, rieSenje zakaciti na vidnom mjestu na objektu ili predmetu koji je bio
predmet pregleda, ¢ime se smatra da je dostava uredna, $to ¢e se konstatovati u zapisniku.

Iz zapisnika o inspekcijskom pregledu br.121-2-1-UL-13/1 od 08.02.2023.godine,
proizilazi da je tog dana, zalijepio zapisnik na predmetnom objektu na koji naéin je dostava
uredna i nema mjesta prigovoru, jer se u konkretnom primjenjuju odredbe ¢&lana 35 stav 4
Zakona o inspekcijskom nadzoru, koja odredba se temelji na &lanu 4 Zakona o upravnom
postupku. S tim u vezi neosnovani su prigovori u dijelu da Zalitelju nije omoguéeno da se
izjasni o Cinjenicama i okolnostima koje su od znacaj za donosenje zakonitog rje$enja. Ovo iz
razloga jer je inspekcijski nadzor, obavljen kod nepoznatog subjekta nadzora tako da
urbanisticko gradevinska inspektorka nije mogla licno pozvati zaliteliku u skladu sa Zakonom
0 upravnom psotupku, ve¢ je gore navedenim zapisnikom o inspekcijskom pregledu, koji je



ostavljen na licu mjesta, pozvao subjekta nadzora da dode u prostorije inspekcije radi davanja
izjasnjenja a takode u istom zapisniku je ostavljen i kontakt telefon. Pored toga na licu mjesta
je ostavljen i poziv za stranku.

Kako iz naprijed navedenog proizilazi, nesporno je u postupku utvrdeno da je zalitelju
gradio objekat na predmetnoj parceli bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane
dokumentacije, pa je nadlezna inspektorka, u okviru zakonskih ovlaséenja zabranila zaliteljki
gradenje predmetnog objekta.

Ostali navodi iz Zalbe, nijesu uticali uticali na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.

Sledstveno izloZzenom, odluéeno je kao u dispozitivu rie$enja — &l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




