Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPH 09-042/25-715/1-1

Podgorica, 07.07.2025.godine

Ministarstvo grostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjesavajué¢i po zalbi
izjavijenoj od d.c.o. ,Univerzum® iz Podgorice, koje drustvo zastupa Jovovié¢ M.Dusan, advokat iz
Podgorice, po prilozenom punomodju, na rjeSenje urbanistiCko-gradevinske inspektorke
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/25-220/1 od
24.02.2025.goding, na osnovu €lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list
CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 1 4/23), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24,
93/24, 104/24, 117/24 | 39/25) i &l.46 stav 1 i 126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zalba seaisvaja. .

Ponistava se rjeSenje urbanistiCko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/25-220/1 od 24.02.2025.godine i
predmet vraca istom organu na ponovni postupak i odluéivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem urbanistiCko-gradevinskog inspektora Ministarstva  prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj; UPI 09-042/25-220/1 od 24.02.2025.godine, u stavu |
zabranjuje se zalitelju gradenje dijela poslovnog objekta (etaza suterena, prizemlja, prvog i
drugog sprata) na kat.parceli, broj: 421/4 KO Podgorca, na teritoriji Glavnog grada Podgorica, jer
se gradenje ne izvodi prema revidovanom glavnom projektu na osnovu kojeg je izdata
gradevinska dozvola, broj: 0602-2952/03 od 17.11.2003.godine, dok se u stavu Il istog rjeSenja
nareduje Zalitelju otklanjanje utvrdenih nepravilnosti iz stava | dispozitiva ozalbenog rjesenja, a
Koje s& odnose na odstupanje od revidovanog glavnog projekta na osnovu kojeg je izdata
gradevinska dozvola. Odreden je rok ODMAH za postupanje za mjeru iz stava | rjeSenja, a za
mjeru iz stava Il rieSenja, rok je 20 dana od dana prijema rje$enja, pod prijetnjom preduzimanja
drugih zakonskih mjera. U rjeSenju je navedeno da je odgovorno lice za izvr$enje riesenja izvréna
direktorica Milena Binovié, kao i da je investitor duzan da u roku od tri dana od dana isteka roka
za izvr$enje naredenih mjera, pismeno obavijesti inspektora da li je mjera izvréena i da Zalba ne
odlaze izvréenje rieSenja.

Na navedeno rjedenje, zalitelj je izjavio Zalbu iz svih zakonom propisanih razloga. U bitnome
navodi dz je donosenju ozalbenog rjeSenja prethodilo donosenje zapisnika o inspekcijskom
nadzoru koji je sacinjen dana 10.02.2025.godine, a ti¢e se izvedenog stanja na objektu koje ne
odgovara Cinjenicnom stanju, Ukazuje na €injenicu da se o istoj upravnoj stvari ne moZe dva puta
odlucivatl, a sto je slucaj u ovoj upravnoj stvari. Ovo iz razloga $to je zapisnikom o inspekcijskom
nadzoru istog organa, broj: 121-1-PG-98 od 14.02.2022.godine, ved izvréen pregled izvedenog
stanja konstrukcije samog objekta i da je tom prilikom na stranama 2 i 3, navedeno da je u trenutku
inspekcijske kontrole ,u fazi grubih gradevinskih radova izvedenih 5 etaza konstruktivno izgraden
u prethodnom periodu od armirano-betonskih vertikalnih i horizontalnih elemenata i zidova od
blok Iispune”, kao i da je izvrSeno rudenje postojedih nekonstruktivnih zidova od blok ispune.
Nadalje, ukazuje da je ve¢ jednom donijeto rjeSenje o zabrani radova na izgradnji itavog objekta
(riesenje UPI 12-042/22-205 od 14.03.2022.godine), i da je isto drugostepenim rjeSenjem
oonistenc (rjesenje, broj: UP 1l 12-042/22-80/3 i vraéeno organu na ponovno postupanje, nakon
Cega je donijeto rieSenje o zabrani izvodenja radova na poslednjoj etazi koja se odnosi samo na
potkrovije i galeriju - rjedenje, broj: UPI 12-042/22-205/1 od 22.06.2022.godine), a kojeg rie$enja
se Zalitel] pridrZzava. S tim u vezi, zalitelj smatra da se shodno odredbama ZUP-a o istoj upravnoj



stvari ne moze dva puta odluéivati, s obzirom da je rieSenje Ministarstva ekologije, prostornog
olaniranja i urbanizma, broj: UPI 12-042/22-205/1 od 22.06.2022.godine, konacno, iako je on
podnio tuzbu Upravnom sudu Crne Gore, na rieSenje drugostepenog organa, broj: UP Il 12-
042/22-195 od 23.08.2022.godine, kojim je odbijena Zalba i da na taj nacin prvostepeni organ nije
mogao pokrenuti postupak o kojem je ve¢ odluéeno konacnim rieenjem tog organa. Istice da je
prvostepeni organ sam naveo u zapsiniku da se ne poveéava broj stambenih jedinica, vec se
ruéenjem pregradnih zidova (radovima adaptacije) formira maniji broj, ¢ime se ne odstupa u bilo
kojem dijelu od parametara saglasno dobijenim UTU-ima, na osnovu kojih je izraden glavni
projekat. Prijavu radova adaptacije je uredno predao ovom ministarstvu dana 27.12.2024.godine,
koji nile u roku od 7 dana, shodno &lanu 90 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
obavijestio, niti upozorio zalitella da se ne radi o radovima adaptacije, da bi tek
07.02.2025.godine, dobio obavjestenje suprotno pomenutom &lanu, da se prijava adaptacije ne
moze prihvatiti, jer ista nije podnijeta od strane vlasnika ili drugog nosioca prava na postojecem
objektu, kao i da je gradenje na tim etazama u toku i u fazi grubih gradevinskih radova, koje
ginjenice nijesu taéne. jer Zzalitelj jeste dijelom vlasnik i investitor postojeceg objekta i ima
saglasnost od drugih suvlasnika za vréenje adaptacije, koju Cinjenicu prvostepeni organ nije
utvrdio. Naglasava da se radi o adaptaciji koja je po Zakonu o palniranju prostora i izgradnji
objekata predstavija izvodenje radova na postojecem objektu, kojma se vrSi promjena
organizacije prostora u objektu, vréi zamjena uredaja, postrojenja, opreme i instalacija, a kojima
se ne utide na stabilnost i sigurnost objekta, ne mijenjaju konstruktivni elementi, ne mijenja spoljni
izgled | ne utiée na bezbjednost susjednih objekata, saobracaja, zastite od pozara i Zivotne
sredine. éto £andi da se na objektu ne izvode grubi gradevinski radovi, niti se vrsi rekonstrukcija,
jer su isti zavréeni 2022.godine, u trenutku prve kontrole, vec se rade zavr$ni radovi na objektu.
Ukazuje na &injenicu da je dozvoljena taéna razrada objekta, o éemu je Uprava za katastar PJ
Podgorica, doniejla riesenje i u kom postupku je dostavljen elaborat ovlascene geodetske
organizacijie d.o.0. “Geo system” Podgorica, koja je izvréila mjerenje objekta na licu mjesta i
konstatovala da je objekat u izgradnji i da je doslo do promjene broja PD, kao i da je dostavljen
nalaz vijestaka gradevinske struke Gorana Racica, koji prati elabirat ovlas¢ene organizacije, a u
kojem je konstatovano da je zadrzana ista namjena prostora, horizontalni i vertikalni gabarit i da
je planirana odredena preraspodjela prostora unutar objekta u smislu reorganizacije vise manjih
oosebnih jedinica i vecih jedinica, a plan reorganizacije je sadinjen na nacin da nema uticaja
odnosno intervencija na konstrukciju objekta, ve¢ u pregradivanju unutrasnjin prostora, sa
zaklju&kom da su radovi izvedeni prema pravilima struke, bez uticaja na konstrukciju i nosivost
kompletnog objekta, kao i bez spoljnje promjene estetike i bez promjene gabarita odnosno
odstupanja van uslova datih UTU-ima. Napominje da je i sudski viestak-Rajka Velimirovi¢, u svom
nalazu i midljenju od 04.02.2025.godine, konstatovala da je predmetni objekat u izgradnji i da je
presjek radova na dan obilaska - 01.02.2025.godine, zavrSenost grube gradnje u dijelu
oredmetnog objekta — etazna razrada posebnog dijela objekta, sljede¢ih PD-ova: PD2, PD3,
PD32, PD33, PD34 | PD35, da se isti nalaze na nivou prizemlja i da je njihova namjena poslovni
prostori. lzrada pregradnih zidova, kako navodi vjestak, izvedena je radi podjele poslovnih
prostora i to su radovi koji ne uticu na stabilnost objekta i smatraju se radovima adaptacije, kao i
da je na gradevinskoj tabli navedeno da je nastavak radova po gradevinskoj dozvoli, broj: 0602-
2952/03 | da se objekai izvodi po odobrenom nastavku radova, Eiji zavrsetak se planira do
08.08.2025.godine. Zalitelj ukazuje i na ¢injenicu da su na PD upisana tre¢a pravna i fizicka lica,
o ¢emu prvostepeni organ treba da vodi racuna prilikom legitimisanja stranaka u postupku.
Smatra da broj stambenih jedinica hije obavezuju¢i, te da isti u smislu pozitivnih propisa ne
oredstavljaju urbanisticki parametar, u skladu sa zakonom, planskim dokumentom i UTU-ima, dok
su materijalnim propisom decidno utvrdeni urbanistiCki parametri, zbog Cega smatra da
nrvostepeni organ izlazi iz svoje nadleznosti vr$eci konstatacije po etazama (strana 2 i 3 rjesenja),
utvrdujuci urbanistiCke parametre mimo onih propisanih zakonom i drugim propisima i koji nijesu
obavezujuteg karaktera. Smatra da se eventualno odstupanje u pogledu broja PD-ova ne moze
tretirati kao odstupanje od glavnog projekta, jer broj istih ne predstavija urbanistiCki parametar,
niti je obavezujudi, ve¢ se ostavlja mogucnost investitoru da sam uredi unutrasnjost, odnosno da
u okvirima dozvoljenih urbanistickih parametara adaptira stambene jedinice, u pogledu
kvadrature koja zadovoljava potrebe trZista i potrebe zivota savremenog Covjeka. U zalbi se dalje
navodi da prvostepeni organ pogres$no primjenjuje materijaini propis pozivajuéi se na ¢lan 67
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, te dovodeéi predmetnu odredbu u vezi sa



Clanom 201 stav 1 ta¢: 7 i 13 istog zakona, kojima je propisano da kada u postupku inspekcijskog
nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor je duzan
da zabrani gradenje objekta ili dijela objekta, ako se gradenje ne izvodi prema revidovanom
glavnom projektu (tacka 7) i da naredi investitoru otklanjanje utvrdenih nepravilnosti iz ta¢. 2, 3,
3a, 4,5 617, 8110 ovog €lana, u odredenom roku, $to znaci da je preduslov da bi se izrekla
mjera iz Elana 201ovog zakona, da je izvrSena povreda zakona ili drugog propisa, $to prvostepeni
organ nije utvrdio niti u jednom dijelu svog rjeSenja. Smatra da postupajuéi inspektor se nije kretao
u granicama svpg ovliascenja, te da nije sproveo postupak provjere prijave gradenja ifili
dokumentacije iz Clana 91 citiranog zakona. Zalitelj navodi da dispozitiv ozalbenog rie$enja nije
jasan i da je kontradiktoran sam po sebi iz razloga $to prvostepeni organ zabranjuje gradenje
objekta u prvom stavu, dok u drugom stavu nareduje otklanjanje utvrdenih nepravilnosti ne
navodedi koje su to nepravilnosti konkretno. Smatra da je prvostepeni organ izvrSio povredu ¢&l.14
1 111 ZUP_a, jer im nije omoguceno da se izjasne o rezultatima ispitnog postupka, kao i ¢lana 22
stav 7 ZUP-a, jer je pogresno primjenio materijalno pravo, ¢ime zloupotrebljava svoj polozaj, ne
utvrdujuci sve Cinjenice na tacan nacin, ¢ime se nanosi $teta zalitelju. Sama Cinjenica da je
postupanje u ovoj stvari, a koji je legitimisan u postupku pred Osnovnim sudom u Podgorici —
P.br:5871/2023 ispred tuzZilaca PeriSic Milana i dr. i da mijeSanjem u ovaj postupak pokusavaju
da vrse pritisak na organ i zalitelja u cilju dobijanja bolje pozicije u ovom postupku, za $to po
ocjeni zalitelja nema osnove, jer isti nijesu viasnici nijednog dijela nepokretnosti. Predlaze da se
usvoji zalba'i shodno &lanu 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, traZi odlaganje izvr§enja rieSenja
do donosenja odluke po Zalbi ili da organ odiuci na nacin $to ¢e donijeti odluku o prekidu postupka
dok se ne riiesi prethodno pitanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje. Zalbu | spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:

Odredbom Clana 22 stv.3 i 7 Zakona o upravnom postupku, propisano je da dispozitiv rjesenja
sadrZi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, kao i da obrazloZenje rie$enja treba da
bude razumljivo | da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg
ie vjesenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno cinjenicno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu riesenja, razloge zbog kojih nije
uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjagnjenje stranke o
rezultatima ispitnog postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu
odiuku. Ako Zalba ne odlazZe izvrSenje rieSenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je
to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih zalba ne odlaze izvr$enje rjesenja.

Iz spisa predmeta proizilazi da je po podnijetoj inicijativi, a po sluzbenoj duznosti, prvostepeni
organ, dana 05.02.2025.godine, izvrsio kontrolu nad nastavkom gradenja poslovnog objekta sa
izdatom gradevinskom dozvolom, broj: 0602-2952/03 od 17.11.2003.godine, koji se nalazi na
kat.parceli 421/4 KO Podgorica | u Podgorici, o éemu je sacinila zapisnik, broj: 09-07/25-40 od
10.02.2025.godine. U obrazloZenju ozalbenog riesenja se navodi da je zapisnikom utvrdeno da
je na k.p. 421/4 KO.Podgerica |, u Podgorici, zate¢en objekat u izgradnji, u fazi fasaderskih
radova, u formi zasjeCenog pravouglog trougla, dimenzija strana koje formiraju prav ugao
cca.55,00m i cca.40,00m, duzZine dijagonale cca 58,00m, da je objekat izveden u skeletnom
konstruktivnom sistemu nosecih armirano-betonskih stubova i platana koji su povezani armirano-
betonskim gredama. Fasada objekta prema ulici Serdara Jola Piletica je u zavrsnim fasaderskim
racovima, postavijena je fasadna bravarija (osim na etaZi suterena i galerije). Na zasjeenom
dijelu fasade, prema stambeno-posiovnom objeku ,Celebié*, u potpunosti su zavréeni fasaderski
radovi na etazama prvog, drugog sprata i potkrovlja, dok je na prizemlju postavljena fasadna
bravarija ali nisu okon¢ani fasaderski radovi. Na etaZi suterena, na ovom dijelu objekta nije
postavijena fasadna bravarija niti uradena fasada. Na fasadi objekta prema Pravnom fakultetu
postavijena je skela, ugradena fasadna bravarija na etazama prvog, drugog sprata i potkrovlja.
Nisu zapoceti fasaderski radovi na ovom dijelu objekta. Na dvije pozicije, na ovoj fasadi, u visini
ploCe iznad etaZe potkrovlja izvedene su Celicne konstrukcije nadstresnica. Na fasadi objekta
orema Osnovnom sudu u Podgorici postavljena je fasadna bravarija na ve¢em dijelu objekta i



nisu zapoceti fasaderski radovi. Na dvije pozicije, na ovoj fasadi, u visini ploc¢e iznad etaze
potkrovija izvedene su celicne konstrukcije nadstresnica. Unutrasnjost suterena i prizemlja
objekta je u fazi grubih gradevinskih radova, izvedeni su vertikalni i horizontalni konstruktivni
elementi, AB kruzno stepeniste i ozidani zidovi ispune opekarskim blokovima. Tavanica je na
nekim djelovima suterena i prizemlja izvedena kao armirano-betonska, a na nekim djelovima je
od prefabrikovanih elemenata. Na etazama prvog, drugog sprata i potkrovija ozidani su i
izmalterisani unutraénji zidovi. lzmalterisani su i plafoni iznad prvog, drugog sprata i potkrovlja i
izvedene instalacije na tim etazama. Na podovima ovih etaza izvode se podne instalacije i slojevi
poda. Etaza galerije je u fazi grubih gradevinskih radova, izvedeni su vertikalni i horizontalni
konstruktivni elementi, kruzno stepeniéte koje od etaze potkrovlja vodi do galerije, a blokovima
ispune ozidani fasadni zidovi. Na tom dijelu objekta nije postavljena fasadna bravarija. U trenutku
inspekcijske kontrole bili su prisutni gradevinski radnici, ali se nisu izvodili gradevinski radovi.

Nadalje se navodi, da je prvostepeni organ utvrdio da je Zalitel], urbanisti¢ko-gradevinskoj
inspekeiji dostavio obavjestenje, broj: 12-4592/1 od 27.12.2021.godine, da kao novi vlasnik
objekta nastavlja radove na premetnom objektu, shodno gradevinskoj dozvoli, broj: 0602-2952/03
od 17.11.2003.godine, koju je Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenja prostora Crne Gore
izdalo Savezu slijepih iz Podgorice, Ka¢ar Nedzibu iz RoZaja i Pester banci-Filijala Rozaje za
gradenje posfovnog objekta na k.p. 421/4 KO Podgorica | u Podgorici (UP-5 u zahvatu DUP-a
izgradniji ovog obijekta biti izvedeni u svemu prema Glavnom projektu koji je izradio arhitektonski
atelje “Artconstructions” d.0.0.Krudevac i na koji je pribavljena urbanistiCka saglasnost, broj: 07-
2502/03 od 25.09.2003.godine, izdata od strane ovog ministarstva.

Dalje se navodi da je u postupku vréenja inspekcijskog nadzora Ministarstvo ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma donijelo je redenje, broj: UPI 12-042/22-205/1 od
22.06.2022.godine, kojim se subjektu nadzora ;Wniverzum* d.o.o.Podgorica zabranjuje gradenje
lzmjene i dopune, u dijelu etaza potkrovlja i galerije, a koji su izgradeni suprotno revidovanom
glavnom projektu na osnovu kojeg je dobijena gradevinska dozvola, i nareduje otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti iz stava 1 dispozitiva u roku od 30 dana, na nacin §to ce uskladiti radove
na predmetnom objektu sa revidovanim glavnim projektom na osnovu kojeg je dobijena
gradevinska dozvola i o tome obavijestiti gradevinskog inspektora. Takode, rjesenjem
drugostepenog organa gore navedenog ministarstva, broj: UPII 12-042/22-195 od
23.08.2022.godine odbijena je zalba izjavliena od strane “Univerzum® d.o.o.Podgorica na
prvostepeno rjeSenje UPI 12-042/22-205/1 od 22.06.2022.godine.

U obrazloZenju se navodi da je prvostepeni organ prilikom inspekcijskog pregleda izvrsio
uporedivanje do sada izvedenih gradevinskih radova na objektu sa glavnim projektom na osnovu
kojeg je dobijena gradevinska dozvola, broj: 0602-2952/03 od 17.11.2003.godine, a koji se cuva
u arhivi ovog ministarstva i koji je ovjeren Stambiliem Ministarstva zastite Zivotne sredine |
uredenja prostora Crne Gore.Tom™ prilikom utvrdio je nepravilnosti koje se odnose na
neuskladenost do sada izvedenih radova sa glavnim projektom na osnovu kog je dobijena
aradevinska dozvola i to u sledecem:

Na etazi suterena, tj.na MK izmedu etaZa suterena i prizemlja armiranim betonom zatvoreni
su nekadasniji otvori u MK za dva liftovska okna i kruzni atrium u blizini kruznog stepenista. Nisu
izvedeni AB zidovi dva liftovska okna na pozicijama predvidenim projektom. Na AB kruZznom zidu
oko centralnog kruznog AB stepenista nisu izvedeni otvori predvideni prema glavnom projektu,
vet je taj zid izveden kao pun, bez otvora na njemu.Opekarskim blokovima ozidani su pregradni
zidovi na vie pozicija koje nisu predvidene glavnim projektom u osama “G*,"b*,"3" S4h e T
izmedu osa “Z“ i “Z*, izmedu osa “E“ i “Z° izmedu osa “D“ i “D“.

Na etazi prizemlja, na dijelu fasade u osi “l I, a izmedu osa “D" i “D" izveden je zid na kome
je postavljena fasadna bravarija, a koji nije predviden glavnim projektom vec je na toj poziciji



predvideno ulazno stepeniste | vietorobran. Na istoj fasadi, na vige pozicija izvedeni su fasadni
otvori suprotno glavnom projektu. Takode, na dijelu fasade u osi ‘8", aizmedu osa “Z“| “Z* izveden
Je zid na kome je postavijena fasadna bravarija, a koji nije predviden glavnim projektom vec je na
toj poziciji predvideno ulazno stepeniste i vjetorobran. Na vige pozicija na fasadama u osama “A*,
J7 1Y, 8" izvedeni su fasadni otvori suprotno glavnhom projektu. Na MK izmedu etaza prizemlja
| prvog sprata armiranim betonom zatvoreni su nekadasnji otvori u MK za dva liftovska okna na
pozicijama na !;ojima su bili predvideni glavnim projektgm.

Na podnoj ploci prizemlja na poziciji izmedu osa “Z“ i “Z" i osa “7" | “8" probijen je otvor za
formiranje novog liftovskog okna na poziciji koja nije predvidena glavnim projektom. Stepeniste i
liftovsko okno koji su projektom predvideni izmedu osa “Z*i“Z" i osa “7* i “8" nisu izvedeni. Na
AB kryznom zidy oko centralnog kruznog AB stepenista nisu izvedeni otvori predvideni prema
glavnom projektu, vec je taj zid izveden kao pun, bez otvora na njemu. Uz kruzni AB zid oko
centrainog stepenista izveden je otvor u podu prizemlja kao i stepeni$ni krak suprotno glavnom
prejektu. U osi “6°, a izmedu osa “D“ “Z* kao i u osi ‘E", a izmedu osa “4“ i “6" opekarskim
blokovima ozidani su zidovi Koji nisu predvideni glavnim projektom.

Na etaZzama 1. i 2. sprata, tj. na podnoj plo¢i 1. i 2.sprata na poziciji izmedu osa “Z" i “Z* i 0sa
77 1"8" probijeni su otvori za formiranje novog liftovskog okna na pozicijama koje nisu predvidene
glavnim pgojektom. Na MK izmedu etaza prvog i drugog sprata, kao i izmedu drugog sprata i
potkrovlja armiranim betonom zatvoreni su nekadasnji otvori u MK za dva liftovska okna na
pozicijama na kojima su bili predvideni glavnim projektom.

Na AB kruznom zidu oko centralnog kruznog AB stepenista ( na poziciji prvog i drugog sprata)
nisu izvedeni otvori predvideni prema glavnom projektu, vec je taj zid izveden kao pun, bez otvora
na njemu. Uz kruzni AB zid oko centralnog stepenista izveden je otvor u podu 1. i 2. sprata
suprotno glavnom projektu. Na svim fasadama prvog i drugog sprata izvedeni su fasadni otvori
suprotno glavnom projektu. Na vige pozicija-na etazama prvog i drugog sprata izvedeni su
unutrasnji zidovi koji nisu predvideni glavnim projektom, &ime su poslovni prostori-lokali
oredvideni glavnim projektom prenamijenjeni u stambene jedinice, odnosno 17 poslovnih
prostora-iokala po etaZi pretvoreno je u 9 stambenih Jedinica po etaZi, koje su upisane u LN 1092,

Nadalie se navodi da je za dio predmetnog objekta na k.p.421/4 KO Podgorica |, ovom
ministarstvu podnijeta je prijava radova adaptacije, br: 09-745/24-17261/1 od 27.12.2024.godine,
od strane podnosioca ,Univerzum® d.o.0.Podgorica. U opisu radova adaptacije navedeno je da
$& adapracija odnosi na prizemlje i suteren, tj. na izradu pregradnih zidova za podjelu PD-a,
izvodenje elektro | vodovodnih radova, obrada zidova i fasadne bravarije i daje prvostepeni organ
uvidom u LN 1092-Prepis Uprave za nekretnine PJ Podgorica, utvrdio da je na etazi suterena
evidentiran posiovni prostor u izgradnji (gradenje) povréine 1347m2, osnov prava susvojina
PavliCi¢ Veselin 38/1347, Pavligi¢ Tatjana 38/1347 i Kovadevi¢ Denis 1271/1347, dok su na etazi
prizemija evidentirani poslovni prostori u izgradnji (gradenje) (PD 2 i PD 3), osnov prava svojina
Univerzum® d.o.0.Podgorica, u obimu prava 1/1.

Prvostepeni organ je takode *na licu mjesta, dana 05.02.2025.godine, utvrdio da je
unutrasnjost etaza suterena i prizemlja u fazi grubih gradevinskih radova, da je gradenje objekta
u toku, te da u tom slucaju nije moguce podnijeti prijavu radova adaptacije, da je podnosiocu
prijave radova adaptacije ,Univerzum® d.o.0.Podgorica, upuéeno obavjestenje, broj: 09-745/24-
17261/2 od 07.02.2025.godine, da se dostavljena prijava radova adaptacije ne moze prihvatiti jer
Ista nije podnijeta od strane viasnika ili nosioca drugog prava na postojecem objektu, kao i da je
gradenje na tim etazama u toku i u fazi grubih gradevinskih radova.

U obraziozenju oZalbenog fjesenja se takode navodi da je zalitelju omoguéeno uéesée u
postupku i da se izjasnio na zapisnik, broj: 09-07/25-40 od 10.02.2025.godine, navodedi da se o
istoj upravnoj stvari ne moze dva puta voditi postupak, s obzirom da je rieSenje Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj: UPI 12-042/22-205/1 od 22.06.2022 godine,



konaéno, iako je on podnio tuzbu Upravnom sudu Crne Gore, na rieSenje drugostepenog organa,
broj: UP 1l 12-042/22-195 od 23.08.2022 godine, kojim je odbijena Zalba i da na taj nacin
prvostepeni organ nije mogao pokrenuti postupak o kojem je veé odluéeno kona&nim rieSenjem
tog organa. Ukazuje da navedeni zapisnik ne odgovara Cinjeni¢nom stanju, da je zapisnikom,
broj: 121-1-PG-98 od 14.02.2022.godine, veé vréen pregled izvedenog stanja konstrukcije samog
objekta i da je tada konstatovano da je objekat u fazi grubih gradevinskih radova izvedenih 5
etaza konstruktivno izgraden u prethodnom periodu od armirano-betonskih vertikalnih i
horizontalnih elemenata i zidova od blok ispune, kao i da je izvréeno rusenje postojecih
nekonstruktivnil. zidova od blok ispune. Ukazao je da je ve¢ jednom donijeto riesenje o zabrani
radova na izgradnji ¢itavog objekta (rjesenje UPI 12-042/22-205 od 14.03.2022.godine), i da je
isto drugostepenim rieSenjem ponigteno (riesenje, broj: UP Il 12-042/22-80/3 i vraéeno organu na
ponovno postupanje, nakon ¢ega je donijeto rieSenje o zabrani izvodenja radova na poslednjoj
etazi koja se odnosi samo na potkrovije i galeriju - rjeSenje, broj: UPI 12-042/22-205/1 od
22.06.2022.godine), a kojeg riesenja se zalitelj pridrzava. Naglasio je da ¢e poslednja etaza
potkrovija i galerija biti predmet legalizacije, da je veé jednom bio podnijet zahtjev, ali je odbijen
kao nepotpun te da spremaju novi zahtjev za legalizaciju. Istiéu da prvostepeni organ ne sprovodi
postupak prijave gradenja ifili dokumentacije iz élana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata i ne postupa pravilno u smislu &lana 200 stav 2 istog zakona, kojim je propisano da
provjeru iz stava 1ta¢: 1,2,3a,4,5.11i 13 ovog Clana je duzan da vrsi u roku od 15 dana od dana
podnosenja prijave radova, da to konstatuje u formi zapisnika i isti dostavi zalitelju na izjasnjenje,
a o tome Je voden ve¢ postupak koji je okon&an. Zalitelju nije jasno koju kontrolu vréi prvostepeni
organ, jer se nije podvao na materijalni propis, ve¢ samo na ovlaséenja propisana ¢1.200 i 201
istog zakona. Na objektu se ne izvode grubi gradevinski radovi, koji su zavrgeni 2022.godine, veé
samo zavr$ni radovi, da je dozvoliena razrada objekta o ¢emu postoji rieenje Uprave za
nekretnine sa elaboratom ovlagéene organizacije navedene u Zalbi, sa nalazom vjestaka
gradevinske struke, da se vrsi preraspodjela prostora unuatr objekta u smislu reorganizacije vise
manjih posebnih jedinica i vedih jedinica, da su kao vlasnici istih upisana treca lica, o éemu treba
vociti raCuna u pogledu legitimacije stranaka u postupku.

Utvrdeno je da je prvostepeni organ u obrazloZenju oZalbenog riesenja naveo da se izjasnio
na navode izjasnjenja Zalitelja i ukazao da se inspekcijski nadzor moze vrsiti u bilo kom trenutky
u toku gradenja objekta, a posebno imajuci u vidu da se od 2022 godine, kada je vréen
inspekcijski nadzor i kada je tada postupajuci prvostepeni organ utvrdio nepravilnosti i zabranio
gradenje na dijelu objekta - potkrovlju i galeriji, &injeni¢no stanje na terenu se umnogome
promijenilo. Ukazao je da se na objektu koji je u fazi izgradnje, prijavljivanjem radova adaptacije
né mogu vrsiti promjene u smislu povecavanija ili smanjenja broja PD-ova, prenamjena objekta iz
coslovnog za koji je izdata gradevinska dozvola u stambeno-poslovni objekat, a sve suprotno
glavnom projektu na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola.

Imajuci u vidu navedeno, ovo ministarstvo je utvrdilo da dispozitiv ozalbenog rjiesenja nije
sacCinjep u skladu sa odredbom &ana 22 stav 3 Zakona o upravnom posiupku, odnosno nije
precizan i jasan. Ovo iz razloga §to se stawuy | dispozitiva oZalbenog riesenja zabranjuje Zalitelju
gradenje dijela poslovnog objekta (etaza suterena, prizemija, prvog i drugog sprata) na
kat.parceli, broj: 421/4 KO Podgorca, na teritoriji Glavnog grada Podgorica, jer se gradenje ne
izvodi prema revidovanom glavnom projektu na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola, broj:
0602-2952/03 od 17.11.2003.godine, dok se u stavu || istog rjesenja nareduje zalitelju otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti iz stava | dispozitiva oZalbenog riesenja, a koje se odnose na odstupanje
od revidovanog glavnog projekta na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola.

Prvostepeni organ je donio ozalbeno rieSenje kojim je naredio dvije mjere koje su medusobno
protivrjene i nelogi¢ne. U prvom stavu je zabranio Zalitelju gradenje dijela poslovnog objekta
(etaza suterena, prizemlija, prvog i drugog sprata) na kat.parceli, broj: 421/4 KO Podgorca, na
teritoriji Glavnog grada Podgorica. Jer se gradenje ne izvodi prema revidovanom glavnom projektu
na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola, broj: 0602-2952/03 od 17.11.2003.godine, dok je
U arugom stavu istog riesenja naredio zalitelju otklanjanje utvrdenih nepravilnosti iz stava |
dispozitiva oZalbenog rjesenja, koja se odnose na odstupanje od revidovanog glavnog projekta
na osnovu kojeg je izdata gradevinska dozvola, §to je protivre¢no i nelogiéno, jer se ne moze
narediti otklanjanje nepravilnosti ukoliko je zabranjeno gradenje objekta.

Nadalje, uvidom u spise predmeta, odnosno u zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru,
proj: 09-07/25-40 od 10.02.2025.godine, pored veé navedenih etaza na kojima su utvrdene



nepravilnosti i zabranjeno gradenje, navedene su i nepravilnosti utvrdene na etazi potkrovlja, svim
fasadama potkrovlja i etaZi galerije, koje nijesu navedene u ozalbenom rjesenju. U stavu Il
dispozitiva ozalbenog rjesenja nijesu navedene koje nepravilnosti treba Zalitelj da otkloni u roku
od 20 dana od dana prijema rje$enja, zbog ¢ega isti nije precizan i jasan. Cinjenica je da su iste
navedene, u obrazloZenju ozalbenog rieSenja, ali isti ne moze nadomjestiti dispozitiv rieSenja. U
dijelu obrazloZzenja ozalbenog rjeSenja, a iz spisa predmeta proizilazi da nijesu navedene sve
nepraviinosti utvrdene tokom vréenja inspekcijskog nadzora, a koje su navedene u zapisniku,
broj: 09-07/25-40 od 10.02.2025.godine, zbog ¢ega ozalbeno riesenje nije sacinjeno u skladu sa
¢injenicama utvrdenim u zapisniku, odnosno nije u skladu sa odredbom ¢&lana 22 st.3 1 7 Zakona
0 upravnom postupku.

Ocjenjujuci navode zalbe, ovo ministarstvo je kod Cinjenice da je izvr$ena povreda pravila
postupka iz &lana 22 st. 317 Zakona o upravnom postupku, odluéilo ponititi ozalbeno rieSenje |
predmet vratiti istom organu na ponovni postupak i odluCivanje — ¢lan 126 stav 7 Zakona o
upravnom postupku.

U odnosu na prediog za odlaganje izvrsenja riesenja, o istom shodno €lanu 41 Zakona o
inspekcijskom nadzoru, odluCuje prvostepeni organ.

Shodno navedenom, odluceno je kao u dispozitivu riesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore U roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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