PREDLOG

ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA
O ELEKTRONSKOJ UPRAVI

Clan 1

U Zakonu o elektronskoj upravi (“Sluzbeni list CG”, broj 32/14) u ¢lanu 1 stav 1
poslije rije¢i “preduzetnicima”dodaju se rije¢i: "kao i medusobnu komunikaciju,”, a poslije

%

rijeci: ,,objavljuju podatke” dodaje se zarez i rije¢ ”dokumenta”.
Clan 2
U ¢lanu 3 poslije rijei: ,,0bjavljivanje podataka” dodaje se zarez i rijec
,dokumenata”, a poslije rijeci: ,kojima se ureduje” dodaju se rije¢i: ,.elektronska
identifikacija i”.
Clan 3
Poslije ¢lana 3 dodaje se novi ¢lan koji glasi:
“Upotreba rodno osjetljivog jezika
Clan 3a
Izrazi koji se u ovom zakonu Kkoriste za fizi¢ka lica u muSkom rodu podrazumijevaju
iste izraze u zenskom rodu."
Clan 4

U ¢lanu 4 stav 1 tacka 3 rijec¢i: "(u daljem tekstu: Vlada)" zamjenjuju se rijecima: "(u
daljem tekstu: Web portal)™.

Tacka 8 mijenja se i glasi:

,8) elektronska usluga je skup tehni¢ko-tehnoloskih procesa koji obezbjeduju
prijem, prenos i elektronsku obradu podneska, elektronsko plac¢anje u skladu sa zakonom,
dobijanje povratne informacije u vezi podnijetog podneska, kao i dostavljanje odluka, poziva
I obavjestenja organa, ako je to zakonom propisano.”

Clan 5

U ¢lanu 5 na kraju stava 1 tacka se zamjenjuje zarezom i dodaju se rijeéi: ,,ako
posebnim zakonom nije drukéije propisano”.

Stav 3 mijenja se i glasi:

,,Organ je duzan da na svojoj internet stranici objavi e-mail adresu odredenu za prijem
elektronske poste.”

Clan 6

U ¢lanu 7 stav 1 rijeéi: ,,odgovarajuce aplikativno rjeSenje” zamjenjuju se rije¢ima:
,,odgovarajucu elektronsku uslugu."

Poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

"Elektronska usluga iz stava 1 ovog ¢lana mora da ispunjava tehnicke standarde
pristupacnosti za lica sa invaliditetom, koje obezbjeduje nadlezni organ.”

Poslije stava 3 dodaju se ¢etiri nova stava koji glase:



,,Organ je duzan da pripremi i na svojoj internet stranici objavi katalog elektronskih
usluga za prijem podnesaka i dostavi ga nadleznom organu u elektronskoj formi.

Nadlezni organ objavljuje katalog elektronskih usluga svih organa na portalu e-
uprave.

Organ je duzan da odredi lica koja su zaduzena da nadgledaju i koordiniraju
aktivnostima za nesmetano funkcionisanje portala e-uprave iz nadleznosti tog organa.

Standarde pristupac¢nosti licima sa invaliditetom utvrduje nadlezni organ.”
Dosadasnji stav 2 postaje stav 3, a dosadasnji stav 3 postaje stav 8.

Clan 7
U ¢lanu 9 stav 1 rijeci: ,,je duzan da obezbijedi”, zamjenjuju se rijecju ,,obezbjeduje”.
Clan 8

U ¢lanu 11 poslije rijeci: ,,iz ¢lana 7 stav 3 ovog zakona” dodaju se rijeci: ,,i lica iz
¢lana 7 stav 6 ovog zakona”.

Clan 9
Clan 12 mijenja se i glasi:
"Organi koji vode elektronske registre i upravljaju informacionim sistemima iz svoje
oblasti u skladu sa posebnim zakonima, podatke i informacije iz tih registara i informacionih

sistema duzni su da razmjenjuju preko jedinstvenog informacionog sistema za elektronsku
razmjenu podataka.

Ako u organu ne postoje mogucnosti za razmjenu podataka preko jedinstvenog
informacionog sistema za elektronsku razmjenu podataka, podatke iz registara i
informacionih sistema koje vodi odnosno kojima upravlja taj organ mogu razmjenjivati preko
web servisa.

Jedinstveni informacioni sistem iz stava 1 ovog ¢lana uspostavlja i njime upravlja
nadlezni organ, preko glavnog administratora koga odreduje starjeSina organa.

Organ koji razmjenjuje podatke i informacije preko jedinstvenog informacionog
sistema iz stava 1 ovog ¢lana duzan je da odredi lica koja su zaduzena da nadgledaju i
koordiniraju aktivnostima u svom organu za nesmetano funkcionisanje tog sistema."

Clan 10

U ¢lanu 13 stav 2 rijeci: “drzavni organi i organi drzavne uprave” zamjenjuju se
rijecju: “organi”.

Stav 3 mijenja se i glasi:

“Sadrzaj i naCin vodenja podataka u jedinstvenom informacionomm sistemu za
elektronsku razmjenu podataka i upravljanje ovim sistemom, kao i obaveze glavnog
administratora i lica, iz ¢lana 12 st.3 i 4 ovog zakona, propisuje Vlada."

Clan 11
U ¢lanu 14 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

"Domen mreze organa drzavne uprave predstavlja metod organizacije racunara Sa
centralizovanom kontrolom upravljanja mreznim resursima.”



U ¢lanu 14 stav 3 mijenja se i glasi:

“Organizacione i tehnicke uslove za povezivanje na mrezu organa drzavne uprave i
nacin kori$¢enja mrezno komunikacionih resursa, na¢in otvaranja, suspendovanja i ukidanje
naloga na domenu mreze organa drzavne uprave iz stava 1 ovog ¢lana propisuje nadlezni
organ.”

Dosadasnji st.2 i 3 postaju st.3 i 4.

Clan 12

Clan 15 mijenja se i glasi:
,Evidencija
Clan 15

Organ koji vodi elektronske registre i upravlja informacionim sistemima duzan je da
nadleznom organu, u roku od 60 dana od dana njihovog uspostavljanja, dostavi podatke o tim
registrima i informacionim sistemima radi koordinacije i upravljanja projektima u oblasti
informacionog drustva za potrebe tih organa.

Nadlezni organ vodi evidenciju o elektronskim registrima i informacionim sistemima
organa i tu evidenciju objavljuje na svojoj internet stranici.

Sadrzaj podataka o elektronskim registrima i informacionim sistemima iz stava 1
ovog ¢lana, kao i sadrzaj i nacin vodenja evidencije iz stava 2 ovog ¢lana propisuje nadlezni
organ.*

Clan 13
Poslije ¢lana 15 dodaje se novi ¢lan koji glasi:

»oaglasnost na idejno rjesenje i na projektnu dokumentaciju
Clan 15a

Drzavni organ i organ drzavne uprave duzan je da, prije uspostavljanja informacionog
sistema, pribavi saglasnost nadleznog organa na idejno rjesenje informacionog sistema i na
projektnu dokumentaciju informacionog sistema.

Uz zahtjev za davanje saglasnosti iz stava 1 ovog ¢lana, drzavni organ, odnosno organ
drzavne uprave duzan je da dostavi dokumentaciju u vezi idejnog rjesenja, odnosno projektnu
dokumentaciju informacionog sistema.

O zahtjevu iz stava 2 ovog ¢lana, nadlezni organ je duzan da odluci u roku od 20
dana od dana dostavljanja zahtjeva.

Blizi sadrzaj i nacin dostavljanja dokumentacije iz stava 2 ovog ¢lana propisuje
nadlezni organ.”

Clan 14

U ¢lanu 16 stav 2 poslije rijeci: ,,0vog ¢lana,” dodaju se rije¢i: "Web portal,”.

U stavu 3 rijeci: “drzavnih organa” zamjenjuju se rijeCima: “organa drzavne uprave”.
Clan 15

U ¢lanu 17 na kraju stava 2 tacka se briSe i dodaju rijeci: ,,preko glavnog
administratora koga odreduje starjesina organa.”

Poslije stava 2 dodaju se dva nova stava koji glase:



,,Organ drzavne uprave je duzan da odredi lica koja su zaduZzena da nadgledaju i
koordiniraju aktivnostima za nesmetano funkcionisanje informacionog sistema eDMS.

U cilju elektronske razmjene dokumenata izmedu organa drzavne uprave,
informacioni sistemi tih organa mogu se elektronski povezati sa informacionim sistemom
eDMS.”

Stav 4 mijenja se i glasi:

“Nacin upravljanja i funkcionisanja sistema eDMS, nacin autentifikacije i autorizacije
korisnika kao i obaveze glavnog administratora iz stave 2 ovog ¢lana i lica iz stava 3 ovog
Clana propisuje nadlezni organ.”

Dosadasnji st. 314 postaju st. 51 6.
Clan 16
U ¢lanu 18 poslije stava 2 dodaju se dva nova stava koja glase:

,,Organ drzavne uprave duzan je da odredi lica koja su zaduzena da ureduju Sadrzaj
podportala tog organa i nadgledaju i koordiniraju aktivnostima za njegovo nesmetano
funkcionisanje.

Sadrzaj, izgled i druge elemente Web portala Vlade i podportala, na¢in upravljanja i
funkcionisanja i uslove za za pristup Web portal Vlade, obaveze glavnog administratora iz
stava 2 ovog ¢lana i lica iz stava 3 ovog ¢lana, nacin autentifikacije i autorizacije korisnika i
druga pitanja od znacaja za internet prezentacije organa drzavne uprave propisuje nadlezni
organ.”

Clan 17
Cl. 19 i 20 brigu se.
Clan 18
U ¢lanu 22 stav 1 poslije tacke 1 dodaju se Cetiri nove tacake koje glase:

,»1a) organ ne objavi e-mail adresu odredenu za prijem elektronske poste (¢lan 5 stav
3);

1b) ne pripremi elektronsku uslugu, u formi pristupacnoj licima sa invaliditetom, za
prijem svih vrsta podnesaka koji se tom organu mogu podnijeti u elektronskom obliku u
skladu sa zakonom kojim se ureduje postupak pred tim organom (¢lan 7 stavl);

1c) ne pripremi i na svojoj internet stranici ne objavi katalog elektronskih usluga za
prijem podnesaka i/ili ga ne dostavi nadleznom organu u elektronskoj formi (¢lan 7 stav 4);

1d) ne odredi lica zaduzena da nadgledaju i koordiniraju aktivnostima za nesmetano
funkcionisanje portala e-uprave iz nadleznosti tog organa (¢lan 7 stav 6);"

U tacki 3 poslije rijeci: "razmjenu podataka™ rijeci "ili putem web servisa™ brisu se.
Poslije tacke 3 dodaje se nova tacka koja glasi:

"3a) ne odredi lica koja su zaduZena da nadgledaju i koordiniraju aktivnostima u
svom organu za nesmetano funkcionisanje jedinstvenog informacionog sistema za razmjenu
podataka (¢lan 12 stav 4);"

U tacki 4 rijeci: "drzavni organ i organ drzavne uprave" zamjenjuju se rijecju: "organ"
a poslije rijeci: " informacionim sistemima™ dodaju se rijec¢i: ""u roku od 60 dana”.



U tacki 5 rijeci: ,,drzavnih organa i organa drzavne uprave” zamjenjuju se rije¢ima:
,,organa Koji sadrze podatke o jedinstvenom mati¢cnom broju lica”.

U tacki 6 rijeci: ,,drzavnih organa;” zamjenjuju se rijeima: ,,organa drzavne uprave;”.
Tacka 7 mijenja se i glasi:

"7) ne pribavi saglasnost nadleZznog organa na idejno rjesenje informacionog sistema i
na projektnu dokumentaciju informacionog sistema (¢lan 15a stav 1);"

Poslije tacke 7 dodaju se dvije nove tacke koje glase:

"7a) ne dostavi dokumentaciju u vezi idejnog rjesenja, odnosno projektnu
dokumentaciju informacionog sistema (¢lan 15a stav 2);

7b) nadlezni organ ne odluci 0 zahtjevu u roku od 20 dana od dana dostavljanja (¢lan
15a stav 3);"

Poslije tacke 8 dodaje se nova tacka koja glasi:

,,8a) ne odredi lice koje je zaduzeno da nadgleda i koordinira aktivnostima za
nesmetano funkcionisanje informacionog sistema eDMS (¢lan 17 stav 3);”.

Tacka 9 mijenja se i glasi:

"9) ne odredi lica koja su zaduzena da ureduju Ssadrzaj podportala tog organa i
nadgledaju i koordiniraju aktivnostima za njegovo nesmetano funkcionisanje (¢lan 18
stav3)."

Clan 19

Poslije ¢lana 23 dodaje novi ¢lan koji glasi:
“Rok za uskladivanje i donoSenje podzakonskih akata

Clan 23a

Podzakonski akti iz ¢lana 11, ¢lana 13 stav 3, ¢lana 14 stav 4, ¢lana 15 stav 3, ¢lana
17 stav 6 i ¢lana 18 stav 3 ovog zakona, uskladi¢e se sa ovim zakonom u roku od Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Podzakonski akt iz ¢lana 15a stav 4 ovog zakona, donije¢e se u roku od Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona."

Clan 20
Poslije ¢lana 24 dodaje se novi ¢lan koji glasi:

»Rok za uspostavljanje elektronske usluge i dostavljanje kataloga elektronskih
usluga

Clan 24a

Organi koji do dana stupanja na snagu ovog zakona nijesu pripremili elektronske
usluge za prijem podnesaka iz ¢lana 7 stav 1 ovog zakona, duzni su da ih pripreme, u roku od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Nadlezni organ je duzan da na portalu e-uprave obezbijedi standarde pristupacnosti za
lica sa invaliditetom u roku od 12 mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona.

Organi su duzni da katalog elektronskih usluga iz ¢lana 7 stav 4 ovog zakona objave
na svojoj internet stranici i dostave nadleznom organu, u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog zakona.”



Clan 21
Poslije ¢lana 25 dodaje se novi ¢lan koji glasi:
»Rok za dostavljanje podataka o registrima i informacionim sistemima
Clan 25a

Organi koji su do stupanja na snagu ovog zakona uspostavili elektronske registre i
informacione sisteme iz ¢lana 15 stav 1 ovog zakona, duzni su da u roku od 60 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona dostave nadleznom organu podatke iz tih registara
informacionih sistema.

Clan 22
Poslije ¢lana 26 dodaje se novi ¢lan koji glasi:

“Rok za prenos elektronskih registara i informacionih sistema na servere u Crnoj Gori
Clan 26a

Organi ¢iji su elektronski registri 1 informacioni sistemi koji sadrze jedinstveni
mati¢ni broj lica, kao i e-mail nalozi, prije stupanja na snagu ovog zakona smjeSteni na
serverima van Crne Gore, duzni su da te elektronske registre, informacione sisteme i e-mail
naloge prenesu na servere u Crnoj Gori, u roku od 12 mjeseci od dana stupanja na shagu
ovog zakona.*

Clan 23

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom listu
Crne Gore”.



CRNA GORA
MINISTARSTVO JAVNE UPRAVE

Podgorica, novembar 2017.godine

Izvjestaj 0 sprovedenoj javnoj raspravi o
Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama zakona o elektronskoj upravi

Donosenje Zakona o izmjenama i dopunama zakona o elektronskoj upravi predvideno je
Programom rada Vlade Crne Gore za 2017.godinu. Razlozi za donosenje Nacrta zakona ogledaju
se u cinjenici da je dosadasnja primjena odredenih insitituta, ukazala na potrebu za daljim
unaprjedenjem odredenih zakonskih rjesenja.

U skladu sa Uredbom o postupku i nac¢inu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona (“Sl.list
Crne Gore”, broj 12/12), Ministarstvo javne uprave organizovalo je javnu raspravu o Nacrtu
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o elektronskoj upravi. Javni poziv je objavljen 06.
oktobra 2017. godine na internet stranici Ministarstva javne uprave, portalu e-uprave i dnevnom
listu ,,Pobjeda*. Javna rasprava je trajala 40 dana od dana objavljivanja teksta Nacrta zakona,
pocev od dana objavljivanja zaklju¢no sa 15. novembrom 2017. godine.

Javni poziv je upuéen gradanima, naucnoj i struénoj javnosti, drzavnim organima, strukovnim
udruZenjima, politi¢kim subjektima, nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama,
medijima i svim zainteresovanim organizacijama i zajednicama.

U okviru javne rasprave odrzan je Okrugli sto u Podgorici 10. novembra 2017. godine, kome je
prisustvovalo oko 30 ucesnika iz drzavnih organa i organa lokalne samouprave, predstavnici
Odbora udruzenja informaciono - komunikacionih tehnologija Privredne komore, poslovne
asocijacije, Unije poslodavaca Crne Gore, nevladinog sektora i druga zainteresovana javnost.

Generalna direktorica Direktorata za elektronsku upravu i informati¢ku bezbjednost Milica
Jankovi¢ je u svom izlaganju predstavila Nacrt zakona i obrazlozila razloge za izmjene
postojeceg Zakona.

Tokom okruglog stola od ucesnika su dobijene nacelne i pojedinacne primjedbe i sugestije i dati
su komentari, na koje su tokom same rasprave dati odgovori i pojasnjenja. Takode, jedan broj
sugestija je dostavljen u pisanoj odnosno elektronskoj formi.



Komentare na Nacrt zakona, u toku javne rasprave, dali su sljedec¢i ucesnici:

Aleksandra Popovi¢ - Ministarstvo za ljudska i manjinska prava

Tatjana Drobnjak - Ministarstvo unutrasnjih poslova

Branislav Pajkovi¢ - Opstina Berane

Sasa Séeki¢ - Zajednica opstina Crne Gore

Marko Sosi¢ - NVO Institut “Alternativa”

Opstina Bar- Sekretarijat za opstu upravu

Glavni grad Podgorica- Sekretarijat za lokalnu samoupravu

Glavni grad Podgorica- Gradonacelnik

Odbor udruzenja informacionih i komunikacionih tehnologija Privredne komore Crne
Gore

NACELNE PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Nacelnu primjedbu je dao Branislav Pajkovi¢ iz OpStine Berane, govore¢i 0
nepristupacnoj cijeni digitalnog certifikata za gradane Crne Gore, koja po njegovom
misljenju ograniCava upotrebu istog u elektronskom poslovanju gradanja, narocito
imajuci u vidu ogranicen pristup elektronskim servisima na portalu e-uprave upotrebom
digitalnog certifikata. Smatra da treba prvo izmijeniti zakon o elektronskom potpisu, ili
da se istovremeno mijenja i taj zakon i zakon o elektronskoj upravi.

Instituta Alternativa dao je pozitivnu ocjenu Nacrta zakona u dijelu kojim se propisuje
rok za dostavljanje podataka o elektronskim registrima i informacionim sistemima
Ministarstvu javne uprave, kako bi se omogué¢ila koordinacija i upravljanje projektima u
oblasti informacionog drustva; brisanje ograni¢enja da samo drzavni organi i organi
drzavne uprave dostavljaju podatke o informacionim sistemima i elektronskim registrima;
propisivanje rokova za uspostavljanje elektronskih usluga i za dostavljanje kataloga
usluga.

Glavni Grad Podgorica dao je nacelnu primjedbu na obavezu kompletnog javnog
sektora da postupa po Zakonu o upravnom postupku (clan 1 ZUP-a) i neophodnost brze
razmjene informacija izmedu organa drzavne uprave, organa lokalne uprave i subjekata
koji vrse javna ovlaséenja, te smatraju da Zakon o elektronskoj upravi mora obezbijediti
cjelovitu normativnu platformu za ujednaceno postupanje u ovoj oblasti. Njihova je
ocjena da je Nacrt Zakona pretezno fokusiran na drzavnu upravu, dok po pitanju
elektronske uprave na lokalnom nivou i na nivou subjekata koji vrse javna ovlas¢enja ovu
oblast ostavlja potpuno neuredenu, iako su svi navedeni subjekti, u smislu ¢lana 1 Zakona
o0 elektronskoj upravi obavezani na njegovu primjenu.

POJEDINACNE PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Pojedinac¢ne primjedbe, sugestije kao i odgovor obradivaca u Izvjestaju su, kako slijedi
sistematizovani po temama i subjektima.



1. Ministarstvo za ljudska i _manjinska prava smatra da je neophodno uzeti u obzir
Konvenciju UN o pravima lica sa invaliditetom, kao i uskladiti ga sa Zakonom o zabrani
diskriminacije, Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom i Zakonom o rodnoj
ravnopravnosti. Predlozene su sljedece izmjene:

"Poslije ¢lana 1 dodaje se novi ¢lan la) koji glasi :
" Zabrana diskriminacije
la)

Zabranjeno je ostvarivanje komunikacije organa sa gradanima, privrednim drustvima,
drugim pravnim licima i preduzetnicima elektronskim putem kojim se vr$i diskriminacija po
osnovu rase, boje koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa
nekim manjiskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju,
politicom ili drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji
i/ili interseksualnim karakteristikama, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi,
imovnom stanju, bracnom ili porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti
grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i drugim licnim svojstvima, kao i kad
obraduju,razmjenjuju i objavljuju podatke, dokumenta i informacije u elektronskom o bliku."

Poslije ¢lana 3 dodaje se novi ¢lan 3a) koji glasi :
"Upotreba rodno osjetljivog jezika
Clan 3a)

Izrazi koji se u ovom zakonu koriste za fizicka lica u muskom rodu podrazumijevaju iste
izraze u zenskom rodu."

U ¢lanu 7, poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

,,Organ je duzan da aplikativno rjesenje i/ili elektronsku uslugu iz stave 1 ovog ¢lana pripremi i u
formi pristupac¢noj licima sa invaliditetom.

Dosadasnji st 2, 3,4,5, postaju st 3,4,5,6"
U clanu 8, poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

,,Organ je duzan, da ukoliko je korisnik lice sa invaliditetom koji to u podnesku zahtijeva,
odluku ili drugi akt iz okvira svoje nadleznosti dostavi u pristupa¢énom formatu.

Dosadasnji st 2 postaje st 3."

Odgovor obradivada:

Primjedbe se djelimi¢no prihvataju. Predlog za izmjene iz ¢lana 3a i 8 se prihvataju, a
izmjene iz c¢lana 1a i 7, predlagac ¢e dodatno razmotriti u zavisnosti od eventualnih
drugih izmjena u ¢lanu 11 7.



2. Tatjana Drobnjak iz Ministarstva unutrasnjih poslova trazila je pojaSnjenje U vezi
nadleZnosti organa iz ¢lana 12 nad jedinstvenim informacionim sistemom za elektronsku
razmjenu podataka, s obzirom da se u ovom ¢lanu pominje jedinstveni informacioni sistem
za razmjenu podataka, ali i informacioni sistemi drugih organa.

Odgovor obradivada:

Clanom 8 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama zakona o elektronskoj upravi predvidene
su dopune ¢lana 12 koje jasno upucuju da je Ministarstvo javne uprave nadlezno za
uspostavljanje i upravljanje Jedinstvenim informacionim sistemom za elektornsku razmjenu
podataka, dok su organi iz stava 1 i koji razmjenjuju podatke putem JISERP-a, nadlezni za
informacione sisteme iz svoje nadleznosti.

3. Predstavnik Zajednice op$tina Crne Gore Safa Séeki¢ ukazao je na, po njegovom
misljenju, moguci problem u implementaciji zakona, imajuci u vidu ¢injenicu da se nacin
funkcionisanja informacionih sistema lokalne uprave razlikuje od onih na drzavnom nivou.
Takode, pozivajué¢i se na materijalne propise, kojima se ureduje izdavanje nekih javnih
isprava, odnosno Zakona 0 mati¢nim registrima, postavio je pitanje da li ovaj Zakon moze
da prati odredbe Zakona o elektronskoj upravi, s obzirom da imamo ¢esto situaciju da se
iznova traze javne isprave za koje gradani vise puta placaju odredene takse?

Odgovor obradivada:

Razmjena podataka moze se obezbijediti, bez posebnih tehni¢kih poteskoca, ne samo na
drzavnom nivou ve¢ i na lokalnom nivou, s obzirom da poslednjih godina u informacionim
tehnologijama postoje univerzalni standardi koji omogucéavaju razmjenu podataka bas
izmedu raznorodnih informacionih sistema. Cilj izmjena Zakona o elektronskoj upravi je
povezivanje poslovnih procesa na lokalnom i drzavnom nivou u cilju pojednostavljenja
procedura za krajnje korisnike.

NVO Institut Alternativa

4. Primjedba je data u vezi, po njihovom misljenju, nejasnog opsega primjene Zakona
(primjedba se odnosi na ¢lan 1 vazeceg Zakona o elektronskoj upravi).

Smatraju da Clan 1 vaZeéeg Zakona neopravdano suzava predmet Zakona samo na slu¢ajeve
kada izmedu organa postoji elektronska komunikacija. Smatraju da je ovaj ¢lan u suprotnosti
sa kasnijim odredbama, narocito onima koje propisuju novcane kazne ukoliko, primjera radi,
odgovorno lice “ne razmjenjuje podatke iz elektronskih registara i informacionih sistema
preko jedinstvenog informacionog sistema za elektronsku razmjenu podataka ili putem web
servisa”. lako je predmet Zakona dovoljno obuhvatan, time sto se primjena Zakona definise
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samo u odnosu na situacije elektronske komunikacije i kada ovi organi ,obraduju,
razmjenjuju i objavljuju podatke i informacije u elektronskom obliku®, smatraju da se moze
ugroziti primjena Zakona u praksi i do¢i do razli¢itih interpretacija. Naroc¢ito u kontekstu
primjene novog Zakona o upravnom postupku, koji afirmise elektronsku komunikaciju, ali i
zbog suprotnosti ove odredbe sa kaznenim odredbama istog Zakona. Stoga predlazu da se
sljedece rijeci brisu: “kad U vrSenju svojih nadleznosti ostvaruju komunikaciju sa gradanima,
privrednim drustvima, drugim pravnim licima i preduzetnicima elektronskim putem (u
daljem tekstu: elektronska komunikacija), i kad obraduju, razmjenjuju i objavljuju podatke i
informacije u elektronskom obliku”.

Qdgovor obradivaéa:

Predlaga¢ ¢e dodatno razmotriti predloZenu sugestiju

Primjedba je data na nejasno¢e U nadleznosti razli¢itih organa u primjeni i nadzoru nad
primjenom Zakona (primjedba se odnosi na ¢lan 21 vazeceg Zakona o elektronskoj upravi,
¢lan 10 Nacrta zakona o izmjenama dopunama Zakona o elektronskoj upravi).

Smatraju da Clan 21 vazeéeg Zakona o elektronskoj upravi propisuje da poslove
inspekcijskog nadzora vrsi inspektor za usluge informacionog drustva, pri ¢emu prakti¢no
izostaje nadleznost upravne inspekcije. Medutim, kako Zakon o elektronskoj upravi regulise
brojna pitanja vazna za efikasno sprovodenje upravnih postupaka , u prvom redu razmjenu
podataka po sluzbenoj duznosti putem jedinstvenog informacionog sistema za elektronsku
razmjenu podataka, neophodno je precizirati nadleznosti inspekcijskog nadzora nad
sprovodenjem zakona izmadu upravne inspekcije i inspektora za informaciono drustvo.
Predlazu da se precizira da se nadzor nad dostavljanjem podataka o elektronskim registrima i
informacionim sistemima nadleznom organu i nad ostalim pitanjima tehni¢kog karaktera (u
smislu servera, naloga i mreza koje se koriste) vrsi od strane inspektora za informaciono
drustvo, dok nadzor nad razmjenom podataka po sluzbenoj duznosti preko jedinstvenog
informacionog sistema i ukupnom komunikacijom u okviru upravnog postupka (prijem i
slanje elektronskih podnesaka) treba da vr$i Upravna inspekcija, u ¢ijoj je izvornoj
nadleznosti nadzor nad primjenom Zakona o upravnom postupku u skladu sa posebnim
Zakonom.

Odgovor obradivada propisa:

Primjedba se djelimi¢no prihvata. U dijelu elektronske razmjene podataka, imajuci u
vidu da svaku razmjenu podataka elektronskim putem prati log file, kojim se na precizan
nacin memoriSe Koji je organ, u koje vreme i sa kojim organom razmjenio podatke. S
obzirom da se radi o elektronskom zapisu, neophodno je da i taj segment kontrolise
inspektor za informaciono drustvo. Upravna inspekcija moze vrsiti nadzor nad upravnim
procedurama u postupku elektronske razmjene podataka, odnosno da li je organ zahtjevao
podatke koje je elektronski mogao pribaviti, u skladu sa Zakonom o upravnom postupku.
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6. Data je primjedba na Clan 10 Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektronskoj
upravi, kojom se propisuje da su drzavni organi i organi drzavne uprave duzni da prije
uspostavljanja informacionog sistema pribave saglasnost i Ministarstva javne uprave i
Ministarstva finansija, naprije na idejno rjesenje, a zatim i na projektnu dokumentaciju.
Uloga Ministarstva finansija u smislu kontrole planiranih izdataka definisana je Zakonom o
budzetu i fiskalnoj odgovornosti kao i Zakonom o javnim nabavkama i uvodenje dodatne
finansijske kontrole planiranja ovim zakonom je izlisno. Zakon nije precizan u vezi podjele
posla izmedu ministarstava u pogledu aspekta sa kojeg se saglasnost daje. Radi izbjegavanja
situacije da Ministarstvo finansija odlucuje o sudbini nekog informacionog sistema bez
kapaciteta da ocijeni rjesenje sa stru¢nog aspekta, predlazemo da se njihova uloga u ovom
¢lanu i sistemu saglasnosti brise.

Odgovor obradivada:

Predlaga¢ ¢e dodatno razmotriti predloZenu sugestiju

7. Ukazano je na nepropisivanje obaveznog nadzora nad elektronskom razmjenom podataka i
dat je predlog da se doda novi ¢lan, kojim ¢e se nadlezni organ obavezati da sacinjava
izvjestaje 0 stanju elektronske razmjene podataka preko jedinstvenog informacionog sistema
na godisnjem nivou. Ovi izvjestaji bi pruzili neophodne podatke za cjelovito sagledavanje
upravnog postupka, ¢ije je prac¢enje propisano novim Zakonom o upravnom postupku.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata iz razloga §to je izvjeStavanje sastavni dio aktivnosti
Ministarstva javne uprave, kao i pracenje svakog projekta, tako da su predvidena
izvjeStavanja Vlade o razmjeni podataka. U tom smislu ova odredba je suvisna.

8. Ukazano je na nepropisivanje obaveze organa da sacine listu svih registara/sluzbenih
evidencija, koje posjeduju, nezavisno od formata (odnosi se na ¢lan 15 vazeceg Zakona o
elektronskoj upravi i ¢lan 18 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektronskoj
upravi). Smatraju da je Clanom 15 vazeéeg Zakona propisano je da su drzavni organi i organi
drzavne uprave duzni da dostave podatke o elektronskim registrima i informacionim
sistemima radi koordinacije i upravljanja projektima u oblasti informacionog drustva.
Medutim, da bi se ostvario sustinski napredak u efikasnijoj razmjeni podataka izmedu javnih
registara, neophodno je raditi na uspostavljanju evidencije o svim registrima u posjedu
organa, koji su predmet Zakona o elektronskoj upravi (drzavne organe, organi drzavne
uprave, organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave, javne sluzbe i pravna lica koja
vr$e javna ovlaSc¢enja), nezavisno od toga da li su oni dostupni u papirnom ili elektronskom
obliku. Drugim rije¢ima, da bi se na pravi nacin upravljalo i koordiniralo projektima
uspostavljanja elektronskih registara, neophodno je saéiniti cjelovitu evidenciju, kako bi se
utvrdilo koji registri treba da budu “prevedeni” na elektronski oblik.



10.

S tim u vezi, u ¢lanu 15 Zakona o elektronskoj upravi, neophodno je dodati stav koji ¢e
glasiti: ,,Evidencija 0 registrima i informacionim sistemima , koji su u posjedu organa,
objavljuje se na internet stranici nadleznog organa“.

Odgovor obradivada:

Primjedba se prihvata

Ukazano je na nepropisivanje obaveze organa da sacine katalog svih usluga koje pruzaju,
nezavisno od formata (odnosi se na ¢lan 5 i ¢lan16 Nacrta zakona o izmjeni i dopuni Zakona
0 elektronskoj upravi). Smatraju da je potrebno propisati obavezu da se sacine i objave
katalozi svih usluga koje organi pruzaju. Takode, ukazuju da se u ¢lanu 16 Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o elektronskoj upravi predlaze tacka, koja propisuje da ¢e se
novéanom kaznom od 500 do 2000 eura kazniti odgovorno lice, ukoliko ne pripremi
aplikativno rjesenje i/ili elektronsku uslugu za prijem svih vrsta podnesaka koji se tom
organu mogu podnijeti u elektronskom obliku u skladu sa zakonom kojim se ureduje
postupak pred tim organom”. Smatraju da je neophodno saciniti kataloge svih usluga koje
organi pruzaju, a ne samo onih koje se ve¢ pruzaju elektronskim putem.

Odgovor obradivada:

Primjedba se prihvata u dijelu dostave i evidencije svih usluga, dok se u dijelu
kaznenih odredbi one ve¢ odnose na neobjavljivanje svih usluga

Opstina Bar — Sekretarijat za opStu upravu

Ukazano je na misljenje da je u cjelokupnom tekstu osnovnog zakona kao i u predlozenim
izmjenama i dopunama organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave i javne sluzbe
(mislimo na one koje osnivaju organi lokalne samouprave) se spominju samo u dva ¢lana (u
¢lanu 1 kojim se definiSe na koje pravne subjekte se odnosi ovaj zakon i u zagradi je
navedeno u daljem tekstu (organi) i u poglavlju ,KAZNENE ODREDBE* u ¢lanu 22.
Predlazu, da se u cjelokupnom tekstu zakona na odgovarajuéi nac¢in navede da se odredbe,
koje se odnose na sve druge navedene organe (drzavne organe i organe drzavne uprave)
odnose i na organe lokalne samouprave, organe lokalne uprave, javne sluzbe i pravna lica
koja vrse javna ovlaséenja na lokalnom nivou.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata iz razloga $to je uvodenjem pojma Organ, u ¢lanu 1 Zakona, i
kasnije navodenjem istog temina u ostalim ¢lanovima, jasno da se te odredbe odnose na
sve organe pomenute ¢lanom 1. U slu¢ajevima gdje se eksplicitno navodi da se odredbe
odnose na drzavne organe i organe drzavne uprave, nije moguce uvoditi ostale organe jer
u tom dijelu nije predvidena nadleznost Ministarstva javne uprave.



11. Postavljeno je pitanje da li se u ¢lanovima 6, 7, 8 gdje je navedeno ,,Organ je duzan da ......
odredbe odnose i na organe lokalne samouprave,organe lokalne uprave, javne sluzbe i pravna
lica koja vrse javna ovlaséenja na lokalnom nivou, $to je u skladu sa zajedni¢kom odredbom
za sve organe na koje se odnosi ovaj zakon iz ¢lana 1. Takode, smatraju da je isti slu¢aj sa
¢lanom 12, u kojem se u stavu 1 spominju ,,drzavni organi i organi drzavne uprave“ a u
predlozenim dopunama u stavovima 3 i 4 spominje se samo ,,organ‘. Postavljaju pitanje da li
pojam Organ odnosi na lokalnu samoupravu?

Odgovor obradivada:

Odgovor je sadrzan u odgovoru na primjedbu 10, odnosno pojam Organ se odnosi na sve
organe iz ¢lana 1.

12. Ukazano je na nejasno¢u U vezi sa ¢lanom 7, kojim je predlozena dopuna u vidu novih
stavova 4 i 5, jer se, po njihovom misljenju, u prethodnim stavovima istog ¢lana spominje e-
uprava i organ drzavne uprave nadlezan za informaciono drustvo a u ova dva dodata stava,
samo organ, Sto primjenom ¢lana 1 upuéuje i na organe lokalne samouprave, lokalne uprave
I dr. Takode smatraju da umjesto rije¢i ,,Nadlezni organ* treba navesti ,,Nadlezni organ
drzavne uprave‘ ako se ova norma odnosi samo na portal e-uprave.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata, iz razloga sto je u stavu 3 ¢lan 7 vazeéeg Zakona uveden
pojam nadleznog organa koji podrazumijeva, u ovom slucaju, Ministarstvo javne uprave.
U dodatim stavovima, navodenje pojma Organ, podrazumijevaju se svi organe iz ¢lana 1,
kao sto je objasnjeno u odgovoru na primjedbu 10.. Time se razdvajaju nadleznosti
Ministarstva javne uprave, kao organa nadleznosg za informaciono drustvo i svih ostalih
organa.

13. Smatraju da su u ¢lanu 14 stav 1 i 2 kontradiktorni, jer u stavu 1 se omogucéava pristup
jedinstvenom informacionom sistemu za razmjenu podataka samo preko naloga na domenu
mreze organa drzavne uprave, a u stavu 2 dozvoljava se pristup informacionom sistemu za
razmjenu podataka i organima koji nemaju nalog na domenu mreze organa drzavne uprave uz
saglasnost nadleznog organa.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata jer vazeca Uredba 0 nacinu i organizaciji drzavne uprave
definiSe nadleznost Ministarstva javne uprave samo u slucaju mreze organa drzavne
uprave. Stav dva upravo daje moguénost ostalim institucijama u dijelu obezbjedivanja
tehnickih uslova za siguran pristup Informacionom sistemu za razmjenu podataka.

14. Postavljeno je pitanje da li su u ¢lanu 15a i organi lokalne samouprave, saglasno ovom ¢lanu,
u obavezi da prije uspostavljanja informacionog sistema pribave saglasnost nadleznog organa
na idejno rjesenje i na projektnu dokumentaciju informacionog sistema obzirom obzirom da
ta obaveza po ovom ¢lanu postoji za drzavne organe i organe drzavne uprave?



QOdgovor obradivada:

Ne, ovaj ¢lan se odnosi samo na drzavne organe i organe drzavne uprave

15. Ukazano je na poglavlje ,,KAZNENE ODREDBE* gdje se decidno, uz navodenje pojmova
drzavni organi i organi drzavne uprave, navode i pojmovi ,organi lokalne samouprave,
organi lokalne uprave, javne sluzbe i pravna lica koja vrse javna ovlas¢enja na lokalnom
nivou“ u smislu da ¢e biti kaznjeni novéanom kaznom u odredenom iznosu ako ........
Predlozeno je da se u cjelokupnom tekstu preciziraju prava i obaveze organa lokalne
samouprave, organa lokalne uprave i javnih sluzbi i pravnih lica koja vrse javna ovlaséenja
na lokalnom nivou kao $to je to uradeno u KAZNENIM ODREDBAMA predlozenog

zakona.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata jer se odredbe Zakona, u skladu sa nadleznostima, odnose na
sve organe a posebni slucajevi su izdvojeni.

Odbor udruzenja informacionih i komunikacionih tehnologija Privredne komore CG

16. U c¢lanu 4 definisani su izrazi upotrijebljeni u zakonu. U tacki 4, ¢lana 4 definisu se
autentifikacija i autorizacija vezana za identitet lica ili racunara sa kojeg odredeno lice
pristupa. Sugestija je vezana za nedostatak definisanja vjerodostojnosti podneska, tj.
njegovog sadrzaja.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata iz razloga sto se vjerodostojnost dokumenta vrsi elektronskim
potpisom, a ¢ija se vjerodostojnost vrsi autentifikacijom lica koje je potpisalo.

17.U c¢lanu 4 stav 11 treba izbaciti rije¢ ,takse* jer postoje i druge obaveze plac¢anja npr.
troskovi izdavanja pasosa, preformulisati da bi ostavili ,,8irinu” u formulaciji, kako bi se
zadovoljile i neke buduce forme placanja.

Odgovor obradivada:

Primjedba se prihvata



18.

19.

20.

21.

22.

23.

U skladu sa prvim stavom c¢lana 5, u tre¢em stavu istog ¢lana umjesto ,,svojoj internet
stranici® trebalo bi ubaciti: ”Organ je duzan da na portal e-uprave i na svojoj stranici
objavi...”

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata jer na e-portalu za svaku elektronsku uslugu postoji podatak o
e-mail adresi za prijem elektronske poste.

U Clanu 7 stav 1- elektronska usluga, po svojoj definiciji iz ¢lana 4 stav 11, predstavlja
aplikativno rjesenje, pa je suvisno navesti oboje.

Odgovor obradivada:

Primjedba se prihvata

Ukazano je na nejasnoc¢e u ¢lanu 7 stav 4, odnosno postavlja se pitanje da li se misli na
dostavljenje u nekom odredenom format (XML ili sl.) jer samom objavom na svojoj stranici
zadovoljava pojam “elektronske forme”.

Odgovor obradivada:

Elektronska forma je naglasena jer se misli na dostavljanje u strukturiranoj formi.

Postaljeno je pitanje u vezi ¢lana 10. S obzirom da se radi o elektronskim dokumentima da li
je elektronsko arhiviranje regulisano odredenim propisima i kojim?

Odgovor obradivada:

Elektronsko arhiviranje je propisano Zakonom o arhivskoj djelatnosti gdje je propisano
da je "Registratorska grada izvorni i /ili reprodukovani dokumentarni materijal u
analognoj i/ili elektronskoj formi.

U ¢lanu 16 stav 1 nedefinisan je pojam matiéni broj (kod nas postoji jedinstven mati¢ni broj
gradanina i mati¢ni broj preduzeca).

Odgovor obradivada:

Primjedba se prihvata.

Dat je komentar na ¢lan 16 stav 2. Smatraju da drzavni organi i organi drzavne uprave ne bi
smjeli da dozvole da se njihovi registri i informacioni sistemi, njihovi djelovi ili replike
nalaze na serverima van Crne Gore bez obzira da li sadrze mati¢ni broj ili ne. Smatraju da ¢e
tada dostupnost podataka zavisiti od kvaliteta veze sa internetom, odnosno dostupnosti tih
servera, nad ¢im Crna Gora nema kontrolu. Takode, smatraju da se pove¢ava mogucnost
zlouporebe podataka. Dodatno, smatraju da ¢e se na taj nacin smanjiti ili nestati potreba za
angazovanjem domacih kompanija i domace radne snage od strane drzave iz oblasti sofver
inzenjeringa na poslovima razvoja, implementacije i odrzavanja informacionih sistema.
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Odgovor obradivada:

Predlagac ¢e dodatno razmotriti predloZenu sugestiju

24.U ¢lanu 16 potrebno je dodati stav kojim se zabranjuje pristup (npr VPN pristup)
produkcionim bazama podataka drzavnih organa ili organa drzavne uprave iz inostranstva.

Odgovor obradivada:

Primjedba nije prihvaéena, jer nije u domenu ovog zakona, ukoliko se misli na mjere
bezbjednosti kroz nivoe pristupa.

25. U ¢lanu 19 stav 1 u dijelu gdje pise “iz ¢lana 18 stav 37, korigovati - vjerovatno se misli na
stav 2, jer ne postoji stav 3 tog ¢lana.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata, jer je ¢lanom 13 Nacrta zakona dopunjen novim stavom ¢lan
18 Zakona, te primjedba ne stoji, jer ¢lan 18 sada sadrzi 3 stava.

Glavni grad- Podgorica

26. Smatraju da je ostao neregulisan domen mreze lokalnih organa i eventualno nosilaca javnih
ovlascenja, koji se ureduje ¢lanom 4 stav 1 tacka 8 zakona jer se ¢lanom 3 stav 1 Nacrta
zakona brisu samo rijeci: “drzavnih organa”

Odgovor obradivada propisa:

Primjedba se ne prihvata jer vazeca Uredba 0 nacinu i organizaciji drzavne uprave
definiSe nadleznost Ministarstva javne uprave samo u slucaju mreze organa drzavne
uprave. Ovom izmjenom je doslo do terminoloskog usaglasavanja svih odredbi Zakona u
kojima se pominje domen mreze.

27. Data je primjedba da se e-mail adresa za prijem elektronske poste iz ¢lana 5 stav 3 zakona
odnosi iskljucivo na Web portal Vlade i ne ostavlja prostor za web portale jedinica lokalne
samouprave, ni pravnih lica koja vrse javna ovlas¢enja. Takode, smatraju da ¢lan 7 Zakona
nije dorecen po pitanju portala e-uprave, jer nije jedinstven za sve subjekte koji su duzni da
postupaju po ovom zakonu. Ista primjedba se odnosi i na ¢lan 12 Zakona gdje smatraju da se
on ne odnosi na informaicione sisteme na lokalnom nivou, kao i informacione sisteme
subjekata koji vrse javna ovlascenja.

Odgovor obradivada propisa:
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Primjedbe se ne prihvataju jer se u pomenutim ¢lanovima jasno govori o organu koji je
difinisan ¢lanom 1, $to podrazumijeva jedinice lokalne samouprave, kao i pravna lica
koja vrse javna ovlasc¢enja. Takode, upravo se ¢lanom 8 Nacrta zakona umjesto drzavnih
organa i drzavne uprave uvode Organi, Sto opet upucuje na organe iz ¢lana 1 Zakona.

28. U ¢lanu 12 Nacrta zakona poslije rijeci: “(u daljem tekstu: informacioni sistem eDMS”) rijec

29.

“eDMS”zamijeniti rije¢ju “DMS”, jer navodenje informacionog sistema podrazumijeva da se
upravljanje dokumentima vrsi elektronskim putem. S tim u vezi, Nacrt nije jasno utvrdio
obavezu organa lokalne uprave i pravnih lica koja vrse javna ovlas¢enja da uspostave sistem
elektronskog upravljanja dokumentima.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata jer je prefiks "e" u rijec¢i e-DMS simbol za elektronsko
poslovanje. Sa druge strane Ministarstvo javne uprave nema nadleznost nad
upravljanjenm informacionim sistemima organa lokalne samouprave pa samim tim ovaj
informacioni sistem ne moze se tretirati u tom smislu.

Clan 14 Zakona ne daje pravni osnov za pristup jedinstvenom informacionom sistemu za
razmjenu podataka lokalnim organima i subjektima koji vrSe javna ovlasc¢enja, te bi Nacrt
trebalo dopuniti omoguéavanjem tog pristupa na svim nivoima u mjeri u kojoj je to
neophodno radi pribavljanja podataka po sluzbenoj duznosti u postupku rjesavanja 0 pravima
i obavezama gradana.

Ovo tim prije sto lokalni organi i subjekti koji vr$e javna ovlas¢enja uspostavljaju i vode
veliki broj evidencija i registara u skladu sa zakonom ili drugim propisom, te su ovi
podaci takode predmet medusobne razmjene po sluzbenoj duznosti u okviru kompletnog
javnog sektora.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata jer stav 2 i 3 ¢lana 14 daje pravni osnov kroz propisivanje
nacina za pristup organa koji nisu organi drzavne uprave.

30. U clanu 15a stav 1 Nacrta sugerisano je propisivanje saglasnosti na idejno rjesenje

informacionog sistema na svim nivoima kako bi se obezbijedilo njegovo unificiranje i
ostvarivanje svrhe u koju se uspostavlja.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata. Uredbom o0 nacinu i organizaciji rada drzavne uprave,
Ministarstvo javne uprave je nadlezno za koordinaciju i upravljanje projektima iz oblasti
informacionog drustva na nivou drzavnih organa i organa drzavne uprave.

12



31.

32.

33.

34.

35.

Smatraju da stav 2 ¢lana 15a treba brisati jer na¢in pribavljanja saglasnosti nije pitanje koje
treba posebno uredivati.

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata jer je neophodno urediti na¢in dostavljanja i sadrzaj
dokumentacije, kao i definisati smjernice za dostavljanje i ocjenu dokumentacije.

Zabrane propisane ¢lanom 11 Nacrta, elektronska komunikacija iz ¢lana 17 Zakona, odnosno
Clana 12 Nacrta, uredivanje sadrzaja podportala, nacin upravljanja i funkcionisanja i uslovi za
pristup odnose se takode samo na organe drzavne uprave, ¢ime Se Stvaraju pravne praznine
na lokalnom i nivou javnih sluzbi.

Odgovor obradivada:

Primjedba se djelimi¢no prihvata u dijelu da se komentari u vezi ¢lana 11 prihvataju,
dok se ostale primjedbe ne prihvataju, iz razloga sto Ministarstvo javne uprave propisuje
uredivanje pojedinih oblasti samo u dijelu svoje nadleznosti.

Data je primjedba da su organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave i subjekti koji vrse
javna ovlas¢enja jasno su prepoznati ¢lanom 22 u kaznenim odredbama zakona, odnosno
¢lanom 16 Nacrta iako nisu prepoznate njihove obaveze u pojedinim oblastima.

Odgovor obradivada:

Predlagac ¢e u toku usaglasavanja kaznenih odredbi uzeti u obzir ovu primjedbu.

Clan 8 treba ovim Prijedlogom brisati jer je to pitanje u cjelosti uredeno ZUP-om

Odgovor obradivada:

Primjedba se ne prihvata jer se u pred organima ne vode samo upravni postupci.

PredloZzeno je da se uspostavljanje i vodenje jedinstvenog informacionog sistema na
lokalnom nivou uredi dispozitivnhom a ne imperativnom normom, imajuéi u vidu da mnoge
opstine sada za to nemaju ni finansijskih ni kadrovskih moguénosti.

Odgovor obradivada propisa:

Predlaga¢ ¢e dodatno razmotriti predloZenu sugestiju

13





