Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Qdjzlienje za drugostepeni postupak

Broj: UPII 03-042/25-1154/7

Pccgerica, 07.05.2026.godine

finistarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuéi po 2albi izjavijenoj
od d.0.o. 'Carine" iz Podgorice, koje drustvo zastupa advokatska kancelarija Durutovic,
VuksanoviédKraljevié iz Podgerice, po prilozenom punomodju, na rjesenje urbanisticke-
gradevinske Inspektorke Ministarstva prostorncg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj.
UPI 039-042/25-455/2 od 11.03.2026.godine, na osnovu ¢lana 40 stav 2 Zakona o insgekcijskom
nadzoru {,Sllist RCG*, Cme Gore", br. 39/03, "Sl.list CG". br. 76/09, 57/11, 18/14, 11115, 52/16
i 84/24), é&lana 15 Uredbe o organizaciji i natinu rada drzavne uprave ("Sllist CG". br. 98/23,
102/23, 113/23, 71/24, 72124, 80124, 93124 104124, 117/24, 39/25, 97/25, 148125, 164/251 27/26)
1 & 45, 128 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku ("SLlist CG", br. 58/14, 20/15, 40116 i
37/17), po cvladéenju Ministra, broj: 08-104/26-880/2 cd 28.01.2026.godine. donosi

RJESENJE

Zaloa se usvaja,

Ponistava se rledenje urbanistiéke-gradevinske inspektorke Ministarstva prostorneg planiranja,
urcanizma | drzavne imovine. brej: UPI 08-042/25-455/2 od 11.03.2025.godine i predmet vraca
istem organu na ponovni postupak i odiuCivanje,

Obrazlozenje

Riesenjem urbanistiéko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog planiranja.
urbanzma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/25-455/2 od 11.03.2026.godine, zabranjuje se
Zalitelu gradenje turistiékog rizorta — hotela 5* - faza |, na kat.parc br: 604/1, 604/2, 6C4/3 KO
Kumbor, 824/1, 824/18, 624132, 524133, 624/34, 624/35, 625, 626, 627/1, 627/2, 628, 629, 630,
631 | 638/2 KO 9enoviéi, u zahvatu PUP-a opstine Herceg Novi (,Sllist CG-opstinski propisi®,
bro;. 52/18), za koji je predata prijava gradenja, oroj: 09-745/24-15809/1 od 03.12.2024.gedine |
dopuna dokumentacije, br: 09-745/24-15909/2 cd 20.01.2025.godine; 08-745/24-15909/3 od
21.01.2025 godine; 09-745/24-15809/5 od 18.03.2025.godine; 08-745/24-15809/6 od
20.03 2025.g0dine; 09-745/24-15808/7 od 20.03.2025godine: 09-745/24-15809/9 od
03.04.2025.g0dina;  09-745/24-15309/10 od 07.082025.gedine i 09-7/25-5/3 od
10.12.2025.g0dine, iz razloga §to glavni projekat nije izraden odnosno revidovan u skladu sa
UTU-ima. broj: 07-332/23-3821/2 od 03.08.2023.godine u dijelu namjene i nije u skladu sa
esnovnim urbanistiékim parametrima u dijelu spratnosti propisane navedenim UTU-ima izdatim
od Viade Crne Gore, u roku c¢d ODMAH,

Nz oZalbeno riedenje, zalitel] je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, zbog nezakonitosti ozalbenog
riefenja Navedi da im je rjeSenjem prvostepenog organa zabranjeno gradenje predmetnog
objexta, za o)l je predata prijava gradanja, broj: 09-745/24-15909/1 dana 03.12 2024.gedine |
dopune cokumanetacije nabrojane u dispozitivu ozalbenog riedenja, iz razloga $to glavni projekat
nje izraden, ccnosno revidovan u skladu sa UTU-ima, broj: 07-332/23-3921/2 od
03.08.2023 godine, u dijelu namjene | 5to glavni prejekat nije izraden odnosno revidovan u skladu
sa urbanistike tehniékim parametrima u dijelu spratnosti propisane citiranim UTU-ima koje je
izdala Viada Crne Gere. Nadalje, navodi se da je ozalbeno riedenje donijeto u ponovnom
postupku, nakon $to je ovo ministarstvo usvojilo 2albu stranke i ponistilo prethodno rjesenje toga
organa o zabrani gradenja, broj; UPI-08-042/25-455/1 od 07.04.2025.godine, daje u obraziozenju
o2z'benog riedenja navedena hrenologija u postupanju inspekcijskog organa | zaltelja, citirane
su pojedine norma Zakona o inspekcijskom nadzoru i Zakona o izgradnji objekta i1 konstatovano
da = na osnovu utvrdenog Einjeniéneg stanja oclugeno kao u dispozitivu. Medutim, kake navedi



Zaliteij, iz datog obrazloZzenja nije moguce zakljuliti Sta je prvostepeni organ u kcnaénom
zakljucio. U dispczitivu oZzalbenog rjedenja se, kao razlog za zabranu gradenja, navodi da glavni
projekat nije izraden, ednosno revidovan u skladu sa UTU-ima u dielu namjene, ali iz
obrazioZenja nije jasno kako je | na esnovu &ega prvostepeni organ to zakljucio. U obrazioZenju
nije navedeno koja namjena je predvidena UTU-ima, a koja glavnim projektom, da bi se mogao
isp.tatl iznijeti zaklutak prostepenog ergana. Na isti naéin prostepeni organ je postupio u odnosu
na drugi nedostatak naveden u dispozitivu oZzalbenog rieSenja, da glavni projekat nije usaglasen
$a osnovnim urbanistiékim parametrima u dijelu spratnosti. U cbrazlezenju za navedenu
konstatacyu ne postoji bilo kakvo obrazioZzenje. Prostepeni organ nije naveo koliko je spratova
predvideno glavnim projektem, ni kolika je spratnost objekta data u UTU-ima, Sto je bile
necphedno da bi se mogao izvesti zakljuéak o usaglasencsti glavnog projekta | UTU-a u odnosu
na ta] parametar. Navedeni propusti prvostepenog organa oenemogucavaju Zalitelja da se na
precizan i valjan nadin razraduna sa iznijetim zakijjuékom. Zalitelj navedi da ne samo da su navodi
ozelbencg rieSenja nejasni, veé su i neosnovani, jer su spratnost, kao i namjena predmetnog
rizerta iz glavnog projekia u cjelosti u skladu sa izdatim UTU-ima. U obrazioZenju se citiraju sve
izvrsene dopune cokumentacije i navodi da je nakon kontrole dostavljene dokumentacije satinjen
zapisnik, broj: 091-HN-592/4 od 18.02 2028.gedine, kojim su utvrdene nepravilnosti pri ¢emu je
izmedu ostalog utvrdenc i da glavni projekat arhitektrure nije ovjeren u skladu sa Zakonom. Ovako
data konstatacia nije jasna, jer pedrazumijeva da, osim propusta ovjere glavnog projekta u skladu
sa Zakonom, postoje | drugi propusti koje nisu navedeni, pa je nejasno koje su sve nepravilnosti
utvrcene priikom vrSena inspekcijskog nadzora, jer o tome u obrazloZenju nema ni rijeéi.

Nadalje navodi, da se nezakonitost oZalbenog rjesenja ogleda u neusaglasenosti izreke sa
catim obrazloZenjem. Naime, nepravilnost koja je navedena u obrazloZzenju da glavni projekat
arhitektrure nije cvjeren u sk'adu sa zakonom, nije navedena u dispozitivu rjesenja, kao razlog
zabrane gradenja. Nadalje, nije jasno u skiadu sa kajim zakonem je bilo neophodno izvrsiti ovjeru
glavnog projekta. Zaken o planiranju prostora i izgradnji cbjekata (,Sllist CG" br. 64/2017,
44/2078 B63/2018, 11/2019, 82/2020. 86/22 1 4/23). ne propisuje obavezu ovjere veé iskljucivo
revzije glavnog crojekta, u skladu sa clanom 81 navedenog zakona, $to je u konkretnom sluéaju
i uradeno. U konaénom, u obrazioZenju se navodi da Zalite! nije otklonio nepravilnosti
xonstalovane zapisnikem od 18.02.2028.gedine, niti se izjasnio u datom roku, ali ni jednu od
nepravilnosti navedenih u zapisnixu ne pominje u obrazioZenju oZalbenog rjesSenja, Sto
pretpostavia da su iste oklonjenjene dopunom dokumentacije od strane zalitelja i da je za
prycstepeni ergan jedini neotkionjeni nedostatak propust overe glavnog projekta. Imajuci u vidu
sacrzinu 2apisnika ¢d 18.02.2026.godine, dostavijene dopune dokumentacije 1 nepravilnosti
navedene u ozalbnerom riesenju, Zalitelj smatra da jedino prvostepenom organu moze biti jasno

10 se smalra nedostacima dostavijene dokumentacije i kako se navodne nepravinosti
trebajuctkleniti. Predlaze da se Zalba usvaoji i trazi trodkove postupka,

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
retenje, 2albu i spise predmeta, pa je odlutilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Odredbom &lana 22 stav 7 Zakona ¢ upravnom postupku propisano je da obraziozenje rjesenja
treba da bude razumljive i da sadrZi kratke izlaganje zahtjeva stranke, €injeniéno stanje na osnovu
kojeg je riedenje donijeto, propise na csnovu Kojih je riedenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno &injenicno stanje, upuéuju na codiuku u dispezitivu rieSenja, razioge zbog kojih nije
uvaZen neki od zahtjeva ili predlega stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjadnjenje stranke ©
rezultatima ispitnog postupka, a kod odiugivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razlege za donijetu
odlugu. Ao Zalba ne odlaze izvrienje rjesenja, obrazloZenje sadri i pozivanje na propis kojim je
to propisano, cdnesno detaljne razloge zbog kojin Zalba ne odlaze izvrienje rjedenja,

Iz spisa predmata i dispozitiva oZalbenog fjedenja proizilazi da je prvostepeni organ donio
oZzalbeno riedenje, jer glavni projekat za izgradnju turistiékog rizorta — hotela 5* - faza |, na
kat parc.br: 604/1, 804/2, 60413 KO Kumber, 624/1, 624/18, 624/32, 524133, 624/34, 624/35, 625,
625, 627/1, 827/2, 628, 628, 630, 631 1638/2 KO Penovici, u zahvatu PUP-a opstine Herceg Novi
(.S'list CG-cpstinski propisi’, broj: 52/18), za koji je predata prijava gradenja, broj: 09-745/24-
15809/1 od 03.122024godine i dopuna dokumentaciie, br. 09-745/24-15909/2 od



20.01.2025.godine;  08-745/24-15909/3 od 21.01.2025.godine; 09-745/24-15809/5 od
18.03.2025.gocine;  089-745/24-15809/8 od 20.03.2025.godine;, 09-745/24-15809/7 od
20.03.2025.gocine;, 08-745/24-156089/9 od 03.04.2025.godine; 09-745/24-15909/10 od
07.08.2025.gocine 1 08-7/25-5/3 od 10.12.2025 gedine, nije izraden odnosno revidovan u skladu
sa UTU-ma, broj: 07-332/23-3521/2 od 03.08.2023 godine, u dijelu namjene i osnovnih
urbanistiékih parametara u dijelu spralnosti.

Ispituuéi zakonitest oZalbenog rjeSenja. ovo ministarstvo, utvrdilo je da obrazlozenje
o2zlzencg rieSenja. osim hronoloski navedenog redosleda dostavijanja dopuna prijave gradenja,
oroj. 09-745/24-15509/1 od 03.12.2024.godine, sa navedenim nepravilnostima, ne sadrzi
utvrdena E&injenice i jasne razlege na osnovu kojih se sa sigurnodéu moze utvrditi da glavni
projekat nije izraden odnosno revidovan u skladu sa UTU-ima, broj: 07-332/23-3921/2 od
03.08.2023 godine, koje je izdala Viada Crne Gore, u dijelu namjene i osnovnog urbanistickog
parametra - sprainosti objekta, zoog ¢ega nije bilo moguce ispitati zakenitost oZalbenog riedenja

Name, u cbrazloZenju ozalbencg rieSenja, prvostepeni organ navodi da je postupajuéi, u
gconevnom postupku po rieSenju drugostepenog organa, broj: UP Il 09-042/25-1154/3 od
20.01.2026.godine | uputstvima istog, izvrsio uvid u prijavu gradenja, broj: 09-745/24-15909/1 od
03.12.2024 godine | depuna dokumentacije: 09-745/24-15809/2 od 20.01.2025.godine; 09-
745/24-15909/3 od 21.01.2025 godine; 09-745/24-15808/5 od 18.03.2025 godine; 09-745/24-
158C¢8/6 02 20.03.2025.gocine; 08-745/24-159C9/7 od 20.03.2025.godine; 09-745/24-15909/8 od
03.04.2025 godine;  09-745/24-15809/10 od 07.08.2025.godine 1 09-7/25-5/3 od
10.12.2025.g0dIne | utvrdio da glavn: projekat nije izraden odnosno revidovan u skladu sa UTU-
ima, broj: 07-332/23-3821/2 ¢d 03.08.2023 godine u dijelu namjene, kao i da glavni preojekat nije
zraden cdnesno revidovan u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima u dijelu spratnosti
prepisane ctiran'm UTU-ima izdatim od strane Viade Crne Gore.

Nada'je, prvostepani organ navodi da je postupajuéi po sluzbenoj duznosti, izvrsio inspekcijski
nadzor nad prijavom gradenja, broj: 08-745/24-15809/1 od 03.12.2024.godine, turistitkog rizorta
- hatel 5° - faza 1, na kat. parc. br. 604/1, €04/2, 604/3, KO Kumbor, 624/1, 624/18, 624/32,
624/33, ©24/34, ©24/35, 625, 626, 627/1, 627/2, 628, 629, 630, 631, 638/2. KO Denovici, u
zanvatu PUP-a opstine Herceg Novi, o ¢emu je sadinio zapisnik, broj: 091-HN-592 od
30.12.2024 godine, kojim je kenstatovao da su utvrdene nepravilnosti, i izmedu ostalog, naveo
da glavni projekat nije izraden cgdnosno revidovan u skladu sa dostavijenim UTU-ima, u pogledu
zacate spratnosti | namjene za datu lokaciju. Prvostepeni organ, hronoloskim redom, navodi da
je dana 20.01.2025 godine, Zalitel] dostavio dopunu dokumentacije, broj: 09-745/24-15909/2,
dana 24.01.2025.gcdine, ped brojem: 09-745/24-15909/4 Zalitel} je dostavic obavjestenje o
povialenju dostavijene dopune dokumentacije, broj: 09-745/24-15909/2 od 20.01.2025. godine,
zatm se navedi da je dana 21.01.2025.gedine, 2alitelj predao novu dopunu dokumentacije, broj:
08-745/24-15808/3, kao i da je o inspekciskem nadzoru nad navedenom dopunom
dokumentacije sadinio zapisnik, brej: 091-HN-592/2 od 13.03.2025 godine, kejim je konstatovao
da nijesu otklenjenje sve utvréene nepravilnosti. Navodi se da je dana 17.03.2025.godine
dostavijen Zalitelju, zapisnik, broj: 091-HN-592/2 i da je dana 18.03.2025.godine, Zalitel] dostavio
dopunu dekumentacije, broj: 09-745/24-153909/5, ali da je dana 20.03.2025.gocine, pod brojem:
08-745/24-15509/6 zalitel] predao zahtjev za poviaéenje dopune dokumentacije, broj:08-745/24-
159C8/5 od 18.03.2025.godine. Dana 20.03.2025.gedine, Zalitel) je dostavio novu dopunu
dokumentacije, broj. 08-745/24-15909/7 o ¢emu je satinjen zapisnik, broj: 091-HN-592/3 od
28.03.2025.godine, kojim su kenstatovane nepravilnosti. da nijesu njeseni imovinsko-pravni
ednesi. da revidovani glavni projekat nije izraden u skladu sa dostavijenim UTU-ima u pogledu
zadate spratnosti | namjene za predmetnu lckaciju, da nije dostavijen Projekat geoloSkih
istrazivanja tla za predmetnu lokaciju, kao ni Elaborat o rezultatima izvrSenih gecloskih
istraZivanja, koji su ovjereni u skladu sa zakonom, da nije dostavijena protivpozarna saglasnost |
da nije dostavijena saglasnost na glavni projekat elektroinstalacija. Dana 31.03.2025.godine.
Zalitelju je uruCen zapisnik, brej: 091-HN-592/3, ali prvostepeni organ konstatuje da zalitelj nije
oklanio nepravilnesti u datom roku, zbog ¢ega je dana 07.04.2025.godine, donijeto rjeSenje o
zabrani gradenja, broj: UPI-09-042/25-455/1. Dana 03.04.2025.gedine, Zalitel) je dostavio dopunu
dokumentacije, broj: 09-745/24-15909/7, a koja je zaprimljena, dana 11.04.2025.godine.



Dopunom nijesu oklonjens nepravilnosti konstatovane prethodnim zapisnicima i rjeSenjem o
zabrani gradjenja, broj: UPI-08-042/25-455/1 o ¢emu je sadinjena sluZzbena zabiljeska. broj: 091-
HN-5592/4 od 15.04 2025.qcdine. Dana 07.08.2025.godine, Zaltel] je dostavio dopunu
dokumentacije, troj: 08-745/24-15809/10, uz ko,u je dostavljen nosac elektronskih podataka (CD)
sa kojeg nie bilo moguée uéitati podatke. Zalitelj je obavijesten da projektnu dokumentaciju
dostavi na novem, ispravnom nosadu elektronskih podataka, pri ¢emu je 10.12.2025.godine,
dostavijena dopuna dokumentacije, broj: 09-7/25-5/3 o éemu je sadinjen zapisnik, broj: 091-HN-
592/4 od 18.02.2028.gedine, xojim su utvréene nepravilnosti pri ¢emu je, izmedju ostalog,
utvrdeno i da glavni projekat arhitekture nije ovjeren u skladu sa zakonom, te da se kao takav ne
meze prhvatti, Dana 23.02.2025.godine, 2alitelju je uruéen zapisnik, broj; 091-HN-592/4 od
18.02.2026. godine, a dokaz o prijemu zapisnika je potpisana povratnica od strane ovliaséenog
lica, broj; AR 384681751 ME. Prvostepeni organ je konstatovao da Zalitel] nije okionio
negravilnost, niti s& izjasnio u datom roku, nakon ¢ega je denio oZalbeno riedenje.

Prvostegeni organ je, povodom izjavijene 2alce 2alitelja, dostavio odgovor na 2albu, ovom
ministarsivu, u kojem navodi da u potpunosti osporava navode Zalbe u dijelu koji se odnosi na
spratnost cbjekta, jer je uvidom u dostavljenu projektnu dokumentaciju i njene naknadne dopune,
utvréeno odstupanja od izdatin urbanistiCko tehnickih uslova u dijelu spratnosti i namjene. Ovo iz
razoga 5o je u UTU-ima, braoj 07-332/23-3921/2 od 03.08.2023 godine, propisana maksimalna
spratnost objekta od 6 nadzemnih etaZza, pri ¢emu se nadzemnim etaZama smatraju. suteren,
prizemle. sprat(cv)) | potkrovije, dok iz tekstualnog dijela dostavijenog glavnog projekta
arhitekture (tabela sa zadatim i ostvarenim parametrima), kao i grafitkih priloga proizilazi
cdstupan)e u pogledu spratnesti u ednosu na maksimalno dozvoljene parametre utvrdjene u UTU-
ima. Nadalje navodi, ¢da je depunom prijave gradenja. broj: 09-745/24-15909/9 od
03.04.2025 godine, zaprimljenom dana 11.03.2026.godine, Zalitel] zmedu ostalog, dostavio
rev.dovani glavni projekat arhitekture, elektronski potpisan 03.04.2025.gcdine od strane
cdgovernog inzenjera Andrije Pavliceviéa, dipl.inz arh. (licenca ovlaséenog inzenjera, broj: UPI
107/7-3225/2 od 25.6.2018.godine), revidovan i elektronski potpisan od d.o.0. .Oliver-ing" d.o.0.
dana 03.04.2025. godine. U okviru tehni¢kog opisa glavnog projekta arhitekture data je tabela sa
zadatim i ostvarenim parametrima za fazu | i fazu || predmetnog turistitkog rizorta, pri ¢emu je za
zadate parametre u dijelu spratnosti navedena spratnost P+6 (7 nadzemnih etaza), a u dijelu
ostvaren| parametn spratnosti Po+P+6 (7 nadzemnih etaza), Navedeno se moze uodili i u
grafickom ajelu glavnog projekta kroz presjeke i pnkaze fasada. UTU-ima, broj 07-332/23-3921/2
od 03.08 2023.godine, propisana je maksimalna spratnost objekta od 6 nadzemnih etaza. Zalitel],
dopunom, broj: 08-7/25-5/3 ed 10.12.2025 godine, dostavija izmijenjeno idejno rjesenje i glavni
prcjekat arhitekture, izraden naken izmjena idejnog rjedenja, ali uz navedenu dopunu nije
dostavic ostale djelove glavnog projekta, niti konaéan izvjestaj o reviziji, $to je konstatovano
zapisnixem, broj: 091-HN-592/4 od 18.02.2026.godine, na koji se 2alitelj nije izjasnio, niti je
Ispravio nepravilnosti u datom roku. U odnosu na navode 2albe koji se cdnose na namjenu
objskta. prvostepeni organ ukazuje da iz dostavijene projekine dokumentacije, tekstualneg |
grafickog dijgla glavneg projekta arhitekiure proizilazi da planiranja namjena objekta nije u skladu
sa JTU-ima, bro) 07-332/23-3921/2 ¢d 03.08.2023 godine, u dijelu tatke 7.1.- Namjena lokacije.
U c¢nesu na navoda Zalbe koji se odnose na zapisnik, broj: 091-HN-592/4 od 18.02.2026.godine,
ukazuje se da isti ne predstavija samostalni osnav za dono$enje riesenja, vec dio kontinuiteta
inspekcijskog nadzora u predmetnoj stvari, pri tome se ukazuje da investitor po navedenem
zapisniku nije otklonio nepravilnosti u ostavijenem roku, niti se na isti izjasnio. Tokom postupka
inspekcijskog nadzora Kroz vise uzastopnih negativnih zapisnika i fjeSenjem konstatovane su
nepravilnosti u poglecu uskladenosti glavnog projekta sa UTU-ima u dijelu spratnosti i namjene,
kao i druge nepravilnosti. Navodi da je zalitelj u vise navrata dostavljao dopune dokumentacije.
ali da ni u jedno; od dostavljenih dopuna ukljuéujuéi i posljednju dopunu koja je bila predmet
razmatranja u ponovnom postupku nijesu u cjelosti uklonjene prethodno utvrdene nepravilnosti.

imajudi u vidu navedeno, utvrdenc je da je prvostepeni organ, izvriio kontrolu prijave gradenja.
oroj: 09-745/24-15808/1 od 03.12.2024.gedine, naken proteka roka ed 15 dana od dana prijema
credmeine prijave i da je navodio nepravilnesti koje je utvrdivao prilikom kontrele prijave gradenja
i dopuna dokumentacije koje su dostavljane, ali u obrazloZenju ozalbenog riesenja nije naveo u



geru se s3astoji nepravilnost revidovanog glavnog projekia u dijelu namjene 1 spratnosti objekta,
dok je u odgovoru na zalou zalitelja naveo nepravilnosti u dijelu namjene i spratnosti objekta, ali
odgovor na Zalbu ne moZe nadomjesiti obrazioZenje oZalbenog rjesenja,

Imajusi u vidu navedeno, ovo ministarstvo je uvidom u UTU-e, broj: 07-332/23-3921/2 od
03.08 2023 godine, izdatih od Viade Crme Gore, utvrdilo da u tacki 7.1 Namjena lokacije stoji:
‘Prama grafitkxom prlogu broj 07a "Planirana namjena povr$ina, predmetna lokacija je namjene:
povrsine naselia. Takode, SO Herceg Novi donijela je: Zakljuéak o hotelskim objektima koji su
pregoznali U ranijo] prostorncj planskoj dokumentaciji da budu sastavni dic Prostorno
urbanistitkeg plana opstine Herceg Novi za period od 2030.god ('Sllist CG-opstinski
propsi®.er:04/19 oc 22.01.2018). S tim u vezi predmetna lokacija prostornim planom Opstine
Herceg Naviima namjenu: proSirene turisticke zone. PUP-om OHN se preuzimaju tipovi turistickih
zora, koji su u PPPNOPCG definisani prema indixatorima na osnovu rezima zastite i koriscenja
prostora. Predmetna lokacia pripada D1 - turistiCkoj zoni, zoni unutar zasticenih cjelina.”

Pravilnikem o blZzem sadrzaju i formi planskog dckumenta, kriterijumima namjene povrsina,
elementima urbanistiCke regulacije i jedinstvenim grafiékim simbolima ("Sl.list CG", br.: 24/10 od
30.04.2070 1 33/14 od 0408 2014), propisano je Sto obuhvataju povrsine naselja i detaljne
katzgerie namjene povrdina, pa je propisano da se planskim dokumentima detaljne kategorije
namjena povriina cdreduju, zmedu ostaloga, i kao povrdine za turizam, $to je i predvideno u
zgatm UTU-ima cd 03.08.2023.gedine. Vrste tunstitkih objekata odreduju se i u skladu sa
Zakonom o tunzmi | ugodtiteljstvu, kKao i pratecim pravilnicima.

Qdrecbem &lana 200 stav 1 tac. 3 i 3a Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata ("Sl list
CG" br. €4/17.44/18,83/18, 11/19, 82/20, 86/22i 4/23), propisano je da urbanistiéko-gradevinski
inspekier provjerava ¢a li je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skiadu sa urbanisticke-
tehnickim uslovima i da |i je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa osnovnim
urbanistikim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina
objzkta i cEnos prema gradevinskoj liniji).

Odredbem £lana 200 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da
provjigruiz stava 1tag 1,2, 32, 4, 5, 111 13 ovog ¢lana, urbanistiko-gradevinski inspektor duzan
je da izvrdi u roku od 15 dana od dana podnosenja prijave radova i da nakon izvrSene provjere
Jtvrdeno stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru.

Nesporna je €injenica da je prvastepeni crgan, prvu provjeru prijave gradenja 2alitelja, broj: 09-
745/24-15809 od 03.12.2024.godine, izvrsio dana 30.12.2024 godine (naken proteka zakonom
propisancg roka od 15 dana), kada je zapisnikom, broj: 091-HN-592 utvrdio dekumentaciju koja
je destavljena uz prijavu gradenja i dokumentaciju koja nije dostavijena i dao rok od 5 dana za
dostavlianje nedostajuée dokumentacije. S obzirom da je provjeru vrsio nakon proteka roka od
15 dana cd dana prijema pnjave gradenja, bio je duZan izvrsiti provjeru u skladu sa ovlaséenjima
iz Clana 200 stav 1 Zzkona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Od tog datuma
{30.12.2024 godine), vriene su i dostavljane depune dokumentacije, tokom 2025.gedine, a da
prvastepeni organ za to vrijeme nije zvrSio Kontrolu gradenja cbjekta koja se izvodila na
predmetnim lokacijama, & Sto je bio duzan i u skladu sa Zakonom o inspekeijskom nadzoru.
odnosno bio je duzan da postupi shedno cdredbi élana 15 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim
e propisano da radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti, inspektor je, u skiadu sa ovim i posebnim
zakonom, oviascen i cbavezan da sugjektu nadzora, izmedu ostaloga, ukaZze na utvrdene
nepravilnosti i odredi rok za njiheveo otklanjanje i da naredi preduzimanje odgovarajucih mjera i
radn]i u roku koji odredi. Cinjenica je da je tokom trajanja postupka provjere predmetne prijave
gradenja, prvostepeni ergan ukazivao na nepravilnosti u dostavijanju tehnitke dokumentacije, ali
da nije vriio postupak inspekcijskog nazora na terenu. jer se objekat uveliko gradio.

Nadalje. ovo ministarstvo je utvrdilo da su zalitelju 1zdate, od ovog ministarstva-nadleznog
dirextorata giavnog drzavneg arhitekte, dvije saglasnosti na ldejno nesenje predmetncg objekta,
pod br: 09-332/23-8163/8 od 12.03.2024.godine i 08-332/23-8163/18 od 31.07.2025.gedine, koje
prvostepeni crgan, u ozalcenom rjedenju, ne navedi, a $to je bilo neophodno da bi se moglo
utvrditi u odnosu na koju saglasnost je vrsio kontrolu predmetne prijave gradenja, shedno €lanu
200 stav 1 taéka 4 Zakena o planiranju prostora i izgradnji objekata, odnosno da i je glavni



prejexat izraden u skladu sa idejnim rjeSenjem na koji je data saglasnost glavnog drzavnog
odnesno glavnog gradskog arhitekte.

Cinjenica je da sa iz oZalbenog rjedenja ne moZe sa sigurnoséu utvrditi 5to obuhvata | faza
gradenja turistifxog rizorta — hotela sa 5°, za koju je predata predmetna prijava gradenja i u cemu
se sasto)l nepraviinost u pogledu namjene abjekta i spratnosti objekta. Ovo poesebno ked €injenice
Sto ;e utvrdeno da je prvostepeni organ, nakon donosenja ozalbencg rjeSenja, dana
20.03.2026 godine, izvrsio kontrolu sprovodenja istog i izvrdio pedacenje predmetnog objekta,
kada je utvrdio da se na predmetnim Ickacijama nalazi 7 objekata u izgradnji, u grubim
gradevinsk'm radovima, opisujuci spratnosti tih objekata (zapisnik o inspekcijskom nadzoru, broj:
081-HN-592/5 od 20.03.2026.godine), a $to nije naveo u obrazlozenju ozalbenog riesenja.

O zantjevu za naknadu trodkova postupka se ne mozZe odluéiti u ovom postupku, uzevsi u
obzir cdiuku u cispozitive ovog rieSenja. Ovo iz razioga $to je ovim rjeSenjem ponisteno
prvostepenc rigdenje urbanistiCko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostorneg planiranja,
urcanizma | drzavne imovine, broj: UPI 09-042/25-455/2 od 11.03.2026.godine i predmet se vraca
istcm organu na penovni pestupak i cdlutivanje, zbog ¢ega je jasno da postupak u predmetno;
stvari jos uvjek nije zavrSen, a $to znaci da o zahtjevu za naknadu troskova treba odluéiti u okviru
riefenja donesencg od strane prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima
drugostepenog riedanja, pred tim organom sprevede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno,
odrosno Cinjenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno rjesenje treba penistiti i vratiti na
perovni postupak | ediutivanje, to nije imao zakensko ovlascenje da donese odiuku o troskovima
pestupka

Ocjenjujuci navode zalbe Zalitelja shodno odredbama Zakcna o upravnom postupku, ovo
ministarstve je kod ginjenice da je wzvrSena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom pestupky, odiudilo kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg riedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sucu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

SLUZBENO LICE
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