Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenja 2a drugostepeni postupax

Broj: UP 11 03-042/25-1468/4

Podgerica, 01.12.2025. godine

Ministarstvo prostornog planirenja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuci po Zalbi
zZjavlizno] od st-ane llinke Vukovié iz Podgorice, koju zastupa ACD IUSTITIA ~ advokat dr
Viadan S.80ji¢ | drugi z Pedgorice, po prilozenom punomodju, protiv riesenja urbanisticko-
gradevinskeq inspekiora Ministarstva peosiornog planiranja. urbanizma i drzavne imovine,
broj: UPI 12123-042/23-1538/3 od 16.01.2025, godine, na osnovu €lana 199 Zakona o
planiranju prestora | izgradnji objekate (,,Slist CG” br. B4/17, 44/18, 63/18, 11/19, 8220,
85/22 04/23. 19/25 | 91/25) 1 &1. 46 | 128 stav 7 2akona o upravnom postupku ("Sllist CG™,
br.56/14, 20/15, 40/16137/17) i &ana 15 Uredbe o organizaclji i nadinu rada drzavne uprave
("Silist CG", br 18/23, 102123, 113/23. 71171124, 72124, S0/24, 93/24, 104/24,117/24, 39/25
97/25), doncsi

RJESENJE
Zalba se usvaja

Ponidtava se redenje urbanistitko-gradevinskog inspekiora Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12128-042/23-1538/3 od 16.01.2025.
godine i preémet vrada na ponovni postupak | odiutivanje istom organu.

ObrazloZzenje

Rjedenjem urbanistiéxo-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog pianiranja,
urbanizma | drzsvne Imovine, broj: UP| 12128-042/23-1538/3 od 16.01,2025. godine,
naredeno je Zaliteijki rusanie objekta spratnosti P+1+Pk, cimenzija u osnovi ofjentaciona 13m
x 11.4m, koji je izaraden na kat parceli, broj: 908 KO Koladin, opstina Kolasin, jer gradenje
nile lzvedeno prama revidovanom glavrom projektu i pored izredene mjere zabrane gradenja
- iesenle, broj: UP| 12126-042/22- 153812 od 15.03.2024.godine, u roku od 45 dana od dana
priiema istog. pod prijelnjom prinudnog izvréenja rie3enja.

Protiv atizanag riesen;a, Zaliltelj«a je izjavia 2albu ovom ministarstvu, u kojoj navod: da po
&l 125 do £1.128 Zakona o upravnem postupku, pebija o2albeno rjesenje u cjelosti. Navedi da
j@ ozslbeno resenje donijeto 30.12 2024.godine | da joj je uruéeno 10 mjeseci kasnije,
odnozno 06.11 2025.godine | to na njen zahtiev, nakon &to je za saznala kada je
20.10.2025 god ne sasiudara kod CDT Kelasin po prijavi zbog nelegalne gradnie. Smatra da
Je nemoguie bilo na dostavitl jof c2albeno rjedenje kod &injenice da su podaci o njoj opste
gostupnt, s obzrom da se nalazi na listi sudskin vjedtaka Crne Gore i u Registru poreskih
savietnixa Crne Gere. Ukazuje da postoje propusti u nadinu dostavljanja oZalbenog rjesenja
|er na dostavnic, osim neditke napemene podtara, nije oznaden nijedan cd razioga (nepoznat,
ne prima, umro ), jer je rijeé o pravilima ligncg dostavijanja, da je obavjestenje sacinjeno
dana £6.02 2025 godine, nezakonite, jor ne sadrzi ime | prezime lica koje se cbavjestava,
nema dielovodnog pedata organa preko kojeg se obavjestava | nedostupno je na sajtu organa
(pored 33 dostupna, cbiavijens). Smatra da predmetni postupak nije u nadleznosti
uroanistitko-gradevinskin inspektora, veé inspektori zadtite prostora | ako organ nije utvreio
nadle2nost po sili zakona - odluke je apsoiutna nitava, Sto znai da odluku niej mogio doniejti
lice koje u trenuiky, kako navodi potpisivan] nije imalo funkciju navedenu u tom aktu®. Navodi
da je podnofenje zahtjeva za legalzaciu i neizvrsena costava oZalbeno rjedenje &ini
nazaxonito. U obavjesienju se ne navedi ni ime | prezime stranke, zbeg £ega jeisti nezakonito.
Ukazuje na &injanicu da stupanjem na snagu Zakona o legalizaciji znadi da povoljniji propis
za stranku mofta bitl primienjen i ¢a su shodno &lanu 53 citiranog zakona nadle2ni inspektori
zadtite prostora Zalteljxa navedi da po njenom saznanju postupsjuci Inspextor nije i ne
obaviia du2nost urbanistiéko-gradavinsxog inspekiora, pa je vise nego sporno kako je mogao
donigfti | potpisati o2albeno riedenje, Shodno navedenom smatra da bi nastavak postupka bio
suprotan zakonu, Evropeke) konvencii i temeljnom nalelu pravne sigurnosti. Ozalbeno
riedenie je urudeno 11 mjesecl nakon donosenja &ime je poniSteno natelo pravne sigurnosti |



prava na efikasnu pravnu zestitu | Zvrsenje istcg bi predstavijalo primjer mije3anja u pravo na
dom, zagarantovano &lancm 8 Evropske korvencije 0 ljudskim pravima. Izostala je i procjena
proporcionalnsoti mjere rudenja naspram cilja zastite urbanistiékog reda §to je suprotno
stendardima ESLP. Ukazule i na &inejnicu da Einjeniéno stanje u spisims nije u skladu sa
obraziozeniem ozalberog riedenia, &ime je polinejna povreda pravila postupka iz €lana 22
sav 7 ZUP-2. Predlaze da drugostepent organ ili ponisti o2albeno resenje ili da ga ponisti i u
meritumu rijgsi, jer nema kako navedi ,ozbiljne pravne upitanosti da je 2alba osnovana”.

Minlstarstvo prostorneq planiranja, urbanizms i drzavne imovine, razmotrilo jé oZalbeno
fiederje, zalbu [ spise predmeta, pa je odiutilo kao u dispozitivu riedenja, a ovo iz sledecih

az%oga:

Uvidom u spise predmata, ove ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ, riegsenjem,
braj: 12128-042/23-1538/2 od 15.03.2024.godine, zabranio Zaliteljki svako dalje izvodenje
radova na gradenju objekta, dimenzija u osnovi, orjentaciono 13,3m x 10,3m, jer se gradenje
ne 2vodi prema revidovanom glavno projektu i naredio da se izvrsi uskladivanje izvedenih
radova na eta?ama obiekta u skiadu sa revidovanim glavnim projektom objekta lociranog na
kat parceli, broi: 908 KO Kolasin, ‘er je stanje na terenu pokazalo jednu etaZu vise u odnosu
na ono projextovano rav.devanim glavaim projektom kojim je predvidena izgradnja porodiéneg
s'amtenog objexta P+Pk Takoda |e utvrdio razliku u pozicijama otvora na objekiu kao i
izgledu spoijadnje fasace | konstaiovac da gradznie predmentog objekta nije izvedeno prema
revidovanom glavnom projextu. Nadalje, utvrdeno je da je prvostepeni organ izvriio kentrolni
inspekciiski nadzer | da je zapisnikom, broj: 121-1-KL-623/4 utvrdio da je Zalteljka nastavila
sa izvodenjem radova na predmetnom objekty, | to: da je izgraden objekat spratnosti P+1+Pk
Koi! 8 u potpunost! zavrden i priveden namjeni i da nije postupila po izrecenc| mjeri, broj:
12126-042/23-1538/2 o4 15,03.2024 godine, buduéi da je Izgradila jednu etazu vise i da
oostoje znadajna edstupanja u pogledu pozicija otvora, dimenzija i spoljadnjem izgledu fasade
u odnasu na projektevano revidovanim glavnim projektom.

Necalie, utvrdeno ie da je prvostepeni organ omogucio zalteljki da se izajsni na rezuliate
lspdnog postupka, o kom ju je obavijestic, kac i da se zaliteljka zjasnila o istim, navededi da
je dobiia saglasnost Glavnog gracdskog arhitekte opstine Koladin, 5to potvrduje da je projekat
oredmetnog objekia kao gradenje izvedeno u svemu prema idejnom rjesenju na koje je
dobijena saglasnost u skladu sa planskom dokumentacijom. rieSenje, broj: 02-03-333/24-
550/up-8 od 10.06.2024 gadine, te ca joj je umjesto do tada dodijenih UTU-a P+1+4Pk-165m2,
navecenim riedenjem emoguéeno S+F~1+Pk, Lkupne BRGP 388,24m2. Navedi da je razlog
&t0 nije u odgovarajuéem Yrenutku podnijela prijavu gradenja, shodno ¢lanu 91 Zakona o
planiranju prostora | izgradnji objskats, porediéne prirode. odnosno hitnost potrebe za
lijeéenjem maloljetnog cjete'a koje je lice sa invaliditetom, a da je gradenju morala pristupiti
«ako bi iskoristita povoline vremenske usiove.

Ocjenjujuti zaxonilost ozalbenog rjedenja, ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ
postupio sugrotno pravilima postupka iz €l 84, 85 | 87, kao | &lana 22 st.3 | 7 Zakona o
upravnom pestupku.

Odredoama ¢&l. 84, 85 1 BT Zakona o upravnom postupku propisani su obaveza i nadin
litnog dostavlanja. posradno dostsvijanje | javno obavjestavanje.

Uvidem u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da prvostepeni organ nije postupio
. skladl sa citiranim edredbama zakena, Jer iz spisa predmeta prizilazi ¢a je jednom vedeno
(&no dostavijanje putem postans<cg operetera, koje je vraéeno sa neitkim objadnjenjem
odnosac nije zaokruleno nijedno od razioga zasto nie uruteno ozalbenc redenje.
Prvostapeni organ Je morge postupiti na natin kako je propisano odredbom &lana 84 st. 451
6 Zakona o upravnom postupku, 2 tek nakon postupanja u skladu sa ovim ¢lanom, ukoliko
nlje izvideno dostavijanie, izvrsiti javno chavjestavanje shodno &lanu 87 istog zakona.

Nesporna je Einjenica da je prvastepeni organ objavio javno obavjestenje na oglasnoj tabli
ovog ministarstva, ali sa ne moze utvrditi na koga se isto odnosi jer nije navedeno ime i
prezime %altelike, niti jzdan pedatak na osnovu tega bi se moglo zaklju¢iti na koga se odnosi
predmetno obavjastenje

Nacalie, uvidom u o2alb=no riefenje ovo ministarstvo je utvrdilo da isto nije salinjeno u
skladu sa odredbom &lana 22 st. 3 1 7 Zakona o upravnom postupku, jof dispozitiv ozalbenog
rieSenia nije precizan | jasan, odrosnc nije navedeno koji dio predmetnog objekia Zalitej<a
wreba da ruél, dox &injeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno od strane prvostepencg
organa, posebno imajudl u vidu izjavu 2alitelke koja se odnosi na saglasnost izdatu od
Glavnoq gradskog arhitekte, izdate UTU-e kofima se propisuju uslovi gradnje za predmetni
objekat i prijavu gradenja



Ocjenjuiuél navede 2a'be Zalitelja, snodno odredbama Zakona 0 upravnom postupku, ovo
ministarstvo je kog Enjenice da se radi o povredi pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona
o upravnom postupku, odlutilo usvojiti Zalby, ponistiti o2albeno rjesenje i predmet vratiti istom
organu na ponovni postupak i odlutivarje - &lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITE: Protiv oveg riedenja moZe se izjaviti tuzba
Upravaam sudu Crne Gore u roku od 20 dana o bd dana njegovog prijema.




