Ministarstvo prestornog glaniranja, urbanizma i drzavne imovine
Ocjelienje za drugostepeni postupak

Broj: UPIl 18-042/25-1493/3

Podgorica, 21.01.2026.godine

Ministarstve prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, rjedavajuci po zalbi
izjavijenoj od Joli¢ Milene iz Pedgerice, “oju zastupa punemoénik Amer Sukurica, advokat iz
odgorice, po prilozenom punomogju. na riesenje urbanistitko-gradevinske inspeklorke
Miristarstva prostornog planiranja, urbanizma i drravne imovine — Direktorata za inspekcijski
nadzor - Direkeije za gradevinsii nadzor, broj: UPI 09-042/25-6506/1 od 02.12.2025.godine, na
csrovu &lana 40 stav 2 Zakona o inspakeijskom nadzoru ("Sllist RCG", br.38/03, "Sl.list CG", br.
78/08. §7/11, 18/14, 11/15, 52/16 i 84/24), &lana 15 Uredbe © organizaciji i natinu rada drzavne
uorave ("Sl.list CG", br. €8/23, 10223, 113/23, 71/24, 72/24, 90124, 93124, 104124, 117/24, 39/25,
G7/25 148/25 | 184/25), | &1.46, 126 stav 4 i 128 Zakona O upravnom postupku ("Sl.list CG", br.
56114, 20115, 40/16 i 37/17). donosi

RJESENJE
Za'ba se cdbija.
Obrazlozenje

Riesenjem urbanistiéo-gradevinske inspektorke Ministarstva  prostorneg planiranja,
urbanizma | drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor - Direkcije za gradevinski
nadzor, broj: UP! 09-04225-5508/1 od 02 12.2025 godine, naredeno je Zalteljki rusenje objekta
u izgradnji, u osnovi cca 5,00m x 8,00m, ra kat.parceli, brej: 1774/27 KO Borje |, opétina Zabljak,
jer je 2aliteljka nastavila sa radovima i naken izrelene zabrane gradenja objekta, izreéene
riegenjem, broj: UP IN 08-714/25-138/2 od 28.10.2025.godine | bez gradevinske dozvcle iz ¢lana
31 Zakena o zgradnji objekata, u roxu ¢d pet dana od dana prijema riedenja, ped prijetnjom
znnudnog izvrdenja rfesen;a.

Na czalzeno rissen]e 2alitelka je Zjavila Zalbu ovom ministarstvu, iz svih zakonom propisanih
razloga. U Zalbi u bitnome navodida je oZalbeno rjesen)e nezakonito, jer se zasniva na pogresno
| nepotpune utvrdenom éinjenitnom stanju, 280g ¢ega je pogredno primjenjeno matenjalno pravo.
Navodi da su; .| orvostepeni | drugostepeni organ, cdludujudi o postavljenom zahtjevu pogredno
prirnjeniii materijaino pravo tumateci zakonsku adredbu na koju se pozivaju strogo fermalno, ne
uzmajuéi u obzir intenciju zakonodavca priltkom njenog propisivanja.’ Ukazuje ca je prvostepeni
organ pastupio suprotno &ianu 14 Zakona o upravnom postupku, jer joj nije omogucene ulesce
u postupku, niti ¢a se izjasni ni na jedan od zapisnika koje je prvostegeni organ donio u postupku
inspekcijskog nadzera. Navodi da e prije izvodenja bilo kakvih radova podnijela zahtjav
nacleznom organu radi regulisanja pianskih uslova tji.ucrtavanja buduéeg objekta u planski
dokument, iz &s0a proizilazi da nije postupala sa namjerom izojegavanja zakonskin odredaba i
procedura, veé ja bila u legitimnom postupku pianiranja. Objekat je izgradila nakon zantjeva za
regullsanje planskin ustova i da prvostepeni crgan nije cienio tu tinjenicu. Smatra da je
prvostepeni organ mogao ¢a zna da se oredmetna parcela nalazi u njenom vlasnistvu uvidom u
katastarsku evidenciju | da jO; na adresu orebivali$ta dostavi svu dokumenatciju iz postupka
insnakeijskog nadzora, Ukazuje na &ian 128 stav 1 tatka 1 alineja 1 Zakona o izgradnji objekatam
kojm je propisano da inspexiar nareduje ukianjanje kada je to nuzno | svrsishodno, sto nije bio
slucaj u predmetnoj stvari i da prvostepeni organ mora postupati u skladu sa nacelom 6 ZUP-a
&0 je izostalo. 2 razloga to je trajnd nastanjena u Podgorici, trazi odiaganje izvréenja riedenja.
Predlaze da drugestepeni organ ukine ozaloeno riesenje ili da ga preinali na nacin Sto ce jo]
omoguélti da u roku od najmanje 60 dana zbog opravdanih ckolnosti ukleni objexat.

Ministarstve prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalbeno
rietenje, zalou i spise predmeta je calutilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz slededin razloga:

|z spisa predmeta proizilazi ¢a je rigsenjem uroanistizko-gradevinske inspektorke Ministarstva
prostorneg planiranja, urbanizma i ‘drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzer —
Direkcije za gradevinski nadzor, broj: UPI 09.042/25-6506/1 od 02.12.2025.godine, naredeno



Zalteljki ruSenje objexta u izgradnji, u osnovi cca 5,00m x 8,00m. na kat parceli, broj: 1774/27 KO
Borje II, opstina Zabljak, jer |e 2alitelj«a nastavila sa radovima i nakon rieSenjem izreene zabrane
gradenja objekta, broj: UP IN 08-714/25-138/2 0d 28.10.2025.gedine i bez gradevinske dozvale
Iz ¢lana 31 Zakona o izgradnji objekata.

Odrecbom €Elana 158 stav 1 Zakona o izgracnji ebjekata, propisano je da do uspostavijanja
inspekcijskog nadzora u skiadu sa cvim zakonom, jedinica lokalne samouprave ¢e poslove
Inspekeijskog nadzora iz &ana 133 stav 1 taCka 1 vrditi preko komunalnog inspektora. a
inspekcijski nadzer iz taé. 2 do 21 vréide Ministarstvo,

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je u postupku inspekcijskog nadzora kontrolisanja
izgracnja objekta na kat.parcel;, oroj: 1774/27 KO Borje II, na teritoriji opstine Zabliak, postupala
Komunalna policifa i inspekcija opstine Zabljak. odnosno komunalni inspektor, koji je dana
21.10.2025 godine, na predmetnoj parceli ostavio Poziv za nepoznalog subjekia nadzora, broj:
09-714/25-138, da 22.10.2025. gocine, bude prisutan na predmetnoj parceli radi vrsenja
Insekcijskog nagzora. Zapisnikom, oroj: 09-714/25-138/1 od 22.10.2025.godine, komunalni
inspekicr je konstatovao da sa nepoznzti subjekat nadzora nije odazvao pozivu i izvrdio je
Inspekciski nadzar i utvedio da je zaliteljka zapocela izgradnju objekta, na nacin §t0 je izveo grube
gradevinske radove na izgradnji objekta, dimenzija u osnovi ¢¢a 8,0 x 5,0m, ukupne povriing u
osroviccadOm2idaje izvrdila Setoriranje AB podne plode. U momentu vrSenja nadzora nije bilo
gradevinskin radnika. niti su se izvodili gradevinski radovi. Sastavni dio zapisnika je fotoelaborat
Objzkia. Predmetni zapisnix je ostavijen na licu mjesta. u zasticencj foliji, radi omoguéavanja
zalleljxi da se izjasni na isti, Komunalni inspektor je donio rjesenje o zabrani gradenja, broj: UP
IN 09-714/25-138/2 od 28.1 0.2025.gedine, te je 28.10.2025. godine, zatvoreno gradiliste o cemu
je sadinjen zapisnik, broj: 09-714/25-138/3.

Nadalie, utvrdeno je da je komunaini inspektor, dopisom, broj: UP IN 09-714/25-138/3 od
05.11.2025.godine, dostavio predmetni slu€aj na nadleznost i postupanje gradevinskom
inspektoru avog ministartsva, shadno &lanu 158 stav 1 Zakena o izgradnji objekata.

Prvosteseni organ oveg ministarstva, izvriio | Kontrolni inspekeijski nadzor na predmetnoj
kat parcali dana 07.14 2025.gocine i utvrdio da je subjexat nadzora NN lice nastavio gradenje
Gbjzkta. naxan pecadenja isteg, na nain $to je izvrsio zidanje fasadnih zidova opekarskim blokom
U visini cca 1.0m, ka0 i $alovanje i betoniranje AB - horizontalnih i vertikalnih AB - serklaza, o
cerau je sadinic zapisnik, oroy: 08-714/25-331, kao i fotoelaborat. Predmetni zapisnik je ostavio
na licu mjesta, na vidnom mjestu radi omoguéavanju Zalitelki na uteSée u postupku |
izjasnjavan;e o rezultatima pPesiupka. Takode je prvostepeni organ i Obavjestenjem, broj: 09-7/25-
14205/2 od 25.11.2025 godine, obavjestio Zaliteljku o rezultatima ispitnog postupka | predmetni
akt ostavio na vidnom mjestu na objektu u izgradnji. U predmetnom otavjestenju je upoznao NN
lice tj.2aiiteljku, sa zakonskom odredbom da kada u postupku inspekcijskog nadzora utvrei da je
povrijedan zakon ili ¢rugi prodis gracevinski inspektor je, u skiadu sa &lanom 138 stav 1 tacka 17
alireja 1 Zakona ¢ izgradnji objekata, duzan da naredi ruenje odnosno uklanjanje objexta ako
se objekat gradi ili je izgraden i porec zabrane iz stava 1 tatkat i 10 ovog ¢lana, Sto je siuéaj u
predmetnc) stvari, te ¢a je élanom 112 stay 3 Zakona o upravnom postupkuy, propisano da ako se
siranka ne izjasni ¢ rezultatima 'SPitnog postupka, javnopravni organ Ce donijeti rjesenje baz
ZjaSnjenja stranke,

Odredbom ¢&lana 31 st 1 | 2 Zakona o izgradnji objekata ("Sl.list CG",br.19/2025 i §2/2025),
propisano je da se opjekat gradi na osnovu gradevinske cozvole kao i da ie zabranjeno gradenje
ob;=kta bez gradevinska dozvole.

Cdredbom &lana 33 st. 1i2 Zakonao izgradnji objekata, propisano je da zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvcle podnosi investitor i da |8 duZan da uz zahtjev iz stava 1 ovog &iana priloZi
dokumentaciju iz ¢lana 34 stav 1tat 1,2 3i7 ovog zakona.

Odredoom €&lana 137 stav 1 tadka 1 Zakona o izgradnji objekta propisano je da gradevinski
inspekter provierava naroéito da |i Je za gradenje objekta izdata gradevinska dozvola, dok je
Clanom 138 stav 1 taéka 17 alineja 1 istog zakena, propisano da kada u postupku inspekcijskog
nadzora ocijeni da je povrijeden zakon il| drugi oropis gradevinski inspektor duZan je da naredi
ru$anje, odnosno uklanjanje cbjekta i/ili vracanje prostora u pryobitno stanje, ako se objekat gradi
i je dovadedi u vezu citirane norme zgraden i pored zabrane iz stava 1 taé. 1i 10 oveg ¢lana



Ispitujuci zakonitost oZaloenog riesenja, avo ministarstvo je utvrdilo da je isto donijeto bez
povrede pravila postupka, da se zasniva na praviing | potpuno utvrdenom Cinjeniénom stanju, na
koj2 je praviine orimjenjenc materijalno parvo. te da je prvostepeni organ u cbrazloZenju
oZeloenog rjedenja dac jasne i petpune razioge Koji uputuju na odluku datu u dispozitivu
oZzloenog rieSenia, zbog tega nije bilo mjesta ponistaju oZzalbenog riesenja.

Naime, nesporna je €injenica da je prvostepeni organ utvrdio da j@ zalitelka gradila objekat
suprotno £1.31 | 32 Zakona o izgradnji objekta.

Utvrdeno e da je prvostepeni organ postupio i u skladu sa odradbom &ana 16 stav 1 tatka 3
Zakona o inspekcijskom nadzoru, kejim je prapisano da kada u postupku inspexcijskeg nadzora
ocijeni da je povrijeden zaken ili drug: propis ili se ne postuju propisani standardi ili normativi,
inspektor je obavazan da preduzme upravne m.ere | radnje utvrdene ovim zakonom i posebnim
propisem kejim je uredena oblast u kejoj se vrsi inspeKcijski nadzor, odnosno da naredi rudenje,
ukianjanje bespravno zapotatog ili padignutog cbjekta i uxlanjanje stvari sa odredenog prostora.

Cijenjed: navode Zalbe, shodno ocdrecbama Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo
Je ¢cijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetno;j stvari. Naved 2aliteljke da je prije
izvoden|a biio kakvin radova podnijela zahtjev nadieznom organu radi requlisanja planskih uslova
tjusnavanja buduéeg objekta u planski dokument, ne utide na predmetnu cdiuku iz razloga Sto je
Zalitelka gradila objekat suprotno &lanu 31 Zakena o izgradnji objekata | &njenica da je trazila
ucriavanje objexta govori o tome da je objekat izgraden sugretno planskom dokumentu jer nije
precviden ¢a se gradi na predmetnoj kat parceli. U dijelu navoda koji se odnose na omoguéavanje
ucesca u postupku inspekcijskog nadzera i da je prvostepeni ergan mogao utvrditi njen identitet,
isti ne stcje. Naime, odredbem é&lana 35 stav 1 Zakona o inspexcijskom nadzeru, propisano je da
v s ucajevima kada inspektor ne moze utvrditi ko je subjekat nadzora u postupku, inspekter ée na
mjestu pregleda ostaviti poziv nepoznatom subjektu nadzora da cdredencg dana i éasa bude
erisutan vrienju inspekcijskag pregleda. Prvastapeni organ je od poletka vrienja inspekcijskog
nadzora ostavijac poziv i zapisnike Zaliteliki, shedno citiranom &lanu Zakaona o inspekcijskom
naczeru | odredbama ZUP-a, da uéestvuje | izjasni se na rezultate postupxa inspekcijskog
naczera, na koje se Zalitelka nije odazivala. Uvidom u list katastra nepokretnosti PJ Zabljak -
prepis 1812 utvrdano je da je viasnik predmetne parcele Zalitelja, ali se u istom ne nalaze podaci
na osnovu kojih &i se mogla utvrditi adresa prebivalista Zaliteljke, zbeg Cega je prvostepeni organ
vocio postupak kao postupak protiv NN lica

Shodno navedenom, odiuéene je kao u dispozitivu rjedenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moZe se izjaviti tuzoa Upravnom
sucu Crne Gere u reku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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