Ministarstvo prastornog planirania, urbanizma i drzavne imovine
Ocdjeljenje za drugastepeni pestupak

Broi: UP Il 08-042/25-1346/2

Podaorica, 18.09.2025. godine

Ministarsivo prostornog planirgnja, urbanizma | dr2avne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rjedavajuci po 2albi izjavijenoj od
strane Sretena Kovaéeviéa, protiv riesenja urbanisticko-gradevinske inspektorke Ministarstva
ekclogi e, prostorneg planiranja i urbanizma-Direktorata za inspekcijski nadzor i hcenciranje,
pravnoq prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj:
UPl 12-042/22-202/2 od 20.06.2022 qodine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju
prosiora i izgradn)i objekata (., SI, list CG' br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22, 04/23,
19/25 1 81/25) i &l. 46 i 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI, list CG", br. 56/14,
20115, 40116 1 37/17). a postupajuéi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U, Br. 10012/22
od 02.06.2025. goding, na osnovu &lana 57 Zekona o upravnom sporu (,,Sl. list CG”, br. 54/16
i 011/24), 1 &lana 15 Uredbe o organizaciji | nadinu rada drzavne uprave ("Sl. CG", br, 18/23,
102/23, 113/23, 717124, 72124, 90/24, 93724, 104124 117724, 39/25, 97/25), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponidtava se rjeSenje urbanistitko-gradevinske inspektorke Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanzma - Direkiorata za inspekcijski nadzor i licenciranje, pravnog
prethodnika Ministarstva prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj UPI 12-
042122-203/2 od 20062022, | predmet vrata na ponovni postupak i odiu€ivanje istom
organu.

Obrazlozenje

Rjesenjem pravnog prethodnika oveg ministarstva, broj: UPII 12-042/22-191 od
2508 2022 godine, odbijena e kao neosnovana Zalba izjavijena protiv jesenja urbanisti¢ko-
gradevinske inspektorke Ministarstva ekologie, prostornog planiranja i urbanizma-Direklorata
za inspekcijski nadzor | licenciranje, pravneg prethodnika Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj UP| 12-042/22-203/2 od 20.06.2022. godine kojim je
Zaliocu naredeno rudenje cijela objekta- dogradeni dio na sjevero-istoénoj fasadi postojeceq
objekia upisanog u LN 873-Prepis na k.p. 2991/2 KO Cerovice, kao poslovna zgrada u
vanprivredi (zgrada br. 1), jer je gradenje objekta nastavljeno | pored Rjesenja o zabrani br.
UP| 12-042/22-203 od 11.03.2022. godine.

Prativ ctiranog rlesenja, 2alitel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, koji j& presudom, U br.8343/22 dana 23.06.2025.godine , ponistio citirano rjesenje
ministarstva i naSao da je tuzba osnovana navodeci:

. Cijenedi navode tuzbe, kao i ¢injeniéno stanje utvrdeno na usmenoj raspravi i upravnom
postupku, Sud je nadao da je tuZba osnovana. imajuéi u vidu da postupak koji je prethodio
donesenju osporencg redenja nije proveden u skladu sa pravilima procesnog prava, uz
praviino i petpuno utvrdenje &injeniénog stanja, pri emu je izostala pravilna primjena
odgovarajuéeq propisa, koji zakljuéak je Sud zveo z razloga koji shjede. U skladu sa Clanom
13 stav 1 taka 2 Zakona o Inspekcijskom nadzoru ("Sl. list RCG™ br 39/03 i "S|. list CG™ BR.
78/09, 57/11, 18/14, 11/15 | 52/16), u vrienju inspekcijskog nadzora inspektor je narogito
obavezan da obavijesti odgovorno lice subjekta nadzora o potetku obavijanja inspekcijskog
pregleda, osim ako smatra da bl obavjestenje umanjilo efikasnost inspekcijskog nadzora.
Prema Elanu 27 stav 1 istog zakona, ako inspekior ne zatekne odgovorno lice subjekia
nadzora oli fizitko lice kod koga je potrebnio izvrditi inspekcijski nadzor inspektor ce mu, na
mjestu pregleda ostaviti poziv da u odredeno vrijeme bude prisutan radi vrienja nadzora.
Clanam 22 stav 1 ovog zakona, propisano je da subjekat nadzora ima pravo dati izjavu na
zapisnk | prmjedbe na zakonitos! postupka nadzora, ponadanje inspektora ili tatnost



uivrdenog Einjeniénog stanja. a o vrienju inspekcijskog pregleda u smislu &lana 31 stav 1
Zakeona, satinjava zapisnik, &ja kopij se u skladu sa ¢lanom 34 stav 3 Zakona uruluje ili
dostavija subjektu nadzora. Sljedom citiranth zakonskih odredbi i stanja u spisu predmeta,
Sud nije mogao prihvatiti kao pravilan zakluéak tuZzenog organa da je mjera koja je izretena
tuziocu prvostepenim rjeSenjem odgovarajuéa | na zakonu zasnovana. Nepravilnosti u
sprovodenju inspekcijskog nadzora na koje je ukazano kako u tuibi tako i tokom upravnog
postupka, suprotno zakljuécima upravnih organa, nisu se mogli otkioniti obrazloZzenjem da je
zbog nemoguénosti tuzioca kao subjekta nadzora da pnsustvuje inspekcijskom nadzoru, istom
prisustvovalo live Savo Radojiéié, menad2er restorana "Bedovina” koji je telefonskim putem
obavezan da u ime tuZioca potpise 1 preuzme zapisnik. Ovo sa razloga 5to se postupak
Inspekcijskog nacdzora vodi izmedu ostaloga i u skladu sa Zakonom © upravnom postupku
('S! list CG" broj 56/14, 20/15, 40/16 137/17) kojim je propisano natelo izjadnjavanja stranke,
uredano odredbom é&lana 14 tog zakona. prema kojem stranka ima pravo da ulestvuje u
upravrom postupxu radi utvrdivanja ginjenica i okolnosti koje su od znataja za donosenje
upravnog axta kao i da se prije donodenja upravnog akta @zjasni o rezultatima ispitnog
postupka, odnosno da se upravnl ak! moZe donijeti bez izjadnjavanja stranke samo u
sluéajevima propisanim zakonom. S tim u vezi, za napomenuti je da je obaveza prisustva
odgovornog lica-subjekta nadzora tokom obavljanja inspekcijskog nadzora osim u sluéajevima
propisanim zakonom. S tim u vezi, za napomenuti je da je obaveza prisustva odgovornog lica-
subjekta nadzora tokom obavijanja inspekcijskog nadzora, osim u sluéajevima predvidenim
zaxonom, nametnuta njegovom prirodom. Naime, inspekcijski nadzor za osnov ima prinudu
xoja se prmjenjuje uviek kada se preventivnim putem ne mogu otkloniti zakonske
nepraviinost il kada se ne moZe obezb jeddi pravilna primjena zakona, drugih propisa i opstih
akata, njihovo pridrzavane od sirane subjekta nadzora, te u konatnom otklanjanje tetnih
posledica po zakonom, drugim propisom i opstim aktom zasticena dobra, prava i interese.
Medutim, iako prinudne mjere moraju biti preduzete od strane ovladtenog inspektora, on je
duzan da svaxom pojedinaénom sluéaju vodi raduna da njma obezbijedi zakonitost
sprefavanjem autoritalvnosti  postupanja nadle2nih organa. U konkretnom, ovo
podrazumijeva obezbjedivanje subjektu nadzora da ucestvuje u postupku. Dakle svaka
preduzeta mlera | radnja oviadlencq inspekiora, osim $to mora biti rezultat zakonito
sporvedenog postupka, mora biti srazmjerna utinjenoj nepravilnsoti kako bi se , shodno €lanu
7 Zakona o inepekcijskom nadzoru. na pevoliniji natin za subjekta nadzora postigao cilji svrha
Inspekcijskog nadzora, Po stanovistu Suda, u prvostepenom postupku potinjene su povrede
pravila postupka u smislu citiranin zakonski odredbi, koje su bila od uticaja na donoienje
zakonite odluke u ovoj stvan, buduéi da bez posebnog oviadéenja subjekta nadzora prisutno
lze nije moglo preduzimati bilo kakvu radnju u postupku, na koji natin je njemu direktno
onemoguéeno uéesée, Sto je tuzeni organu postupku po Zalbi propustio da sankcionise u
skladu sa svojim ovladéenjem pricpisanim &lanom 126 stav 7i 8 Zakona o upravnom postupku.
Imajuéi u vidu da se adi o povredi pravila postupka koja je tako kauzalnog znataja da poviadi
njegov poniitaj bez prethadnog ulazenja u pravilnost Einjeniénog stanja i pravilnost primjene
materijainog prava. 1o [ osporeno rjesenje donjeto na Stetu tuZioca iz kojeg razloga je Sud
odluio kao u izreci presude.”

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu navode
iz citirane presude Suda, razmotnlo je ozalbeno riesenje, 2albu i spise predmeta. pa je odludilo
ka0 u dispozitivu rjedenja. a ovo iz sledecih razioga:

Na navedeno rjesen|e 2altel] je izjavio 2albu, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
proplsanih razloga. U bitnome navedi da je prvostepeni organ donio ozalbeno rjesenje uz bitne
povrede zakona, povrede pravila postupka i niz nepravilnosti u predmetnom postupku, zbog
¢ega nije pravilno utvrdio &injeniéno stanje te nije ni pravilno primjenio materijalno pravo.
Navedi da je postuplo suprotno ¢lanu 13 Zakona o inspekcijskom nadzoru, jer nije obavijestio
subjekta nadzera o pokrelanju postupka inspekciskog nadzora, da nije omogucio uéesce
stranke u postupku, te je time zvréio povredu ¢l, 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, a u
vezi sa ¢l 12 1 26 Zakona o inspekcijskom nadzoru, Smatra da navod prvostepenog organa
da je Zalite!] dao netatne podatke o adresi stanovanja, ne utile na odluku kod €injenice da mu
nije omoguéio utedte L postupku. To poviadi | tinjenicu da se prvostepeni organ nije ni
lagitimisac u postupku nadzora, jer Zaltel] nije bio prisutan postupku vrienja nadzora, iako se



navodi u zaplsniku da je vrienju nadzora prisustvovao Radojicic Savo, menadzer restorana
Dedovina, prvostepeni organ nije mogao prihvatti njegovo prisustvo bez punomogja, koje
‘menovani nije imao. Navodi se da je postupio i suprotno &lanu 6 Zakona o inspekcijskom
nadzeru, kejim je propisano da je uloga prvostepenog organa, prije svega, preventivna, 510
nije sluaj | ovo, upravnoj stvari, kao | da ostavijanje pismena nije izvrsene litno Zalitelju i da
nije postupl;eno u skladu sa &lanom 84 stav 5 Zakona o upravnom postupku. Nadalje navod:
da prvostepeni organ nije utvrdio sve ginjenice u vezi sa postupkom legalizacije objekta.
Takode nije jasno na osnovu &ega je prvostepeni organ zakljutio da se radi o radovima
rekonstrukciie objekta, kod &injenice da ne postoji tehnicka dokumentacija na osnovu koje bi
utvrdio da se radi o rekonstrukciji postojeéeg objekta. PredlaZe da se Zalba usvojl i odioZi
izvrienje oZalbenog riesenja.

Iz spisa predmeta utvrdeno je da je prvostepeni organ u vrienju posiupka
inspekcijskog nadzora donio rjedenje o zabrani gradenja broj UPI 12-042/22-203 od
11.03.2022. godine, kojim je zabranio 2alitelju gradenje odnosno rekonstrukciju na sjeverno-
istotno) fasadi postojeéeg objekta, na kat. parceli broj 2991/2 KO Cerovice, jer se gradenje
vriio suprotno &lanu 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata, odnosno bez prijave
gradenja ! tehnitke dokumentacije. Takode je utvrdeno da postojeci objekat ne posjeduje
gradevinsku dozveolu, niti bilo kakvu dokumentaciju za predmetni objekal. Nadalje je v
postugku kontrole sprovodenja riedenja o zabrani gradenja, prvostepeni organ utvrdio da se
isto ne sprovodi na nadin §1o je zaiitel; deqradio dio objekia od cca 14,00m sa 4,00m po kosim
krovom koji je pokriven crijepom, ¢a je najvisa tacka krova cca 3m a najnza 2,20m te da su
dogradeni zidevi od gipsa. pokriveni sa spoljne strane drvenom lamperijom i da su sa istoéne
| zapadne strane dogradenog objekta postavijena ulazna vrata. Cinjeniéno stanje
konsiatovane je u zapisniku, broj: 121-1-PG-171/3 od 19.05.2022. godine, naken tega je
prvestepeni organ donlo predmetno oZalbeno riesenje.

Imajuéi u vidu navode iz citirane 2albe | presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da u
upravnom postupku keil e prethodio donosenju oZalbenog rie$enja, prvostepeni organ je
po&inio povredu pravila postupka u smislu zakonskih odredbl, koje su bile od uticaja na
donoienje zakonite cdluke u ovoj stvari, buduci da bez posebnog oviaséenja subjekta nadzora
orisutno lice nije megle preduzimati bilo kakvu radnju u postupku, na koji natin je njemu
direktno onemeguéeno ulesce.

O zahtievu za naknadu troskova postupka se ne moze odiutiti u ovom postupku, uzevsi
u ohzir adiuku u dispozitivu ovog rjesenja. Ovo iz razioga 8to je ovim rjeSenjem ponisteno
preostepeno riedenje urbanistiéko-gradevinske inspeklorke Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja | urbanizma-Direktorata 2a inspekcijske poslove i licenciranje, broj: UPI 12.042/22-
203212 od 20.06.2022. geding | pradmet vraéa istom organu na ponovni postupak i odluéivanje,
zbog teqa je jasno da postupak u predmetngj stvari jos uvijek nije zavrsen, a Sto znatidao
zahtjeve 2a naknadu trodkova treba odluditi u okviru rjesenja donesenog od strane
prvostepenog organa, naken §% se, u skladu sa nalozima drugostepenog riesenja, pred tim
organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno &injenicu da je ovaj
organ nasao da prvostepeno rjedenje treba ponistiti i vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje,
t0 nije imao zakonsko cviadéenje da donese odluku o trodkovima postupka,
Polazedi od iziolenog pravnog shvatanja Suda, ovo Ministarstvo, odludilo je kao u
dispozitivu ovog resenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




