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Broj: Podgorica, 2024. godine

USTAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA

Vlada Crne Gore na sjednici od 2024. godine razmotrila je Inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu saglasnosti sa Ustavnom i zakonom, Temeljnog ugovora
izmedu Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve, objavljenog u ,.Sluzbenom listu Crne Gore™

broj 96/2022 od 31.08.2022. godine, podnesenu dana 09.03.2023. godine od strane SDP-a
CG

S tim u vezi daje sljedece

MISLJENJE

Podnosilac inicijative, Socijaldemokratska partija Crne Gore, pokrenula je postupak za
ocjenu saglasnosti sa Ustavom i zakonom, Temeljnog ugovora izmedu Crne Gore i Srpske
Pravoslavne Crkve, objavljenog u ..Sluzbenom listu Crne Gore* broj 96/2022 od
31.08.2022. godine.

U bitnom, podnosilac inicijative navodi da su izvrSene povrede:

- Nepostojanje pravnog osnova za zaklju¢enje ugovora izmedu Crne Gore i bilo koje
vjerske zajednice u ovoj i ovakvoj formi shodno naem pravnom sistemu;

- Clana 100 Ustava Crne Gore i ¢lana 10 Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili
uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica u dijelu davanja ovlaS¢enja Vladi
Crne Gore koja njoj ne pripadaju;

- Clana 14 Ustava Crne Gore;

- Clana 112 Ustava Crne Gore;

- Clan 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama;

- Davanja veéih prava Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi nego $to joj pripadaju;
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odredbi kojima se ureduje krivi¢ni postupak, inspekcijski nadzor. ovlaséenja

organa bezbjednosti, zastita kulturnih dobara itd.:

- Propisa koji regulisu krivi¢no i prekriajno procesno pravo;

- Clana 59 Ustava Crne Gore i relevantnih odredaba Zakona o radu i OpSteg
kolektivnog ugovora;

- CL 11. 85 stav 1 i 93 Ustava Crne Gore.

Inicijativa je neosnovana

U vezi sa navodima inicijative istiéemo sljedece:

Neosnovani  su navodi podnosioca inicijative, da je Temelini  ugovor u $V0joj
ukupnosti, kao i u pojedinim odredbama ugovora. u suprotnosti sa pravnim poretkom
Crne Gore.

1. Nejasno je i neosnovano ustavnopravno uporidte podnosioca inicijative da .u nasem
pravnom sistemu ne postoji pravni osnov za zaklju¢enje ugovora izmedu Crne Gore i bilo
koje vjerske zajednice u ovoj i ovakvoj formi". Podnosilac inicijative ne spori i ne
prigovara sa ustavnopravnog ili bilo kog drugog aspekta Cinjenici §to je Crna Gora
zakljucila Temeljni ugovor sa Svetom Stolicom, pri tome apostrofiraju¢i da je ovaj ugovor
na osnovu ¢lana 82 stav 1 tatka 17 Ustava Crne Gore potvrden (rafitikovan) kao
medunarodni ugovor od strane Skup3tine Crne Gore u formi Zakona o potvrdivanju
Temeljnog ugovora izmedu Crne Gore i Svete Stolice.

lako s¢ predmetna inicijativa odnosi na ustavno osporavanje izmedu Crne Gore i Srpske
Pravoslavne Crkve. nejasan je kontekst inicijative u kome se navodi da je Temeljni ugovor
sa Svetom Stolicom kao subjektom medunarodnog prava priznat u medunarodnom javnom
pravu. Vjerovatno se ovakva paralela u inicijativi navodi sa ciljem da se izvede zakljucak
da Srpska Pravoslavna Crkva nije subjekat medunarodnog prava i da kao takav. ugovor sa
Srpskom Pravoslavnom Crkvom nije medunarodni ugovor. Medutim podnosilac inicijative
gubi iz vida da ugovor koji spori ne sadrZi bilo koji navod koji bi i3ao u prilog tome. da
sama Crkva u ugovoru to tvrdi za sebe.

Nesporno je da je KnjaZevina Crna Gora imala konkordat sa Svetom Stolicom. ali je
nejasno na koji nadin to €ini ustavno manjkavim ugovor Crne Gore sa Srpskom
Pravoslavnom Crkvom koji nesporno nije medunarodni ugovor niti je zakljucen u
proceduri zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora. pri cemu je nesporno u oba ugovora.
ugovorna strana Crna Gora jer je nejasno, ko bi drugo mogao biti ugovorna strana u
ugovoru kojim se reguliSu odnosi drzave i Crkve ili druge vjerske zajednice. Praksa
zaklju¢enja ugovora izmeu drZave i vjerske zajednice tradicionalno postoji u uporednom
pravu zemalja ¢lanica Evropske unije, te ne predstavlja spornu zakonodavnu praksu, kako



u pogledu nadleZnosti, stranaka koje zakljucuju ovakav ugovor, tako i u pogledu obima
prava i garancija koje se obezbjeduju vjerskoj zajednici ovakvim pravnim poslom.

Naime, ¢injenica da je potpisan Temeljni ugovor izmedu Crne Gore i Svete Stolice. ugovor
0 uredenju odnosa od zajedni¢kog interesa izmedu Vlade Crne Gore i Islamske zajednice
u Crnoj Gori, kao i Ugovora o uredenju odnosa od zajednitkog interesa izmedu Vlade Crne
Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori, u ovom sluéaju nisu postojale zakonske smetnje
za zakljucivanje Temeljnog ugovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom jer ista ispunjava
sve uslove propisane Zakonom o slobodi vieroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju
vjerskih zajednica.

Suprotno postupanje dovelo bi u nepravi¢an i diskriminatorski poloZaj ovu vjersku
zajednicu (SPC), narotito uzimajuéi u obzir &injenicu da je ova materija
nedvosmisleno regulisana Zakonom o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom
poloZaju vjerskih zajednica (¢lan 10).

2. Neprimjenjiva je paralela koju podnosilac predstavke predstavlja u inicijativi, kada
navodi da je Vlada Cre Gore zaklju¢ila 2012. godine Ugovor o uredenju odnosa od
zajednic¢kog interesa izmedu Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori. kao i o
uredenju odnosa sa Jevrejskom zajednicom u Crnoj Gori i to Ugovore koje je nesporno
zakljutila Vlada Crne Gore. u kojim je ugovorima, ugovorna strana Vlada Crne Gore. Ovo
predstavljaju¢i kontradiktornim Cinjenici da je Temeljni ugovor sa SPC zakljucio
Predsjednik Vlade Crne Gore, ¢ine¢i spornim (pogre$nim) to ito je u ugovoru sa SPC
navedeno da je ugovorna strana Crna Gora. Podnosilac inicijative pri ovome ne daje
odgovor na pitanje ko je onda po njihovom misljenju ovladéen da potpisuje ugovore
(domace ili medunarodne) u ime Crne Gore? Ovo posebno ako se ima u vidu nesporna
Cinjenica da je i Temeljni ugovor Crne Gore sa Svetom Stolicom potpisao upravo
Predsjednik Vlade Crne Gore u ime Crne Gore i ujedno i u ime Vlade Crne Gore. iz Cega
proisti¢e da je Crna Gora i Vlada Crne Gore jedinstveni i neotudivi javnopravni
subjekat, pa kada u smislu ugovorne strane govorimo o Vladi Crne Gore ili Crnoj Gori. u
sutini i formalno i materijalno pravno govorimo o apsolutno jedinstvenom i jednom
subjektu.

U protivnom, proizilazilo bi da Crna Gora moze da preduzima neke obaveze koje ne
obavezuju Vladu ili da Vlada moZe da ugovara nesto mimo Crne Gore a §to je apsolutno,
ne samo nemoguce nego i nelogi¢no. 1z istih razloga su neutemeljeni navodi inicijative da
¢lan 100 Ustava Crne Gore (nadleZnosti Vlade) niti drugi propis ..ne daje Vladi ovlas¢enje
da zaklju¢i ovakav ugovor daju¢i prava tre¢im i preuzimajuéi obaveze u ime Crne Gore™
jer inicijator ustavnosti ugovora ne daje obja$njenje: ko je po njima oviaséen da preuzima
obaveze u ime Crne Gore (ukoliko tvrde da to nije Vlada). niti daje odgovor na pitanje
zadto iz istih razloga ne ¢ine spornim to §to je upravo Predsjednik Viade Crne Gore u ime
Crne Gore potpisao Temeljni ugovor Crne Gore sa Svetom Stolicom i to upravo i u ime
Vlade i u ime Crne Gore.



Nasuprot navodima podnosioca Vlada Crne Gore ima ustavne nadleznosti i punopravno je
mogla da zaklju¢i ugovor sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom. bez obzira §to Srpska
Pravoslavna Crkva nije medunarodni subjekat, niti drzava. ili medunarodna organizacija,
jer po pitanju poslovne (javnopravne ugovorne sposobnosti) subjekat na strani drzave je
Crna Gora koju zastupa i predstavlja Vlada Crne Gore ili ovladéeni predstavnik ili
punomocnik kome ovlaséenje daje Vlada radi €ega su besmisleni navodi da Jje za ..ustavnu
i zakonitu sadrZinu™, ugovornih strana morala biti Vlada Crne Gore, a ne drzava Crna Gora
jer se¢ po pitanju prava i obaveza na strani drzave radi o jednom i jedinstvenom
javnopravnom subjektu.

3. Podnosilac inicijative nevjerodostojno i manipulativno citira stav 3 Preambule
Temeljnog ugovora navodeéi da je u njoj normirano ..da se isti zakljucuje pozivajuéi se,
izmedu ostalog, na pravoslavno kanonsko pravo, Ustav Srpske Pravoslavne Crkve (u
daljem tekstu: Ustav SPC) i crkveno ustrojstvo od osnivanja Zicke Arhiepiskopije. Pecke
PatrijarSije. odnosno Srpske Pravoslavne Crkve*. Iz ovoga izvlaceci netacan zakljucak da
Je .Vlada Crne Gore pravni osnov za zaklju¢enje Temeljnog ugovora nasla u pravoslavnom
kanonskom pravu, Ustavu SPC i crkvenom ustrojstvu®. Medutim, ovo jednostavno nije
vjerodostojan citat navedenog stava 3 Preambule Temeljnog ugovora u kome se navodi:
~Crna Gora, koju zastupa Vlada Crne Gore, i Srpska Pravoslavna Crkva, koju
zastupa Sveti Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve (u daljem tekstu: strane
ugovornice), U namjeri da urede pravni okvir medusobnih odnosa, Pozivajuéi se na
medunarodno pravo i Ustavom Crne Gore zajeméenu slobodu vjeroispovijesti i
natelo odvojenosti stzave i Crkve, na pravoslavno kanonsko pravo, Ustav Sprske
Pravoslavne Crkve (u daljem tekstu: Ustav SPC) i crkveno ustrojstvo od osnivanja
Zicke Arhiepiskopije, Pecke PatrijarSije, odnosno Srpske Pravoslavne Crkve*...
Prostim uporedenjem nevjerodostojnog citata navedenog dijela preambule i onoga §to u
njoj stvarno pise. dolazi se do nesumljivog zaklju¢ka da je neutemeljen pristup podnosioca
inicijative da se u konkretnom ..radi 0 normativnom uredenju koje je interno pravo Srpske
Pravoslavne Crkve za kojeg je eksplicitno u Ustavu Crne Gore u ¢lanu 14 navedeno da su
vjerske zajednice su odvojene od drzave™.

U prilog neosnovanosti prednjih navoda inicijatora i Cinjenica da je Vlada Crne Gore u
Temeljnom ugovoru Crne Gore sa Svetom Stolicom (kako u Preambuli st. 1 alineja 2 kao
i u ¢lanu 2 ugovora) prihvatila ugovaranje po kanonskom pravu Katolicke Crkve. Takode.
na istovjetan na¢in u Ugovoru sa Islamskom zajednicom u Crnoj Gori, Crna Gora je preko
Vlade postupala ..uvazavajuci pojedine odredbe Islamskog prava“. Dakle. u svim ovim
slutajevima Vlada je uvazila pojedine i konkretne odredbe kanonskog i islamskog prava,

podjednako kao i prilikom zaklju¢enja Temeljnog ugovora sa Srpskom Pravoslavnom
Crkvom.

Nejasno je na osnovu &ega je inicijator izvukao zaklju¢ak da je u slucaju Ugovora sa
Srpskom Pravoslavnom Crkvom prihvatila ..cjelokupno pravoslavno kanonsko pravo.



Ustav SPC i crkveno ustrojstvo™ jer $to takvo se ne moZe zakljuciti ne samo gramati¢kim
vec 1 nelogi¢nim ili sistematskim tumacenjem ovoga ugovora niti je to bio cilj bilo koje
ugovorne strane u ovom ugovoru.

Crna Gora kao osnov za svoje javno djelovanje crpi u medunarodnim, ustavnim i
nacionalnim zakonskim propisima a nikako u vjerskom (katolickom, islamskom ili
kanonskom pravu) niti u pravnim zbornicima prava vjerskih zajednica, pa ni u Ustavu
SPC, ili u crkvenom ustrojstvu, osim u mjeri u kKojoj su ovi autonomni vjerski propisi stvar
unutradnje organizacije vjerskih zajednica i u skladu sa Medunarodnim i nacionalnim
civilnim propisima.

Proizilazi da je neosnovan i zakljucak iz ovog djela predstavke kada se tvrdi da je ovakvo
postupanje Vlade Crne Gore suprotno ¢lanu 10 stav 2 Ustava Crne Gore (svako obavezan
da se pridrzava Ustava i zakona).

4. Pod tatkom 4 inicijative, citira se ¢lan 2 stav 1 Temeljnog ugovora. Istim ¢lanom je
propisano: .DrZava priznaje kontinuitet pravnog subjektiviteta i u skladu sa Ustavom Crne
Gore jemci Crkvi i njenim crkveno-pravnim licima (eparhijama, crkvenim opstinama,
manastirima, zaduzbinama, samostalnim ustanovama i fondovima i. prema crkvenoj
namjeni pojedinim hramovima) vrienje javnopravnih ovlas¢enja u Crnoj Gori u skladu sa
pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC*.

U odnosu na ovu odredbu inicijator spori sa ustavnog spekta to $to je ovim ¢lanom
Temeljnog ugovora odredba zapoc&eta rijeima .. drzava™. Nadalje sporeci da to nije mogla
biti drzava ve¢ iskljuivo Vlada, smatraju¢i da se Vlada na prednje prema Srpskoj
Pravoslavnoj Crkvi obavezala ..mimo svojih ovla¢enja™, obavezujuci sve tri grane vlasti i
drzavu u njenoj ukupnosti i svim atributima™. Ovakav navod je u potpunosti neosnovan i
pausalan.

Vlada shodno ¢lanu 100 Ustava ima ne samo pravo ve¢ i obavezu da u ime drzave (a ne
samo u ime Vlade) vodi unutrasnju i spoljnu politiku, ne samo obaveze nego i prava, i to
ne samo u ovom, ve¢ i u svim drugim domac¢im i medunarodnim odnosima, subjekat prava
nije samo Vlada ve¢ i drzava Crna Gora i ovakvo uredenje ne samo da ne suspenduje vec
upravo ispunjava i osmisljava Ustavni sistem i pravni promet drZzave, istupajuci na ovaj
na¢in ne samo prema Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi, nego i prema svim drugim vjerskim
zajednicama, doma¢im i medunarodnim pravnim licima, organizacijama i pojedincima.

5. Nesporno je da je odredbom c¢lana 2 stav 1 Temeljnog ugovora priznato Srpskoj
Pravoslavnoj Crkvi ,vrSenje javnopravnih ovlas¢enja u Cmoj Gori u skladu sa
pravoslavnim kanonskim pravom i Ustavom SPC*. Medutim, neta¢no i zlonamjerno je
tumacenje podnosioca ustavne inicijative da se Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi priznaje da vrsi
javna ovla$¢enja onako kako je uredeno njenim unutradnjim kanonskim poretkom (..ili
kako bude uredeno u buduénosti*) jer u Preambuli ugovora definisano je da se zakljucuje
wpozivajuci se na medunarodno pravo i Ustavom Crne Gore zajemcenu slobodu
vjeroispovijesti i nacelo odvojenosti driave i Crkve“, u kom smislu treba tumaciti smisao
ovoga ugovora i sve njegove odredbe.



Nesporno je da javna ovlaS¢enja u drzavi mogu vrsiti drzavni organi, organi lokalne
samouprave, i1 to kada su im zakonom prenijeta javnopravna ovlas¢enja. Nasuprot
zaklju¢ku podnosioca, Vlada moze vrienje pojedinih javnih ovlaséenja prenijeti SPC il
drugoj vjerskoj zajednici u skladu sa Ustavom i zakonima koji definidu pojedine oblasti.
Upravo ovakva odredba predvidena je i u ¢lanu 2 Temeljnog ugovora sa Svetom Stolicom,
u ¢emu podnosilac inicijative ne nalazi nita sporno. Podjednako je utemeljen i navod
inicijative da je protivno standardu Evropskog suda za ljudska prava i Temeljni ugovor koji
se spori nejasan i neprecizan kao propis i da isti pruzrokuje ..arbitrarnost i prozvoljnost u
tumacenju i primjeni* dovodeci ..adresata pravne norme* u neizvjesnost u pogledu krajnjeg
cfekta zakonskih odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju smatraju¢i da su
navedene norme nepredvidljive, nekonkretne, neodredene i neprecizne. Nasuprot
zaklju¢ku podnosioca. odnosna norma kojom se Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi daju javna
ovlasc¢enja, je konkretna, odredena i jasna i iz nje se precizno moze razumjeti da su u pitanju
Jjavna ovlad¢enja koja ima Crna Gora i koja u skladu sa Ustavom Crne Gore moZe prenijeti
u korist Srpske Pravoslavne Crkve ili Katoli¢ke Crkve (Clan 2 st. 1 i 2 Temeljnog ugovora
sa Svetom Stolicom).

Kada je u pitanju stav 4 ¢lana 2 Temeljnog ugovora kojim je predvideno da je nadlezni
drzavni organ duzan da postupi po prijavi nadleznih crkvenih vlasti, logi¢nim i
sistematskim tumacenjem cijelog ugovora nesumljivo se izvodi zakljucak da su u pitanju
prijave podneSene u skladu sa civilnim propisima Crne Gore kojim se ispunjavaju a ne
derogiraju materijalnopravni i procesnopravni propisi koji se primjenjuju u postupanju
nadleznih drzavnih organa. Imajuéi u vidu da su ovakve odredbe integrisane u ranije
zaklju¢ene ugovore sa drugim vjerskim zajednicama, netatno je da se ovom normom
..Srpska Pravoslavna Crkva dovodi u povoljniji pravni polozaj u odnosu na druga pravna i
fizicka lica™, odnosno, netatno je da se na ovaj na¢in naru$ava ustavni princip jednakosti
svih pred zakonom (¢lan 17 stav 2 Ustava Crne Gore).

6. ovdje se dovodi u pitanje odredenje ¢lana 6 stav 3 Temeljnog ugovora. Isti predvida da
nadlezne crkvene vlasti ..imaju pravo da u skladu sa pravoslavnim kanonskim poretkom i
odgovaraju¢im crkvenim propisima donose odluke duhovne i disciplinske prirode bez
ikakvog uplitanja drzavne vlasti. Neta¢no je da se ovakvom odredbom _eksplicitno
suspenduje pravni poredak Crne Gore”. Podnosilac inicijative gubi iz vida da se¢ radi o
.disciplinskim sankcijama™ propisanim u vezi sa autonomnim pravom vjerskih zajednica
koje nemaju javni karakter. nijesu propisane civilnim propisima i nijesu podlozne
prinudnom izvr$enju od strane vjerskih zajednica (npr. Crkveni brak i procedura za njegov
prestanak, krSenje kanonskih odredbi vjeroispovijedanja i sl.). neprimjenjivo je pozivanje
podnosioca inicijative kada je u pitanju Clan 6 stav 3 Temeljnog ugovora na ¢lan |
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, jer se Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama odnosi na drzave a ne na vjerske
zajednice. Dakle, u smislu Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
uspostavljena je obaveza drzave da svim licima pod svojom jurisdikcijom jamci prava i
slobode zaSti¢ene Konvencijom. Medutim inicijator ovdje gubi iz vida da su vjerska prava
upravo Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zasti¢ena kao
sloboda misli. savjesti i vjeroispovijesti a ne Ustavom Crne Gore kao sekularna kategorija



koja se ne moZe mjesati sa drzavnim pravnim sistemom osim u pogledu imperativnim
normi ustavnih garancija, koje se Temeljnim ugovorom apsolutno ne dovode u pitanje.

7. Nejasno je. Sta sa ustavnog aspekta osporava ustavni inicijator, kada dovodi u pitanje
¢lan 7 stav 4 Temeljnog ugovora. Istim &lanom predvida se obaveza drzave da .u skladu
sa sopstvenim pravnim poretkom izvr$i uknjizbu svih neupisanih nepokretnosti u
vlasniStvo Mitropolije crnogorsko-primorske, Eparhije budimljansko-nik3i¢ke. Eparhije
mileSevske, Eparhije zahumsko-hercegovacke i njihovih crkveno-pravnih lica kojima
pripadaju™. Ovo posebno ako se u predmetnoj normi navodi da je to drzava duzna da ucini
-.u skladu sa sopstvenim pravnim poretkom*. Cini se neosnovanim zamjerka podnosioca
kada prigovara ..jasno¢i i predvidljivosti*, ovakve formulacije, pri ¢emu ni sam podnosilac
u inicijativi ne spori ..da ova prava pripadaju svakome ko ispunjava sve materijalnim
pravom predvidene uslove u propisanoj proceduri*. Cinjenica da li je neka norma ..suvisna
u odnosu na ve¢ propisana pravila* ne moze imati za posljedicu neustavnost takve norme.
Iz istih razloga ovakva norma ne moze dati ,.ve¢a prava Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi nego
Sto joj pripadaju™ i ne moZe se izvesti neosnovan zaklju¢ak koji je izveo podnosilac
predstavke da citira odredba ostavlja prostor za zloupotrebu na kulturno-istorijskim
dobrima koji pripadaju drzavi Crnoj Gori.

8. Inicijator u tacci 8 svoje inicijative, citira ¢lan 7 stav 6 Temeljnog ugovora kojim je
normirano da .u manastirima, hramovima, zgradama i drugim nepokretnostima i
prostorijama u vlasniStvu Srpske Pravoslavne Crkve drzavni organi ne mogu preduzimati
bezbjednosne mijere bez prethodnog odobrenja nadleZnih crkvenih organa osim u
slutajevima kada to nalazu razlozi hitnosti zatite Zivota i zdravlja ljudi*. Napadajuci
navedenu odredbu ¢lana 7 stav 6 Ugovora ne daje se obrazloZenje niti se osporavanje ove
odredbe podvodi pod bilo koju odredbu Ustava ili Konvencije. veé se iskljucivo
proizvoljno napada citirani ¢lan ugovora. Princip ..Eksteritorijalnosti u krivi¢noj i
prekriajnoj nadleZnosti drzave Crne Gore* se ni na koji na¢in ne moze dovesti u pitanje sa
odredenjem citirane odredbe jer nije u pitanju ambasada ili diplomatsko-konzularno
predstavniStvo strane drzave, ve¢ isklju€ivo ugovorno normiranje da se u hramovima.
zgradama i drugim nepokretnostima i prostorima Srpske Pravoslavne Crkve ne mogu
preduzimati  krivitno procesne radnje (hapSenje. postavljanje prislusnih uredaja,
pracenje...) bez prethodnog odobrenja nadleZnih crkvenih organa, osim u slu¢ajevima
hitnosti (kada odobrenje crkvenih vlasti nije potrebno).

Neta¢no je tvrdenje da se prednjom odredbom ..na pravno nedozvoljen nadin derogiraju
brojne odredbe iz propisa kojima se ureduje kriviéni postupak. inspekcijski nadzor.
ovlas¢enja organa bezbjednosti. zastita kulturnih dobara™ jer se prednja odredba odnosi
samo na bezbjednosne mjere pri Cemu se i ovakve mjere mogu preduzeti u slucajevima
hitnosti i bez odobrenja crkvenih vlasti. Ukazujemo da se radi o identi¢nom normiranju i u
ugovoru sa Katolickom Crkvom (¢lan 7 tatka 4 Temeljnog ugovora sa Katolickom
Crkvom), pa bi manji stepen prava bilo koje druge vjerske zajednice bio diskriminacija na
Stetu te vjerske zajednice.

9. Tatkom 9 inicijative dovodi se u pitanje ¢lan 8 Temeljnog ugovora. Isti ¢lan 8 predvida
~da ¢e u slu¢aju pokretanja krivi¢nog ili prekriajnog postupka protiv klirika ili vierskih



sluzbenika Crkve, drzavni organ koji vodi postupak o tome obavijestiti nadleznog
arhijereja* (identi¢no ¢lanu 8 Ugovora sa Katoli¢cko Crkvom).

NetaCna je tvrdnja da je ova odredba Temeljnog ugovora sa Srpskom Pravoslavnom
Crkvom suprotna propisima koji reguli$u krivi¢no i prekrdajno procesno pravo. Ugovorena
obaveza drzavnog organa koji vodi postupak da o tome obavjesti nadleZznog arhijereja
(episkopa, odnosno mitropolita) ni na koji na¢in ne sprjecava i ne ograni¢ava drzavni organ
da preduzme i zavrsi preduzetu ili planiranu procesnu radnju a ista odredba je nasuprot
tvrdnji podnosioca u potpunosti jasna i predvidljiva dok predstavnik drzavne vlasti uvidom
u evidenciju vjerskih zajednica (drzavna evidencija) u svakom trenutku moze utvrditi ko
je nadlezni arhijerej, odnosno ovladéeno lice za zastupanje vjerske zajednice pa je njegova
obaveza da ga obavijesti o radnjama koje preduzima krajnje jasna, jednostavna i
predvidljiva.

10. Nesporno je da je ¢lanom 1 stav 2 Temeljnog ugovora predvideno da su ,strane
ugovornice saglasne da ¢e zaposlenima kod poslodavca omoguditi, u skladu sa aktima
poslodavca, koriS¢enje odmora u toku radnog vremena na vjerske praznike: Sveti Sava.
prvi arhiepiskop srpki (14. januar po julijanskom/27. januar po gregorijanskom kalendaru)
i Sveti Petar Cetinjski (18. oktobar po julijanskom/31. oktobar po gregorijanskom
kalendaru). radi u¢estvovanja u vjerskom obredu.

Medutim, podnosilac inicijative prenebregava stav 2 ¢lana 10 kojim je normirano da Strane
ugovornice su saglasne da ¢e zaposlenima kod poslodavca omoguciti. u skladu sa aktima
poslodavea™ radi Cega je u potpunosti netatno da je ova odredba suprotna ustavnom
principu slobode preduzetni$tva iz ¢lana 59 Ustava i relevantnim odredbama Zakona o radu
i Op3teg kolektivnog ugovora jer se u navedenoj odredbi Temeljnog ugovora upravo
upucuje na akte poslodavca.

11. Kada je u pitanju ¢lan 12 stav 1 Temeljnog ugovora koji se spori inicijativom isti¢emo
sliedece: Istim ¢lanom 12 stav 1 predvida se. da ¢e restitucija pokretnih i nepokretnih
crkvenih dobara, oduzetih i nacionalizovanih bez pravi¢ne naknade biti izvrSena u skladu
sa zakonom koji ¢e uredivati materiju restitucije u Crnoj Gori uz prethodni dogovor sa
nadleznim crkvenim vlastima®. Podnosilac inicijative gubi iz vida da je upravo ovakvo
odredenje propisano i u pozitivnom pravu Zakonom o povracaju imovinskih prava i
obeste¢enju (,.Sluzbeni list Republike Crne Gore®, br. 021/04 od 31.03.2004.. 049/07 od
10.08.2007.. 060/07 od 09.10.2007., ,,Sluzbeni list Crne Gore™, br. 012/07 od 14.12.2007..
073/10 od 10.12.2010., 030/17 od 09.05.2017., 070/17 od 27.10.2017.) koji u odnosu na
nekomercijalna pravna lica u ¢lanu 8 normira da ¢e se pravo na povracaj ili obestecenje. u
smislu ovog zakona, imaju zaduZbine i druga nekomercijalna pravna lica. Uslovi, na¢in i
postupak povracaja oduzetih imovinskih prava vjerskim zajednicama uredice se posebnim
zakonom. Dok na osnovu ¢lana 8a istoga Zakona Crkve i vjerske zajednice mogu
podnijeti prijavu radi evidentiranja imovine koja im je na teritoriji Crne Gore
oduzeta u korist op$tenarodne, drzavne, drustvene ili zadruZne svojine bez pravi¢ne
ili trziSne nadoknade. Proizilazi da iz Ustava Crne Gore Koji jem¢i pravo svojine. zatim
iz obaveza pristupanja i ispunjenja pravila Evropske Unije kao i iz Zakona o povracaju
imovinskih prava i obe$tecenju proisti¢e obaveza Crne Gore da donese zakon koji ¢e



uredivati materiju restitucije dok je neosnovano da takva obaveza drzave proistie iz
Temeljnog Ugovora sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom. Cinjenica prethodnog dogovora
sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom i sa drugim vjerskim zajednicama je tehni¢kog a ne
sudtinskog karaktera, i u skladu sa principom odvojenosti vjerskih zajednica od drzave iz
¢lana 14 Ustava.

NetaCno je da Temeljni ugovor sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom ima bilo kakvog uticaja
na podjelu vlasti iz ¢lana 11 Ustava Crne Gore. jer obavezu restitucije (da donese odredeni
zakon) ne namece Vlada-Skupstini ve¢ ista obaveza proizilazi iz Ustava Crne Gore (koji
jem¢i pravo svojine), obaveze pristupanja i ispunjenja pravial i mjerila Evropske unije kao
i iz Zakona o povracaju imovinskih prava i obestecenju. U smislu prednjeg i obaveza i
predjeljenje poslanika kako da glasa (po sopstvenom uvjerenju ili protiv Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Ustava Crne Gore) i shodno ¢lanu
85 stav 1 Ustava Crne Gore.

Navodi podnosioca, u ovom dijelu predstavke: da se u konkretnom ..predsjednik Vlade
dogovorio sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom* i da se ,.Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi daje
sudtinsko pravo zakonskog predlaga¢a™ suprotno ¢lanu 93 Ustava ne zasluZzuje ozbiljniji
komentar, jer se radi o politickim a ne o pravnim opservacijama.

Imajué¢i u vidu navedeno, smatramo neosnovanim predlog podnosioca inicijative,
kojom predlaZze da Ustavni sud Crne Gore pokrene postupak ustavnosti i zakonitosti
Temeljnog ugovora izmedu Crne Gore i Srpske Pravoslavne Crkve (,,Sluzbeni list
Crne Gore*, broj 96/2022 od 31.08.2022. godine) jer je isti ugovor u svemu usaglasen
i u skladu sa Ustavom i zakonima Crne Gore, koji regulidu oblasti koje se dodatno
preciziraju navedenim ugovorom.

U Podgorici, Predsjednik
~2024. godine mr Milojko Spaji¢



