NACRT

ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU

Clan 1
U Zakoniku o krivicnom postupku ("Sluzbeni list CG", br. 57/2009 i 49/2010), u
¢lanu 19 rijeci: “ postoji osnovana sumnja” zamjenjuju se rijecima: “postoje osnovi sumnje”.

Clan 2
Poslije ¢lana 19 dodaju se tri nova €lana, koja glase:

“Preduzimanje i pocetak krivi¢nog gonjenja
Clan 19a

Krivi¢no gonjenje pocinje:

1) prvom radnjom drzavnog tuZzioca ili ovlas¢enog sluZbenka policije preduzetom
u skladu sa ovim zakonikom radi provjere osnova sumnje da li je odredeno lice
ucinilo krivicno djelo;

2) podnoSenjem privatne tuzbe;

3) preduzimanjem krivicnog gonjenja od strane oSte¢enog kao tuZioca u slucaju
odustanka drzavnog tuzioca od krivicnog gonjenja shodno ¢lanu 59 ovog
zakonika.

Pokretanje krivicnog postupka
Clan 19b

Krivi¢ni postupak je pokrenut:

1) donoSenjem naredbe o sprovodenju istrage iz ¢lana 275 ovog zakonika;

2) potvrdivanjem optuZnice kojoj nije prethodila istraga iz ¢lana 288 ovog
zakonika);

3) odredivanjem glavnog pretresa u skrac¢enom postupku ili donoSenjem rjesenja o
kaZnjavanju bez glavnog pretresa shodno odredbama ¢lana 454 stav 1 i ¢lana
461 stav 1 ovog zakonika;

4) odredivanjem glavnog pretresa u postupku za izricanje mjere bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lijeCenja shodno odredbi ¢lana 471 stav 2 ovog
zakonika.

Ogranicenje odredenih prava usljed pokretanja krivicnog postupka
Clan 19¢
(1) Kad je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu
ograni¢enje odredenih prava, ova ograniCenja, ako zakonom nije druk¢ije odredeno,
nastupaju:
1) potvrdivanjam optuZnice;
2) odredivanjem glavnog pretresa u skratenom postupku ili donoSenjem rjeSenja o
kaznjavanju bez glavnog pretresa shodno odredbama ¢lana 454 stav 1 i Clana
461 stav 1 ovog zakonika;



3) odredivanjem glavnog pretresa u postupku za izricanje mjere bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lijecenja shodno odredbi ¢lana 471 stav 2 ovog
zakonika.

(2) O okolnostima iz stava 1 ovog ¢lana i o stavljanju okrivljenog u pritvor, sud ¢e u
roku od tri dana od donoSenja odluke po sluZzbenoj duZnosti obavijestiti organ ili
poslodavca kod koga je okrivljeni zaposlen. Ove podatke sud ¢e na zahtjev dostaviti
okrivljenom i njegovom braniocu.

Clan 3
Clan 21 brise se.

Clan 4
U ¢lanu 22 poslije tacke 8 dodaje se nova tacka, koja glasi:
”(9)NajduZa kazna zatvora je kazna zatvora od cetrdeset godina.”

Clan 5

U Clanu 24 stav 3 umjesto tacke stavlja se zarez i dodaju se rijeCi: “a za djela za koja
se moZe izre¢i najduza kazna zatvora u vije¢u od pet sudija”.

U stavu 4 rijeci: “osim u slucaju iz stava 10 ovog ¢lana”brisu se.

Stav 10 mijenja se i glasi:

“(10) Sud odlucuje o zahtjevu za zastitu zakonitosti u vije¢u sastavljenom od pet
sudija”.

Poslije stava 10 dodaje se novi stav, koji glasi:

“(11) Sud odlucuje o zahtjevu za vanredno ublaZavanje kazne u vijecu sastavljenom
od troje sudija, a za krivicna djela za koja se moze izre¢i najduza kazna zatvora u vijecu od
pet sudija.”

U stavu 11 rijeci: “st. 3, 41 10” zamjenjuju se rijeCima: “st. 3, 4,101 11".

Dosadasnji stav 11 postaje stav 12.

Clan 6
U ¢lanu 38 stav 1 tacka 4 rijeci: “vrSio dokazne radnje ili je u€estvovao u postupku
kao” zamjenjuju se rije¢ima: “ucestvovao kao sudija za istragu,”.

Clan 7

U ¢lanu 43 stav 3 mijenja se i glasi:

“(3) Rukovodilac drzavnog tuzilaStva, odnosno vrhovni drzavni tuzilac odlucuje o
izuzecu lica koja su na osnovu zakona ovlas¢ena da ga zastupaju u krivicnom postupku. O
izuzecu rukovodioca drzavnog tuzilastva odlucuje rukovodilac neposredno viSeg drzavnog
tuzilastva. O izuzecu vrhovnog drZavnog tuzioca odlucuje se u skladu sa posebnim
zakonom.”

Clan 8

U ¢lanu 48 dodaje se novi stav, koji glasi:

“(2) Na osnovu odluke drZzavnog tuzZioca u manje sloZenim predmetima mogu
uCestvovati i savjetnici. Oni mogu prikupljati obavjeStenja i samostalno preduzeti pojedine
dokazne radnje. Zapisnik o sprovedenoj dokaznoj radnji drzavni tuzilac ovjerava najkasnije
48 casova nakon njenog izvrsenja.



Clan 9
U ¢lanu 51 stav 2 briSe se.

Clan 10
U ¢lanu 62 poslije stava 2 dodaje se novi stav, koji glasi:
“(3) Radi ostvarivanja prava iz stava 2 ovog Clana sud ¢e obavijestiti drZavnog
tuZioca da je osteceni preduzeo gonjenje”.

Clan 11
Naziv ¢lana i ¢lan 69 mijenja se i glasi:

“Obavezna odbrana

(1) Ako je okrivljeni lice sa posebnim potrebama, zbog kojih nije sposobno da se
samo uspjeSno brani ili ako se postupak vodi zbog krivicnog djela za koje se moZe izreci
najduza kazna zatvora, okrivljeni mora imati branioca prilikom prvog saslusanja.

(2) Poslije podignute optuZnice zbog krivicnog djela za koje se po zakonu moZe
izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina, okrivljeni mora imati branioca u vrijeme
dostavljanja optuZnice.

(3) Okrivljeni kome je odreden pritvor mora imati branioca dok je u pritvoru.

(4) Okrivljeni kome se sudi u odsustvu, u smislu ¢lana 324 stav 2 ovog zakonika,
mora imati branioca ¢im sud donese rjeSenje o sudenju u odsustvu.

(5) Osumnjiceni kojeg policija u izvidaju sasluSava u smislu ¢lana 261 stav 5 ovog
zakonika mora imati branioca.

(6) Osumnjicenji mora imati branioca kad drzavni tuZilac donese rjeSenje o
zadrZavanju u smislu ¢lana 267 ovog zakonika.

(7) Okrivljeni mora imati branioca od pocetka pregovora sa drzavnim tuZiocem o
zakljucivanju sporazuma o priznanju krivice, pa do donoSenja odluke suda o Zalbi na
presudu.

(8) Ako okrivljeni u slucajevima obavezne odbrane ne uzme branioca, o postavljenju
branioca po sluzbenoj duznosti do podizanja optuznice odlucuje nadlezni drzavni tuzilac, u
slucaju iz ¢lana 261 stav 5 ovog zakonika odlucuje policija, a predsjednik suda nakon
podignute optuznice do pravosnaznosti presude, a ako je izre¢ena najduza kazna zatvora, i
za postupak po vanrednim pravnim lijekovima. Kad se okrivljenom posluzbenoj duZnosti
postavi branilac poslije podignute optuZznice, o tome ¢e se okrivljeni obavijestiti
istovremeno sa dostavljanjem optuZnice. Ako okrivljeni u slucaju obavezne odbrane u toku
postupka ostane bez branioca, a sam ne uzme drugog branioca, predsjednik suda pred
kojim se vodi postupak postavi¢e mu branioca po sluZbenoj duzZnosti. Branilac postavljen
po sluzbenoj duZnosti ostaje u postupku dok postoje uslovi za obaveznu odbranu, odnosno
dok okrivljeni sam ne izabere branioca.

(9) Okrivljenom ce se postaviti branilac po redosljedu sa spiska Advokatske komore
Crne Gore (u daljem tekstu: Advokatska komora).”



Clan 12
Clan 72 mijenja se i glasi:

“Pravo branioca na uvid u spis predmeta i upoznavanje sa
sadrzinom krivic¢ne prijave
Clan 72
(1) Branilac ima pravo uvida u spis predmeta u skladu sa ¢lanom 203a i 203b ovog
zakonika.
(2) Prije prvog sasluSanja osumnji¢enog, branilac ima pravo da mu se predoci
sadrZina Krivi¢ne prijave.

Clan 13
U ¢lanu 80 stav 2 brise se.
Dosadasnji stav 3 postaje stav 2.

Clan 14

U ¢lanu 83 stav 1 mijenja se i glasi:

“(1) Ovlasceni policijski sluZbenik moZe i bez naredbe suda uci u tudi stan ili druge
prostorije i po potrebi izvrSiti pretresanje ako to drzalac stana traZi ili ako neko zove u
pomoc¢ ili ako je to neophodno radi sprefavanja vrSenja krivicnog djela ili neposrednog
hvatanja ucinioca krivicnog djela ili radi spaSavanja ljudi ili imovine ili radi izvrSenja
odluke o pritvoru ili dovodenju okrivljenog ili drugog lica ili radi liSenja slobode ucinioca
krivicnog djela koji je u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana potjernica ili ako se
pretresanje ima izvrsiti u javnim prostorijama.”

Clan 15

U ¢lanu 109 stav 3 mijenja se i glasi:

“(3) Sud koji vodi postupak duZan je da lica iz stava 1 ovog c¢lana, prije njihovog
saslu$anja ili ¢im sazna za njihov odnos sa okrivljenim, upozori da ne moraju svjedociti.
Lica iz stava 1 ovog €lana ¢e se upozoriti da ¢e se njihov iskaz, ako odluce svjedociti, bez
obzira na njihovu kasniju odluku, mo¢i koristiti kao dokaz. Upozorenje i odgovor se unose u
zapisnik.”

Clan 16
U ¢lanu 120 poslije stava 1 dodaje se novi stav, koji glasi:
“(2) Kad se sasluSavaju kao svjedoci lica koja su prijavila korupciju obezbjeduje im
se zastita kroz neki od oblika posebnih nacina ucestvovanja i sasluSanja svjedoka u
krivicnom postupku.”
Dosadasnji st. 2, 314 postajust. 3,41 5.

Clan 17
U ¢lanu 154 stav 4 mijenja se i glasi:
“(4) Ako se lica iz stava 1 ovog ¢lana protive sprovodenju radnji iz st. 1, 2 i 3 ovog
clana one se mogu preduzeti samo po naredbi nadleZnog suda.



Clan 18

Clan 157 mijenja se i glasi:

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je neko lice samo ili u saucesnis$tvu sa drugim
izvrsilo, vrsi ili se priprema za vrSenje krivicnih djela iz lana 158 ovog zakonika, a na drugi
nacin se ne mogu prikupiti dokazi ili bi njihovo prikupljanje zahtijevalo nesrazmjerni rizik
ili ugroZavanje Zivota ljudi, prema tim licima mogu se odrediti mjere tajnog nadzora:

1) tajni nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na
daljinu;

2) presretanje, prikupljanje i snimanje racunarskih podataka;

3) ulazak u prostorije radi tajnog fotografisanja i tehnickog snimanja u prostorijama;

4) tajno pracenje i tehnicko snimanje lica i predmeta.

(2) Ako postoje osnovi sumnje da je neko lice samo ili u saucesnistvu sa drugim izvrsilo,
vrsi ili se priprema za vrSenje krivicnih djela iz clana 158 ovog zakonika, a okolnosti slucaja
ukazuju da ¢e se sa najmanje povreda prava na privatnost prikupiti dokazi, prema tim
licima mogu se odrediti mjere tajnog nadzora:

1) simulirana kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje i primanje mita;

2) pruZanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova;

3) osnivanje fiktivnog privrednog drustva;

4) pracenje prevoza i isporuke predmeta krivicnog djela;

5) snimanje razgovora uz prethodno informisanje i saglasnost jednog od ucesnika
razgovora;

6) angazovanje prikrivenog isljednika i saradnika.

(3) Mjere iz stava 1 tacka 1 ovog ¢lana mogu se narediti i prema licu za koje postoje
osnovi sumnje da izvrSiocu ili od izvrSioca krivi¢nih djela iz ¢lana 158 ovog zakonika
prenosi poruke u vezi sa Krivicnim djelom, odnosno da se izvrSilac sluzi njihovim
prikljuccima na telefon ili drugim sredstvima za elektronsku komunikaciju.

(4) U slucaju kada se ne raspolaZe saznanjima o identitetu ucinioca krivicnog djela,
mjera iz stava 1 tacka 4 ovog ¢lana moZe se odrediti prema predmetu krivicnog djela.

(5) Protiv lica koja izvrSavaju mjere iz stava 2 tac.1l, 2, 5 i 6 ovog Clana, nece se
preduzeti krivicno gonjenje za radnje koje predstavljaju pomaganje u vrSenju krivicnog
djela ako se ¢ini radi obezbjedivanja podataka i dokaza za uspjeSno vodenje krivicnog
postupka.

(6) IzvrSenje mjera iz stava 2 tac. 1, 2, 5 i 6 ovog €lana ne smije da predstavlja
podstrekavanje na izvrSenje krivicnog djela.

(7) Mjere iz stava 1 tac. 1 do 4 i mjere iz stava 2 ta¢. 5 i 6 ovog ¢lana mogu se narediti i
prema licu za kojim je raspisana medunarodna potjernica ili prema treem licu za koje
postoji osnov sumnje da je u direktnom kontaktu sa licem za kojim je raspisana
medunarodna potjernica.”



Clan 19

U ¢lanu 158 tacka 3 mijenja se i glasi:

“3) sa elementima korupcije, i to: prouzrokovanje laZznog stecaja, zloupotreba
procjene, primanje mita, davanje mita, odavanje tajnih podataka, povreda tajnosti
postupka, protivzakoniti uticaj, zloupotreba sluZzbenog poloZaja, kao i zloupotreba
ovlas¢enja u privredi i prevara u sluzbi za koja je propisana kazna zatvora od osam godina
ili teza kazna”

U tacki 4 rijeci: “zloCinacko udruZzivanje” zamjenjuju se rijeCima: “kriminalno
udruzivanje, pranje novca, fasifikovanje isprave, falsifikovanje sluzbene isprave”.

Clan 20

U ¢lanu 159 stav 1 druga reCenica mijenja se i glasi: “Mjere iz ¢lana 157 stav 2 ovog
zakonika, na obrazloZeni predlog policije ili po sluZbenoj duZnosti, pisanom naredbom
odreduje drzavni tuzilac.”

U stavu 2 u prvoj recenici poslije rije¢i “sprovodi,” dodaju se rijeci: “ako je lice
poznato,”.

Stav 5 mijenja se i glasi:

“(5) Na osnovu naredbe sudije za istragu odnosno drzavnog tuZioca mjere iz ¢lana
157 stav 1 i stav 2 tac. 3, 4, 5, i 6, ovog zakonika mogu trajati do cetiri mjeseca. 1z
opravdanih razloga navedene mjere se mogu produZavati prema istom licu i za isto
krivicno djelo najduze do 18 mjeseci od donoSenja prve naredbe za odredivanje mjera
tajnog nadzora. IzvrSenje mjera Ce se naredbom prekinuti kad prestanu razlozi za njihovu
primjenu. Prekinute mjere se iz opravdanih razloga mogu naredbom nastaviti prema istom
licu i za isto krivi¢no djelo. U maksimalni rok trajanja mjere ne racuna se vrijeme prekida
izvrSenja mjera. Nakon proteka rokova iz ovog stava, ne moZe se nastaviti izvrSenje, niti
nova mjera odrediti za isto krivi¢no djelo i prema istom izvrSiocu. Predlog za preduzimanje
mjere iz lana 157 stav 2 tac.1 i 2 ovog zakonika moZe se odnositi samo na jedan simulirani
akt, a svaki naredni predlog za preduzimanje ove mjere protiv istog lica mora sadrZati
razloge koji opravdavaju ponovno preduzimanje ove mjere.”

Poslije stava 5 dodaju se dva nova stava, koja glase:

“(6) Ako se u toku izvrSenja mjere pokaZe da se njom ne moZe postici svrha, ona se
moZe zamijeniti drugom mjerom. U maksimalni rok trajanja novoodredene mjere racuna se
i vrijeme trajanja prethodno odredene mjere.

(7) Odredivanje mjera tajnog nadzora iz ¢lana 157 st. 1 i 2 ovog zakonika prema
istom licu i za isto krivi¢no i djelo ne utice na odredivanje mjere tajnog nadzora prema licu
za kojim je raspisana medunarodna potjernica ili prema tre¢em licu za koje postoji osnov
sumnje da je u direktnom kontaktu sa licem za Kkojim je raspisana medunarodna
potjernica.”

U stavu 6 poslije rijeci: “e-mail adresu” dodaju se rijeci: “ili IMSI broj, IMEI broj i IP
adresu.”

Dosadasnji st. 6, 7, 819 postajust. 7, 8,91 10.

Clan 21
U Clanu 160 stav 2 poslije tacke dodaje se recenica koja glasi:“Prikrivenog isljednika
odreduje starjeSina organa koji je nadleZan za izvrSenje mjera tajnog nadzora ili lice koje on
ovlasti.”



U stavu 3 rijeci: “iz ¢lana 22 tacka 8 ovog zakonika” zamjenjuju se rijec¢ima:
“organizovanog kriminala”.

Stav 4 mijenja se i glasi:

“(4) Prikriveni isljednik i saradnik moZe da uclestvuje u pravnom saobracaju
koristeci isprave za prikrivanje identiteta, a pri prikupljanju obavjestenja moze da koristi
tehni¢ka sredstva za prenos i snimanje zvuka, slike i video zapisa. Organ nadleZan za
izdavanje identifikacionih isprava, na zahtjev starjeSine organa nadleZnog za izvrSenje
mjera tajnog nadrzora, dodace podatke u bazi podataka i izdati isprave za prikrivanje
identiteta policijskog sluzbenika ili drugog lica.”

U stavu 7 rijeCi: “protiv osumnjicenog” zamijenjuju se rijeCima: “,odnosno ako
podaci i informacije prikupljeni primjenom preduzetih radnji nisu potrebni za krivi¢ni
postupak”.

U stavu 8 briSe se tacka i dodaju se rijeci: “ili kad je lice za kojim je raspisana
medunarodna potjernica pronadeno.”

Clan 22
U ¢lanu 175 stav 1 tacka 4 mijenja se i glasi:
“4) je u pitanju krivicno djelo za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od
deset godina ili teZza kazna, a nacin izvrSenja ili teZina posledice bi mogli dovesti do
uznemirenja javnosti koje bi ugrozilo nesmetano vodenje krivicnog postupka.”

Clan 23

Clan 176 mijenja se i glasi:

“(1) Pritvor se na predlog ovlaS¢enog tuZioca odreduje rjeSenjem nadleZznog suda.

(2) Prije donoSenja odluke iz stava 1 ovog c¢lana sud ¢e sasluSati okrivljenog o
razlozima za odredivanje pritvora. SasluSanju mogu prisustvovati drzavni tuzilac i branilac.

(3) Izuzetno od stava 2 ovog ¢lana, odluka o odredivanju pritvora moze se donijeti
bez sasluSanja okrivljenog ako se okrivljeni krije ili ako postoje okolnosti iz ¢lana 175 stav
1 tacka 5 ovog zakonika.

(4) Ako je pritvor odreden u skladu sa stavom 3 ovog c¢lana, sud ¢e u roku od 48
¢asova od casa lisSenja slobode saslusati okrivljenog o razlozima za odredivanje pritvora.
Nakon saslu$anja, sud ¢e odluciti da li ¢e odluku o odredivanju pritvora ostaviti na snazi ili
ukinuti pritvor.

(5) Rjesenje o odredivanju pritvora sadrzi: ime i prezime, godinu i mjesto rodenja
lica koje se pritvara, krivicno djelo za koje se okrivljuje, zakonski osnov za pritvor, vrijeme
na koje je odreden pritvor, vrijeme liSenja slobode, pouku o pravu na Zalbu, obrazloZenje
osnova, kao i obrazloZenje razloga za odredivanje pritvora, sluzbeni pecat i potpis sudije
koji odreduje pritvor.

(6) Rjesenje o odredivanju pritvora urucuje se licu na koje se odnosi odmah po
njegovom donoSenju. U spisima se mora naznaciti dan i ¢as prijema rjeSenja. Prijem
rjeSenja pritvoreno lice potvrduje svojim potpisom.

(7) Protiv rjeSenja o odredivanju pritvora drzavni tuzilac, pritvoreno lice i njegov
branilac mogu izjaviti Zalbu vijecu iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, u roku od 24 ¢asa od
¢asa prijema rjeSenja. Zalba, rjeSenje o pritvoru i ostali spisi dostavljaju se odmah
vijeéu.Zalba ne zadrzava izvr$enje rjeSenja.

(8) Kada odlucuje o Zalbi na rjeSenje u slucaju iz stava 7 ovog €lana, vije¢e moZe
zalbu odbiti kao neosnovanu ili preinaciti pobijano rjeSenje.



(9) Protiv rjeSenja kojim je odbijen predlog drZzavnog tuzioca da se okrivljenom
odredi pritvor, drzavni tuzilac moZe izjaviti Zalbu vijec¢u iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, u
roku od 24 ¢asa od casa prijema rjesSenja.

(10) Kada odlucuje o zalbi na rjeSenje u slucaju iz stava 9 ovog Clana, vijeCe moze
Zalbu odbiti kao neosnovanu ili preinaciti rjeSenje i odrediti pritvor. Protiv rjesenja o
odredivanju pritvora, drzavni tuzilac, pritvoreno lice i njegov branilac mogu izjaviti Zalbu
koja ne zadrZava izvrSenje rjeSenja. U pogledu predaje rjeSenja kojim se odreduje pritvor i
izjave Zalbe primjenjuju se odredbe st. 6 i 7 ovog ¢lana.

(11) U slucajevima iz st. 7 i 8 ovog ¢lana vijece je duZno da donese odluku u roku od
48 casova.

Clan 24
U ¢lanu 178 stav 1 mijenja se i glasi:
“(1) U toku istrage, sudija za istragu ¢e na predlog drZzavnog tuZioca ukinuti pritvor.
Predlog za ukidanje pritvora moze da podnese okrivljeni i njegov branilac.”

Clan 25
U ¢lanu 180 stav 1 poslije rijeci: “a najkasnije u roku od 24 casa od casa liSenja
slobode” brisu se.

Clan 26
Clan 203 se mijenja i glasi:

“Uvid u spis predmeta
Clan 203

(1) Pravo na uvid u spis predmeta obuhvata pravo razgledanja, prepisivanja,
preslikavanja, snimanja spisa predmeta i razgledanje predmeta koji sluZe za utvrdivanje
¢injenica u postupku.

(2) Pravo uvida u spis predmeta u kojima je postupanje tajno ili je isklju¢ena javnost
dozvoljeno je u skladu sa ovim zakonikom samo licima koja mogu ucestvovati u tom
postupku.

(3) Podaci o djetetu koje ucestvuje u postupku predstavljaju tajnu, kao i podaci koji
su takvima proglaseni posebnim zakonom.

(4) Uvid u podatke koji su tajni odobrava se u skladu sa odredbama ovog i posebnog
zakona.

(5) Ako postoji bojazan iz ¢l. 120, 121 i 122 ovog zakonika sudija za istragu ¢e na
predlog drzavnog tuzioca ili po sluZzbenoj duZnosti na odgovaraju¢i nacin (prepisom
zapisnika ili sluzbene zabiljeSke bez podataka o istovjetnosti lica, njihovim izdvajanjem u
posebni omot i sl.) zaStititi tajnost podataka tih lica koji su u spisu.

(6) Uvid u spis predmeta dozvoljava organ pred kojim se vodi postupak, ako ovim
zakonikom nije drukcije odredeno, a kada je postupak zavrSen, uvid u spis dozvoljava
predsjednik suda ili lice koje on odredi.

(7) Svakome, ko ima opravdani interes moze se dozvoliti uvid u spis predmeta u
skladu sa zakonom.



Clan 27
Poslije ¢lana 203 dodaju se dva nova €lana, koja glase:

“Pravo stranaka na uvid u spis predmeta
Clan 203a
(1) OSteceni i njegov punomo¢nik imaju pravo na uvid u spis predmeta. Ako bi raniji
uvid u spis predmeta uticao na njegov iskaz, pravo na uvid sti¢e nakon Sto je saslusSan.
(2) Osteceni kao tuzilac ima pravo na uvid u spis predmeta nakon prijema
obavjeStenja iz ¢lana 59 stav 1 ovog zakonika.
(3) Okrivljeni i branilac imaju pravo uvida u spis predmeta:
1)  nakon sasluSanja okrivljenog; i
2)  nakon podizanja privatne tuzbe.

Ogranicenje prava okrivljenog i njegovog branioca na uvid u spis predmeta
Clan 203b

(1) Izuzetno, okrivljenom i braniocu se u istrazi moze uskratiti pravo na uvid u dio
ili cijeli spis predmeta, ako bi time bila ugroZena svrha istrage, nacionalna bezbjednost i
zaStita svjedoka, $to u daljem postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu.

(2) O uskracivanju prava na uvid u dio ili cijeli spis predmeta u istrazi odlucuje
drZzavni tuzilac rjeSenjem koje ne mora biti obrazloZeno. Okrivljeni i branilac imaju pravo
zalbe protiv rje$enja u roku od tri dana. Zalba se podnosi drZzavnom tuZiocu koji ¢e je
odmah uz navodenje razloga uskracivanja uvida u dio ili cijeli spis predmeta dostaviti
sudiji za istragu. OKkrivljeni i branilac nemaju pravo uvida u obrazloZenje drzavnog
tuzilastva. O Zalbi okrivljenog i branioca odlucuje sudija za istragu u roku odtri dana.
Odluka sudije za istragu kojom se odbija Zalba okrivljenog i branioca dostavice se
okrivljenom i braniocu bez obrazloZenja, a drzavnom tuzilastvu sa obrazloZenjem. Protiv
rjeSenja sudije za istragu drZavni tuZilac moZe izjaviti Zalbu vijec¢u iz ¢lana 24 stav 7.

(3) Ukoliko je okrivljenom rjeSenjem odreden pritvor, braniocu se ne moZe uskratiti
uvid u dio spisa predmeta koji su od znacaja za ocjenu postojanja osnovane sumnje da je
okrivljeni ucinio krivicno djelo i postojanja okolnosti na kojima se temelji odluka o
odredivanju ili produzenju pritvora.

(4)Nakon potvrdivanja optuznice oKrivljeni i branilac imaju pravo na uvid u cijele
spise predmeta.”

Clan 28
U Clanu 226 stav 4 tacka na kraju prve reCenice zamjenjuje se zarezom i rijeCima: “a
nagradu postavljenom braniocu i punomo¢niku nakon njihovog razjeresenja.”

Clan 29
U ¢lanu 227 stav 4 druga recenica brise se.

Clan 30
U ¢lanu 229 stav 1 rijeci: “iz sredstava iz ¢lana 226 stav 4 ovog zakonika” brisu se.

Clan 31
U ¢lanu 257 stav 2 rijeci: “zatraZi od pruZaoca usluga elektronskih komunikacija
provjeru identicnosti telekomunikacijskih adresa koje su u odredenom vremenu



uspostavile vezu” briSu se, a poslije rijeci ,prtljaga“ dodaju se rijeci: ,preduzme potrebne
mjere u cilju pronalaZenja lica“.

Clan 32
Poslije ¢lana 257 dodaju se dva nova ¢lana, koja glase:

“Dostavljanje podataka o elektronskom komunikacijskom saobracaju
Clan 257a

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je registrovani vlasnik ili korisnik
telekomunikacionog sredstva izvrSio, vrsi ili se priprema za vrSenje krivi¢nih djela za koja
se goni po sluzbenoj duZnosti, na osnovu naredbe sudije za istragu, a radi otkrivanja
ucinioca i prikupljanja dokaza ili radi lociranja, identifikacije lica i traganja za licem koje se
nalazi u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana medunarodna potjernica, policija moZe:

1) od operatera komunikacijskih usluga zatraZiti provjeru istovjetnosti, trajanja
iuCestalosti komunikacije sa odredenim elektronskim komunikacijskim adresama,
utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze lica koja uspostavljaju elektronsku komunikaciju,
te identifikacijske oznake uredaja,

2) tehni¢kim uredajem izvrsiti identifikaciju IMSI i IMEI broja i lociranje
telefona i drugih sredstava za elektronsku komunikaciju.

(2) Policija moZe na osnovu naredbe sudije za istragu zatraziti od operatera
komunikacijskih usluga provjeru iz stava 1 tacka 1 ovog ¢lana i za lica koja su povezana sa
vlasnikom ili korisnikom telekomunikacijskog sredstva.

(3) Policija moZe na osnovu naredbe sudije za istragu izvrsiti identifikaciju I
lociranje iz stava 1 tacka 2 ovog €lana i za lica koja su povezana sa vlasnikom ili korisnikom
telekomunikacijskog sredstva.

(4) Uz naredbu iz stava 1 tacka 1 i stava 2 ovog ¢lana, sudija za istragu Ce izdati
poseban nalog u kojem ¢e navesti samo telefonski broj, e-mail adresu ili IMSI broj, IMEI
broj i IP adresu lica u odnosu na koje se prikupljaju podaci o elektronskom
komunikacijskom saobracaju.

(5) Naredbu iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana sudija za istragu donosi na predlog drzavnog
tuZioca u roku od Cetiri sata.

(6) Izuzetno, ako se pisana naredba ne moZe izdati na vrijeme, a postoji opasnost od
odlaganja, preduzimanje mjere iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana moZe zapoceti na osnovu usmene
naredbe sudije za istragu. U tom slucaju pisana naredba mora da bude pribavljena u roku
od 24 sata od izdavanja usmene naredbe.

(7) Predlog drzavnog tuzioca za donoSenje naredbe i naredba iz st. 1, 2, 31 5 ovog
¢lana sadrZi licne podatke lica iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana ako je lice poznato i razloge za
izdavanje naredbe.

(8) Ako drzavni tuZilac odluci da ne pokrene krivi¢ni postupak, odnosno kad se lice
za kojim se traga pronade, prikupljeni materijal ¢e se u zatvorenom omotu dostaviti sudiji
za istragu, koji ¢e narediti da se materijal uniSti u prisustvu drZzavnog tuzioca i sudije za
istragu, o ¢emu Ce sudija za istragu saciniti zapisnik.

(9) Sudija za istragu ¢e postupiti u skladu sa stavom 8 ovog clana i ako drZavni
tuzilac donese naredbu o sprovodenju istrage protiv osumnjicenog, ali prikupljeni materijal
ili dio materijala nije potreban za vodenje krivicnog postupka.



(10) Ako su podaci iz st. 1, 2 i 3 ovog Clana pribavljeni protivno odredbama ovog
¢lana, ne mogu se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Pribavljanje podataka o bankovnim racunima i bankarskim transakcijama
Clan 257b

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je odredeno lice izvrSilo, vrSi ili se priprema za
vrsenje krivi¢nih djela za koja se goni po sluZbenoj duznosti, na osnovu naredbe drzavnog
tuZioca, policija moZe zatraZiti od banaka podatke o bankovnim rafunima i bankarskim
transakcijama tog lica, a radi otkrivanja ucinioca i prikupljanja dokaza ili radi lociranja,
identifikacije lica i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana
medunarodna potjernica.

(2) Banka je duzna traZene podatke sadrZane u naredbi drZavnog tuZioca, dostaviti
u roku koji odredi drzavni tuZilac.

(3) Ako banka ne postupi po naredbi iz st. 1 i 2 ovog €lana, drZavni tuzilac moZe
zahtijevati da sudija za istragu donese rjeSenje kojim ¢e obavezati banku na dostavljanje
traZenih podataka. Po zahtjevu drZavnog tuZioca sudija za istragu ¢e donijeti rjeSenje u
roku od tri dana od dana prijema zahtjeva drzavnog tuZioca.

(4) U slucaju neizvrSenja rjeSenja sudije za istragu iz stava 3 ovog c¢lana, sudija za
istragu moze kazniti banku novéanom kaznom u iznosu do 50.000 eura, a odgovorno lice u
banci nov€anom kaznom u iznosu do 5.000 eura.

(5) NarjeSenje iz st. 3 i 4 ovog ¢lana ima se pravo Zalbe.

(6) O Zalbi iz st. 3 i 4 ovog Clana odlucuje vijece nadleznog suda iz ¢lana 24 stav 7
Zakonika o krivicnom postupku, u roku od tri dana od dana dostavljanja odluke suda.”

Clan 33
U ¢lanu 259 u stavu 6 rije¢ “prinudno” zamijenjuje sa rijecju “pozvati”.

Clan 34

U c¢lanu 261 stav 4 rijeCi: “po njegovom izboru” brisu se, a poslije rijeCi: “postaviti
branioca” dodaju se rijeci: “po redosljedu”.

Stav 5 se mijenja i glasi:

”(5) Po odobrenju drZavnog tuZioca, a uz prisustvo branioca, policija moZe da
sasluSa osumnjicenog. Ako osumnji¢eni sam ne uzme branioca, policija ¢e mu po sluzbenoj
duZnosti postaviti branioca po redosledu sa spiska Advokatske komore i bez odlaganja ga
saslusati.”

U stavu 8 druga recenica se mijenja i glasi: “Tok saslusanja ¢e se snimiti uredajem za
audiovizuelno snimanje.”

Clan 35

U ¢lanu 262 stav 1 mijenja se i glasi:

“(1) Ako u toku izvidaja drzavni tuzilac ocijeni da je radi donoSenja naredbe o
sprovodenju istrage potrebno neko lice saslusati u svojstvu svjedoka, saslusanje ¢e obaviti
u skladu sa odredbama ¢lana 113 ovog zakonika.”

U stavu 2 poslije rijeci “osumnjiCenom” dodaju se rijeci: “ako je poznat”.

Stav 3 mijenja se i glasi:



“(3) Saslusanje svjedoka moZe trajati onoliko koliko je neophodno da se svjedok
saslusa.

U stavu 4 poslije prve recenice dodaje se nova recenica koja glasi: “U zapisniku ¢e se
navesti razlog zbog kojeg je sasluSanje svjedoka izvrSeno bez prisustva osumnji¢enog i
njegovog branioca.”

Clan 36
U nazivu ¢lana 264 rijeci: “i zadrzavanje” brisu se.
U stavu 3 rijeCi: “12 ¢asova” zamjenjuju se rijeCima: “24 Casa”.
Poslije stava 4 dodaje se novi stav koji glasi:
“(5) Ovlasceni policijski sluzbenici mogu liSiti slobode lice za kojim je raspisana
medunarodna potjernica. Lice liSeno slobode ¢e se bez odlaganja sprovesti sudiji za istragu,
a najkasnije u roku od 24 ¢asa od casa liSenja slobode.”

Clan 37
U ¢lanu 266 stav 3 poslije rijeci “duznosti” dodaje se zarez i rijeCi: “po redosljedu sa
spiska Advokatske komore”.

Clan 38
U ¢lanu 267 stav 1 rijeci: “48 Casova” zamjenjuju se rije¢ima: "72 ¢asa”.
U stavu 2 u drugoj recenici rijeCi: “osnov sumnje” zamjenjuju se rije¢ima:
“osnovanost sumnje”.
U stavu 3 rijeci: “imaju pravo Zalbe” zamjenjuju se rijeCima: “mogu izjaviti Zalbu u
roku od 4 Casa od prijema rjesSenja iz stava 2 ovog ¢lana”.
Stav 4 se briSe.

Clan 39
U ¢lanu 271 stav 2 mijenja se i glasi:
“(2) Rjesenje o odbacivanju krivi¢ne prijave drZavni tuzilac dostavi¢e u roku od
osam dana podnosiocu krivicne prijave, oStecenom u skladu sa ¢lanom 59 ovog zakonika i
licu protiv koga je podnijeta krivi¢na prijava na njegov zahtjev.”

Clan 40
Poslije ¢lana 271 dodaje se novi ¢lan, koji glasi:

“Prigovor na rjesenje o odbacivanju Kkrivi¢ne prijave
Clan 271a

(1) Kad nema osStecenog ili je oSteceni nepoznat, rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne
prijave dostavlja se podnosiocu krivicne prijave koji ima pravo prigovora neposredno
viSem drzavnom tuZzilastvu u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja.

(2) Nakon razmatranja prigovora viSe drzavno tuZilastvo moZe rjeSenjem prigovor
odbaciti kao neblagovremen ili narediti nadleznom drzavnom tuZiocu da preispita svoju
odluku.

(3) Na odluku nadleznog drZavnog tuzioca o preispitivanju krivi¢ne prijave nije
dozvoljen prigovor.”



Clan 41
U ¢lanu 272 poslije stava 6 dodaje senovi stav, koji glasi:
“(7) Troskovi krivicnog postupka iz €lana 226 stav 1 ovog zakonika padaju na teret
drzavnog tuzilastva.”

Clan 42
U c¢lanu 276 stav 2 rije¢ “stranaka” zamjenjuje se rije¢ima: “tuZioca, odnosno
okrivljenog”.

Clan 43
U ¢lanu 277 stav 2 poslije rijeci “analize” dodaju se rijeci: “shodno ¢lanu 154 ovog
zakonika.”

Clan 44
U ¢lanu 290 stav 5 rijeci: “rjeSenje dostavljeno” zamjenjuju se rije¢ima: “naredba
dostavljena”.

Clan 45

U ¢lanu 293 stav 1 mijenja se i glasi:

“(1) Optuznica se dostavlja sudu radi kontrole i potvrdivanja.”

Poslije stava 1 dodaje novi stav, koji glasi:

“(2) Kontrolu i potvrdivanje optuZnice za krivicna djela koja u prvom stepenu sudi
sudija pojedinac vrsi predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, a za krivi¢na djela
koja sudi vijec¢e kontrolu i potvrdivanje vrsi vijece iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika.”

Ust. 2, 3,4 i 5 rijec “vijeCe” zamjenjuje se rijeCju “sud” u odgovarajucem padezu.

Dosadasnji st. 2, 3,415 postajust. 3,4,5i6.

Clan 46
U ¢l 294, 295, 296, 297 i 299 rije¢ “vijece” zamjenjuje se rijeCju “sud” u
odgovaraju¢em padezu.

Clan 47
U clanu 296 stav 1 rijeci “osam” zamjenjuje se rije¢ju “petnaest”, a rije¢ “petnaest”
zamjenjuje se rijecju “trideset”.

Clan 48
U c¢lanu 298 stav 1 rijeci: “koje vrsi kontrolu optuznice” zamjenjuju se rijecima: “iz
¢lana 24 stav 7 ovog zakonika”.

Clan 49

Clan 300 mijenja se i glasi:

“(1) Kad se krivi¢ni postupak vodi za jedno krivi¢no djelo ili za krivicna djela u
sticaju za koja se goni po sluzbenoj duZnosti, osumnjicenom, okrivljenom i braniocu moze
se predloZiti zakljucenje sporazuma o priznanju krivice, odnosno osumnjiceni, okrivljeni i
branilac mogu drzavnom tuZiocu predloZiti zakljucenje takvog sporazuma.



(2) Kad se uputi predlog iz stava 1 ovog ¢lana, stranke i branilac mogu pregovarati o
uslovima priznanja krivice za krivi¢cno djelo, odnosno krivi¢na djela koja se osumnjicenom
odnosnookrivljenom stavljaju na teret.

(3) Sporazum o priznanju krivice mora biti zakljucen u pisanom obliku i potpisan od
stranaka i branioca, a moZe se podnijeti najkasnije na prvom rocistu za odrZavanje glavnog
pretresa pred prvostepenim sudom.

(4) Sporazum o priznanju krivice podnosi se, ako optuzba jo$S nije podignuta,
predsjedniku vijeca iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, a nakon podizanja optuZbe,
predsjedniku vijeca.

(5) Ako je sporazum o priznanju Krivice zaklju€en prije podizanja optuZzbe, drZzavni
tuZzilac ¢e zajedno sa sporazumom dostaviti sudu i optuzbu koja €ini sastavni dio ovog
sporazuma.

(6) Na optuznicu iz stava 5 ovog Clana ne prijemjenjuju se odredbe o kontroli
optuZznice.”

Clan 50
U ¢lanu 302 stav 2 mijenja se i glasi:
“(2) Kad je sporazum o priznanju Krivice podnesen prije podizanja optuzbe o njemu
odlucuje predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika”.
U stavu 3 rijec¢ “optuZnice” zamjenjuje se rijeCju “optuzbe”.
U stavu 9 posljednja recenica mijenja se i glasi: “Sporazum i sve spise koji ¢ine
sastavni dio sporazuma unistava predsjednik vije¢a, o cemu saCinjava zapisnik.”

Clan 51
U ¢lanu 303 stav 1 rijeci: “predsjednik vije¢a” zamjenjuju se rijecju “sud”.

Clan 52
U ¢lanu 329 stav 4 rijeci: “je odlaganje trajalo duZe od tri mjeseca ili ako” brisu se.

Clan 53
U c¢lanu 348 stav 1 rije¢ “maloljetnika” zamjenjuje se rijeCima: “lica starija od 14
godina”.

Clan 54

U ¢lanu 356 stav 2 se mijenja i glasi:

“(2) Izuzetno, bez saglasnosti stranaka, ali po njihovom sasluSanju, vijeCe moZze
odluciti da se procita zapisnik o saslusanju svjedoka ili vjeStaka na ranijem glavnom
pretresu, koji je odrzan pred istim predsjednikom vije¢a, ako je svjedok ili vjestak na
ranijem glavnom pretresu saslusan na sve okolnosti i ako bi njihovo ponovno pozivanje
vodilo samo odugovlacenju krivicnog postupka.”

Clan 55
U ¢lanu 376 poslije stava 7 dodaje se novi stav, koji glasi:
“(8) Ako je presuda donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice, optuZeni
koji se nalazi u pritvoru upucuje se na izdrZzavanje kazne, ako je vrijeme provedeno u
pritvoru krace od duZine izrecene kazne zatvora.”



Clan 56

U ¢lanu 386 stav 1 tacka 8 mijenja se i glasi:

“8) izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima presude.

Poslije tacke 8 dodaje se nova tacka 9, koja glasi:

“9) presuda nema uopSte razloga ili u njoj nijesu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri protivrjecni ili ako o
odlu¢nim Cinjenicama postoji znatna protivrjecnost izmedu onog Sto se navodi u razlozima
presude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava.”

Clan 57

Clan 392 mijenja se i glasi:

“(1) Kad spisi sa Zalbom stignu drugostepenom sudu odmah se, na propisan nacin,
odreduje sudija izvjestilac.

(2) Ako sudija izvjestilac utvrdi da postoje greske u imenima i brojevima, kao i
druge ocigledne greSke u pisanju i ra¢unanju, nedostaci u obliku i nesaglasnosti pisano
izradene presude sa izvornikom u pogledu podataka iz ¢lana 374 stav 1 tac. 1 do 5i tacka 7
ovog zakonika, dostavice spise prvostepenom sudu prije odrZavanja sjednice
drugostepenog vije¢a, da predsjednik prvostepenog vijeta donese posebno rjeSenje o
ispravci prvostepene presude u skladu sa odredbama ¢lana 380 ovog zakonika.

(3) Sudija izvjestilac moZe, po potrebi, od prvostepenog suda pribaviti izvjestaj o
povredama odredaba kriviénog postupka, a moZe preko tog suda ili sudije za istragu suda
na ¢ijem se podrudju radnja ima izvrsSiti ili na drugi nacin provjeriti navode Zalbe u pogledu
novih dokaza i novih cinjenica ili od drugih organa ili organizacija pribaviti potrebne
izvjesStaje ili spise.

(4) Ako sudija izvjestilac utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici i obavjeStenja iz
¢lana 211 ovog zakonika, dostavi¢e spise prvostepenom sudu, prije odrZavanja sjednice
drugostepenog vije¢a, da predsjednik prvostepenog vijeca donese rjeSenje o njihovom
izdvajanju iz spisa i da ih, po pravosnaznosti rjeSenja, u zatvorenom omotu preda sudiji za
istragu radi ¢cuvanja odvojeno od ostalih spisa.

(5) Ako se radi o krivicnom djelu za koje se goni po optuzbi drZzavnog tuZioca, sudija
izvjestilac ¢e spise dostaviti drzavnom tuZziocu, koji je duzan da ih razmotri i podnese svoj
predlog ili izjavi da ¢e predlog podnijeti na sjednici vijeca i da ih bez odlaganja vrati sudu.”

Clan 58
U ¢lanu 393 stav 1 u prvoj recenici rijeci: “optuZeni i njegov branilac, oSteceni kao
tuzilac i privatni tuZilac” zamjenjuje se rijecima: “ovlas¢eni tuzilac, optuZeni i njegov
branilac”.

Clan 59

U ¢lanu 407 poslije stava 1 dodaje se novi stav, koji glasi:

”(2) Drugostepeni sud ¢e, uvazavajuci Zalbu ili po sluzbenoj duZnosti, rjeSenjem
ukinuti prvostepenu presudu, ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivicnog
postupka, iz ¢lana 386 stav 1 tacka 9 ovog zakonika i naloZiti prvostepenom sudu da bez
otvaranja glavnog pretresa otkloni navedenu povredu novom izradom pismenog otpravka
presude.

U stavu 5 rijeci: “dva puta” zamjenjuju se rije¢ju “jednom”.

Dosadasnjist. 2,3,4 15 postajust. 3,4,5i6.



Clan 60
U ¢lanu 409 stav 1 rijeci: “taC. 3, 51 6” zamjenjuju se rijeCima: “tacka 6”.

Clan 61
U cClanu 413 stav 2 poslije tacke dodaje se nova recenica koja glasi: “Ako je
drugostepenu odluku donio Vrhovni sud, protiv te odluke nije dozvoljena Zalba.”

Clan 62
U ¢lanu 417 stav 4 mijenja se i glasi:
“(4) Ispitujuci zalbu sud ¢e, po sluzbenoj duznosti, paziti da li postoje povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 386 stav 1 ovog zakonika”

Clan 63
U ¢lanu 424 stav 1 poslije tacke 5 dodaje se nova tacka, koja glasi:
“5a) je odlukom Ustavnog suda Crne Gore utvrdeno da su u toku krivi¢nog postupka
povrijedena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana na takvoj povredi, a
da je ponavljanjem postupka moguce ispraviti u¢injenu povredu;”.

Clan 64

Clan 438 mijenja se i glasi:

“(1) Okrivljeni koji je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora ili kaznu maloljetnickog
zatvora i njegov branilac mogu, u roku od mjesec dana od dana kad je okrivljeni primio
pravosnaznu presudu, pisanim i obrazloZenim predlogom traZiti od Vrhovnog drZavnog
tuzilaStva da podigne zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv pravosnaZne presude, ako
smatra da je njom povrijeden Krivi¢ni zakonik na Stetu okrivljenog, ili da je u krivicnom
postupku koji je prethodio donoSenju pravosnazne presude povrijedeno pravo na odbranu
okrivljenog koje je uticalo na donoSenje zakonite i pravilne presude.

(2) Predlog iz stava 1 ovog ¢lana ne moZe podnijeti okrivljeni koji nije podnio Zalbu
protiv presude, osim ako je presudom drugostepenog suda umjesto oslobadanja od kazne,
sudske opomene, uslovne osude ili novcane kazne, izreCena bezuslovna kazna zatvora,
odnosno kazna maloljetni¢kog zatvora umjesto vaspitne mjere.

(3) Vrhovno drZavno tuzilastvo ¢e predlog iz stava 1 ovog ¢lana rjeSenjem odbiti kao
neosnovan ako ocijeni da nema razloga za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti, a
odbaciti ako je predlog podnijet neblagovremeno ili od strane neovlas¢enog lica.

(4) Protiv rjesenja iz stava 3 ovog €lana okrivljeni i njegov branilac mogu, u roku od
osam dana od dana prijema rjeSenja, podnijeti Zalbu Vrhovnom sudu, preko Vrhovnog
drZavnog tuzilaStva.

(5) O zalbi iz stava 4 ovog Clana rjeSava vijecCe sastavljeno od troje sudija Vrhovnog
suda, koje ¢e Zalbu odbaciti kao neblagovremenu ili nedozvoljenu ako je izjavljena van
zakonskog roka odnosno od strane neovla$¢enog lica, ili odbiti kao neosnovanu i potvrditi
rjeSenje iz stava 3 ovog Clana.

(6) Vijece ¢e Zalbu uvaziti i ukinuti pobijano rjeSenje ako isto nema razloga ili su dati
razlozi nejasni zbog cega je predlog neosnovan i predmet vratiti Vrhovnom drZavnom
tuzilaStvu na ponovni postupak i odlucivanje.

(7) Ako Vrhovni sud odbaci ili odbije Zalbu ili uvazi Zalbu iz stava 6 vratice sve spise
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, sa dovoljnim brojem ovjerenih prepisa svoje odluke. Vijece



¢e zalbu uvaziti ako utvrdi da vjerovatno postoje ocigledni razlozi na koje se poziva
okrivljeni ili branilac okrivljenog.

(8) Ako vijec¢e Vrhovnog suda iz stava 5 ovog ¢lana uvazi Zalbu, predlog okrivljenog i
njegovog branioca za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti smatrace se zahtjevom za
zastitu zakonitosti. U tom slucaju Vrhovno drzavno tuzilastvo ima pravo da ucestvuje u
postupku kao da je podignut zahtjev za zaStitu zakonitosti.”

Clan 65

U ¢lanu 448 stav 1 tacka 2 briSe se tacka i dodaju rijeci: “ili ponoviti krivi¢no djelo;”.

Poslije tacke 2 dodaju se dvije nove tacke, koje glase:

“3) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmijeniti ili
falsifikovati dokaze ili tragove krivicnog djela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na
svjedoke, saucesnike ili prikrivace;

4) uredno pozvani okrivljeni izbjegava da dode na glavni pretres.”

Clan 66

U ¢lanu 450 stav 1 mijenja se glasi:

“(1) Optuzni predlog, odnosno privatna tuzba treba da sadrzi: ime i prezime
okrivljenog sa licnim podacima iz ¢lana 100 stav 1 ovog zakonika, kratak opis krivicnog
djela, oznacenje suda pred kojim se ima odrZati glavni pretres, predlog koje dokaze treba
izvesti na glavnom pretresu, predlog da se okrivljeni oglasi krivim i osudi po zakonu i
potpis tuzioca.”

Clan 67

Clan 451 mijenja se i glasi:

(1) Kad sud primi optuzni predlog ili privatnu tuzbu, sudija ¢e prethodno ispitati da
li je sud nadleZan, da li je stanje stvari dovoljno razjasnjeno za odlucivanje po optuZnom
predlogu i da li postoje uslovi za odbacivanje optuznog predloga, odnosno privatne tuzbe.

(2) Ako sudija utvrdi da postoje greske ili nedostaci u optuznom predlogu, odnosno
privatnoj tuzbi, vrati¢e ih tuZiocu da te nedostatke u roku od tri dana otkloni. Ako oSteceni
kao tuzilac i privatni tuZilac propusti navedeni rok smatrace se da je odustao od krivicnog
gonjenja i postupak Ce se obustaviti.

(3) Ako sudija utvrdi da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala
osnovanost optuznog predloga vrati¢e optuzni predlog drzavnom tuZiocu da u roku od 30
dana sprovede odredene dokazne radnje. Na zahtjev drZavnog tuzioca, iz opravdanih
razloga, ovaj rok se mozZe produZiti. Ako drzavni tuZilac propusti rok, duZzan je da o
razlozima propustanja obavijesti viSeg drzavnog tuZioca.

(4) Ako sudija ne donese nijedno od rjeSenja iz st. 2 i 3 ovog ¢lana, dostavice
optuzbu okrivljenom i zakazace odmah glavni pretres. Ako se glavni pretres ne zakazZe u
roku od mjesec dana od dana prijema optuznog predloga ili privatne tuzbe sudija je duzan
da o razlozima izvijesti predsjednika suda koji ¢e preduzeti mjere da se glavni pretres sto
prije odrzi.

Clan 68
U ¢lanu 477 stav 1 mijenja se i glasi:
“(1) Predmeti ¢e se oduzeti ako je njihovo oduzimanje propisano kao obavezno ili
ako to zahtijevaju razlozi bezbjednosti ljudi i imovine ili razlozi morala ili ako i dalje postoji



opasnost da Ce biti upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela, a krivicni postupak nije
zavrSen presudom kojom se optuZeni oglasava krivim.”

Clan 69
U ¢lanu 508 stav 1 rijeci: “tri godine” zamjenjuju se rije¢ima: “najmanje godinu
dana”.
Poslije stava 4 dodaje se novi stav, koji glasi:
“(5) Prilikom raspisivanja potjernice i traganja za licima za kojima je raspisana
potjernica mogu se preduzeti radnje i ovlaS¢enja iz €lana 257 ovog zakonika.”

Clan 70
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,SluZbenom listu
Crne Gore".



OBRAZLOZENJE
I.  USTAVNI OSNOV ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavni osnov za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku sadrzan je u odredbi ¢lana 16 stav 5 Ustava Crne Gore kojim je propisano
da se zakonom u skladu sa Ustavom ureduju i druga pitanja od interesa za Crnu
Goru.

I RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA

Zakonik o krivicnom postupku stupio je na snagu 26. avgusta 2009. godine. Godinu
dana kasnije, 26. avgusta 2010. godine, pocela je primjena u postupcima za krivi¢na
djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloCina, dok je puna
primjena pocela 1. septembra 2011. godine. Vacatio legis od godinu, odnosno dvije
godine dana, bio je predviden u cilju efikasnije primjene zakonika, ¢ime je data
mogucnost svim subjektima krivicnog postupka da se pripreme za primjenu novih
zakonskih rjesenja, kao i da se u psiholoSkom smislu stvore uslovi za njihovo bolje
prihvatanje. Najznacajnije karakteristike novog krivicnog postupka su prelazak na
drzavno-tuZilacku istragu, nepostojanje sudija porotnika, nastojanje da se poboljsa
poloZaj oStecenog, uvodenje sporazuma o priznanju Kkrivice, proSirenje kruga
krivi¢nih djela na koja se mogu primijeniti mjere tajnog nadzora, uvodenje postupka
za privremeno oduzimanje imovinske koristi, kao i finansijske istrage radi
proSirenog oduzimanja imovine cije zakonito porijeklo u krivicnom postupku nije
dokazano, a teret dokazivanja prenijet je na okrivljenog.

Budu¢i da su Zakonikom o kriviécnom postupku predvideni brojni novi krivi¢no -
procesni instituti koji ranije nijesu postojali u nasem pravnom sistemu, a mnogi ve¢
postojeCi instituti znacajno su modifikovani, Vlada Crne Gore je 2009. godine
donijela Plan implementacije ZKP-a. Njime su stvoreni uslovi da prvi koraci u
primjeni ZKP-a budu uspjesni i da se na taj nacin savladaju prvobitni problemi u
primjeni svakog reformskog zakona. Iste godine Vlada je obrazovala Komisiju za
pracenje implementacije Zakonika okrivicnom postupku Cciji je zadatak bio da
koordinira aktivnosti na sprovodenju Plana implementacije, ocjenjuje postignute
rezultate i predlaZze mjere za otklanjanje uoCenih nedostataka u primjeni Plana i
informiSe javnost o sprovodenju Plana. U cilju daljeg pra¢enja primjene ZKP-a u
2012. godini organizovana je regionalna konferencija ,Modeli zakonskih rjesenja u
borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije” i tri stru¢ne rasprave na kojima su
razmotrena aktuelna pitanja u vezi primjene Zakonika o krivicnom postupku i
problemi u praksi.



Na osnovu navedenih aktivnosti Ministarstvo pravde je pripremilo Informaciju o
primjeni Zakonika o krivicnom postupku, koju je Vlada usvojila na sjednici od 17.
januara 2013. godine i zakljucila da dosadasnja primjena novih instituta propisanih
ZKP-om ukazuje na efikasnije vodenje krivicnog postupka i dobru saradnju svih
uCesnika u postupku i zaduzila Ministarstvo da pripremi IzvjeStaj o potrebi izmjena i
dopuna zakonika o krivicnom postupku. Sagledavajuci predlog potrebnih izmjena
Zakonika o krivicnom postupku, iz usvojenog Izvjestaja o potrebi izmjena i dopuna
zakonika o krivicnom postupku, doslo se do zakljucka da treba pristupiti izmjeni
ovog zakonika i da postavljeni koncept krivicnog postupka ne treba mijenjati.
Predmetni izvjeStaj koji sadrzi pregled potrebnih izmjena zakonika, sastavljen na
osnovu stru¢nog misljenje OSCE-a sa predlozima za izmjenu ZKP-a dobijenih tokom
odrzavanja tematskih seminara o primjeni ZKP-a, komentara Vrhovnog suda Crne
Gore, Vrhovnog drzavnog tuZilastva, Ministarstva unutrasnjih poslova, Uprave
policije, ViSeg suda u Podgorici, Agencije za zaStitu licnih podataka i dr.bio je
polazna osnova pri izradi prve radne verzije Zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku.

Osim konkretnih predloga koje je Ministarstvo pravde dobilo od relevantih drZzavnih
organa odn. institucija, prac¢enje primjene ZKP-a vrSeno je i kroz druge aspekte, kao
Sto su: izvjeStaji Evropske komisije, njenih eksperata kroz ekpertske i peer review
misije i relevantnih komiteta Savjeta Evrope. U izvjeStajima eksperata Evropske
komisije prepoznati su pozitivni efekti primjene novog zakonika i konstatovan
ocCigledni napredak u procesnom zakonodavstvu, ali su date i odredene preporuke
za dalje poboljSanje zakonskog teksta. Ovdje valja pomenuti da je, tokom procesa
izrade Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, u okviru
dijela “Represija korupcije” iz Akcionog plana za pregovaracko poglavlje 23, odrZana
ekspertska misija, na kojoj su clanovi Radne grupe bili u prilici da direktno cuju
preporuke eksperata, a koje su bile od znacaja za dalje unapredenje zakonskog
teksta.

Potreba donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviécnom
postupku =zasniva se na viSe razloga. Prvi razlog izmjena i dopuna jeste
usaglaSavanje njegovih odredbi sa Ustavom, gdje se posebno misli na one za koje su
Ustavnom sudu Crne Gore podnijete inicijative za ocjenu ustavnosti, odnosno za
koje je Ustavni sud donio rjeSenje o pokretanju postupka za ocjenu ustavnosti, a
Ministarstvo pravde zatrazilo da se zastane sa donoSenjm odluke. Osim navedene
obaveze, prilican broj izmjena i dopuna koje se predlazu ovim Zakonom, nastale su
kao rezultat prakti¢ne primjene zakonika. Naime, Zakonik o krivicnom postupku
sadrzi mnoge nove odredbe i nove institute koje je kao rezultat prakticne primjene
valjalo izmijeniti ili dopunuti, sve u cilju optimizacije pravila krivicnog postupka.
Zatim, osavremenjivanje Zakonika o krivicnom postupku na osnovu dobre prakse
evropskih i drZzava u regionu, otklanjanje pojedinih zakonskih neuskladenosti i dalje
unapredenje odredenih postojecih rjesenja. Takode, aktivnost izmjene Zakonika o
krivicnom postupku predvidena je brojim nacionalnim obavezuju¢im dokumentima.



Tako, Akcioni planovi za pregovaracka poglavlja 23 i 24 sadrZe mjere koje se odnose
na dalje unapredenje ovog zakonskog teksta. Nadalje, Strategija reforme pravosuda
za period 2014-2018, u okviru strateSkog cilja jacanje efikasnosti pravosuda
predvida, izmedu ostalog, unaprjedenje krivicnog i gradanskog zakonodavstva.
Akcionim planom za realizaciju Strategije reforme pravosuda za period 2014-2018
propisane su konkretne mjere koje trebaju da preduzmu nadleZne institucije radi
ispunjenja strateSkih ciljeva, medu kojima se nalazi izmjena Zakonika o krivicnom
postupku. Takode, krajem 2013. godine uradena je Analiza organizacione strukture,
kapaciteta i ovlas¢enja drZavnih organa uprave u borbi protiv organizovanog
kriminala i korupcije, koja je, izmedu ostalog, obuhvatila prikaz normativnog okvira
kroz propise, kojima su uspostavljeni drzavni organi i organi uprave za borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije i propise na osnovu kojih se postupa u
predmetima organizovanog kriminala i korupcije. Preporuke koje su proizasle iz ove
analize pretoCene su u aktivnositi kroz Plan realizacije njenih zaklju¢aka, a medu
njima se nalazi i izmjena Zakonika o krivicnom postupku.

Na osnovu navedenog proizilazi da postoji viSe razloga zbog kojih je bilo potrebno
krenuti sa izmjenama i dopunama procesnog krivicnog zakonodavstva, kako bi Crna
Gora imala jedan savremeni i evropski Zakonik o krivicnom postupku, koji ¢e
predstavljati dobru osnovu za borbu protiv svih oblika kriminala.

Najznacajnije izmjene i dopune ovog zakonika se ticu: produZenja rokova da se
trajanje i vrste mjera tajnog nadzora, odredbi kojima se ureduje odbacaj krivi¢ne
prijave i kontrola odbacaja ovlas¢enja policije u novom konceptu istrage i njen
odnos sa drZzavnim tuZzilastvom, duZinu rokova kod lisSenja slobode od strane
policije, postupka po pravnim ljekovima, skra¢enog postupka i dr.

III. USAGLASENOST SA EVROPSKIM ZAKONODAVSTVOM I POTVRPENIM
MEDUNARODNIM KONVENCIJAMA

Obim izmjena i dopuna predloga zakona je takav da se njime ne dira u osnovni
koncept Zakonika o krivicnom postupku, koji je ve¢ uskladen sa relevantnim
medunarodnim dokumentima odnosno evropskim zakonodavstvom.

IV. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA

Clanom 1 Zakona se ispravlja omaska u ¢lanu 19, gdje je pogresno stajalo "osnovana
sumnja"” umjesto "osnovi sumnje".



Clanom 2 Zakona uveden je novi ¢lanovi kojima se propisuju definicije pocetka
krivicnog gonjenja i pokretanja krivicnog postupka kao. Naime, smatra se da
krivicno gonjenje pocinje odnosno da je krivicni postupak pokrenut preuzimanjem
taksativno pobrojanih radnji od strane ovlas¢enog tuzioca, ovlas¢enog sluzbenika
policije odnosno sudije. Dakle, novim ¢lanom 19a propisano je da krivicno gonjenje
poCinje:prvom radnjom drzavnog tuzioca ili ovlaS¢enog sluzbenika policije
preduzetom u skladu sa ovim zakonikom radi provjere osnova sumnje da li je
odredeno lice ucinilo Kkrivi¢no djelo (stav 1 tacka 1), zatim podnoSenjem privatne
tuzbe (stav 1 tacka 2) ili preduzimanjem krivicnog gonjenja od strane oSte¢enog kao
tuzioca u slucaju odustanka drzavnog tuZioca od krivicnog gonjenja iz ¢lana 59 ovog
zakonika (stav 1 taCka 3). Nadalje, ¢lanom 19b definisan je formalni trenutak
pokretanja Krivicnog postupka - u slucajevima u kojima se istraga sprovodi, krivi¢ni
postupak je pokrenut donoSenjem naredbe o sprovodenju istrage; u sluCajevima u
kojima se istraga ne sprovodi, to je trenutak potvrdivanja optuznice (stav 1 tacka 2);
u skra¢enom postupku ili postupku za izricanje krivicne sankcije bez glavnog
pretresa, krivicni postupak se pokrece odredivanjem glavnog pretresa odn.
donoSenjem rjeSenja o kaznjavanju bez glavnog pretresa (stav 1 tacka 3); dok je u
postupcima za izricanje mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja
propisano da je krivi¢ni postupak pokretut odredivanjem glavnog pretresa (stav 1
tacka 4). Obzirom na uvodenje definicije kada se smatra da je krivicni postupak
pokrenut i posljedica ogranicenja odredenih prava usljed pokretanja krivi¢cnog
postupka, decidno je navedeno da ta ograniCenja nastupaju - potvrdivanjam
optuZnice (¢lan 19c stav 1 tacka 1), odredivanjem glavnog pretresa u skracenom
postupku ili donoSenjem rjesenja o kaznjavanju bez glavnog pretresa (¢lan 19c stav
1 tacka 2) ili odredivanjem glavnog pretresa u postupku za izricanje mjere
bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja (Clan 19c stav 1 tacka 3). Takode,
novim ¢lanom 19c se propisuje i obaveza suda po sluzbenoj duznosti da, u roku od
tri dana od donoSenja odluke, obavijesti organ ili poslodavca kod koga je okrivljeni
zaposlen o naprijed navedenim okolnostima, kao i da, na zahtjev, te iste podatke
dostavlja okrivljenom i njegovom braniocu. Osnovni razlog decidnog uredivanja
ovih termina jeste Sto su ih relevatni organi u praksi drugacije tumacili, pa se sada
ne ostavlja moguc¢nost daljim nedoumica.

Clanom 3 Zakona brisan je ¢lan 21, obzirom na uvodenje novog ¢lana 19c.

Clanom 4 Zakona dopunjen je ¢lan 22 sa definicijom izraza “nadjuza kazna zatvora”,
Cije se uvodenje opravdava dosadasnjim nedoumicama koje su postojale prilikom
njegovog tumacenja.

Clanom 5 Zakona izmijenjen je ¢lan 24 u odnosu na sastav suda i funkcionalnu
sudsku nadleZnost. Naime, dopunom stava 3 propisuje se da sud u drugom stepenu,
kada se radi o krivicnim djelima za koja se moZe izre¢i najduza kazna zatvora, sudi u
vije¢u sastavljenom od pet sudija. Sastav suda odnosno vije¢a je proSiren i kod



odluCivanja o zahtjevu za zastitu zakonitosti i to na pet sudija, Sto opravdava
izmjenu odnosno brisanje drugog dijela recenice u stavu 4. Novim stavom 11
propisano je da sada o zahtjevu za vanredno ublazavanje kazne sud odlucuje u
vijecu sastavljenom od troje sudija, a za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i najduza
kazna zatvora u vije¢u od pet sudija, te da sudovi viSeg stepena, u sluc¢ajevima koji
nisu propisani ovim stavom, odlucuju u vije¢u sastavljenom od troje sudija osim ako
to zakonikom nije drugacije propisano. ProSirenje sastava vijeCa ¢e doprinijeti
kvalitetnijem odluc¢ivanju i donoSenju pravednije odluke, a posebno kada se uzme u
obzir da je praksa pokazala da su razmatranja predmeta za krivi¢na djela za koja se
moZe izre¢i najduza kazna zatvora u petornom vijecu bila svestranija, pa je vracanje
na odlucivanje u tom sastavu, pogotovu za najteza krivi¢na djela bilo neophodno. Sa
druge strane, kada je u pitanju odlucivanje po zahtjevu za zastitu zakonitosti, imalo
se u vidu Sto zapravo svaka je svaka odluka Vrhovnog suda po ovom vanrednom
pravnom lijeku svojevrsno predstavlja stav Vrhovnog suda koji je od znacaja za
ujednacavanje sudske prakse.

Clanom 6 Zakona preciziran je jedan od razloga za izuze¢e onda kada sudija za
istragu koji je ucestvovao u istom krivicnom predmetu ne moZe vrSiti sudijsku
duznost (¢lan 38 stav 4). Ova izmjena se opravdava time da sudske vlasti odn. sudije
koje su bile ukljuCene u pocetnim fazama krivicnog postupka protiv nekog lica, ne
mogu ucestvovati u donosenju odluke.

Cl. 7 i 8 Zakona izvrSeno je uskladivanje sa Amandmanima na Ustav i izmjenama i
dopunama Zakona o drZavnom tuZilastvu.

Clanom 9 Zakona brisana je odredba koja se odnosila na moguénost podnosenja
protivtuzbe, ako je podnesena privatna tuzba zbog krivicnog djela uvrede (¢lan 51
stav 2).

Clanom 10 Zakona uvedena je obaveza suda da, u postupku koji se vodi po optuZbi
oStecenog kao tuZioca, obavijesti drzavnog tuZioca da je oSteCeni preuzeo gonjenje,
kako bi drzavni tuZilac mogao da izvrsi uvid u spise krivicnog predmeta odnosno
preuzme gonjenje (¢lan 62).

Clanom 11 Zakona izvr$ena dopuna odredbe koja se odnosi na obaveznu stru¢nu
odbranu, odnosno obaveznog branioca u krivicnom postupku i ovlas¢enja za
odlucivanje o postavljenju branioca po sluzbenoj duZnosti (¢lan 69). Naime, pored
postojecih, uvodi se osnov obavezne odbrane u odnosu na kategoriju osumnjicenog i
to onda kada ga policija saslusava u izvidaju i kada drZavni tuzilac donese rjeSenje o
njegovom zadrZavanju, dok se u odnosu na kategoriju okrivljenog branilac uvodi
obavezno prisustvo branioca od pocetka pregovora sa drZavnim tuZiocem o
zakljucivanju sporazuma o priznanju Krivice, pa do donosenja odluke suda o Zalbi na
presudu (st. 5, 6 i 7). lako su ova prava vec¢ bila zagarantovana kroz posebne



obredbe zakonika, ovim se radi lakSeg snalaZenja i smanjenja mogucnosti razlic¢itog
tumacenja zakonika ona sistematizuju na jednom mjestu. Nadalje, novina je u tome
Sto je sada policija ta koja, kada sasluSava osumnjicenog u smislu ¢lana 261 stav 5,
odlucuje o postavljenju branioca po sluzbenoj duznosti (novi stav 8). Zbog problema
koje je u praksi stvaralo dosadasnje zakonsko rjeSenje o postavljenju branioca,
odredba je izminjenja na nacin da se sada okrivljeni nema moguc¢nost izbora kada se
radi o obaveznoj odbrani, ve¢ mu se branilac postavlja sa redosljedu sa spiska
advokatske komore. Ovim je onemogucena zloupotreba KkoriS¢enja prava na
branioca, zbog cega je dolazilo do odugovlacenja postupka i dodatnog ispla¢ivanja
naknada branioca po sluzbenoj duznosti iz sudskog, a time i drzavnog budzeta.

Clanom 12 Zakona izmjenjen je ¢lan 72, shodno uvodenju novih ¢l. 203a i 203b,
kojima je detaljno ureduje pravo stranaka na uvid u spis predmeta i ograniCenje
prava okrivljenog i njegovog branioca na uvid u spis predmeta.

Clanom 13 Zakona izvr$ena je tehni¢ko uskladivanje sa izmjenom u ¢lanu 83
zakonika.

Clanom 14 Zakona prosiren je krug okolnosti pod kojima ovlas¢eni policijski
sluzbenici mogu udi u tudi stan bez naredbe i izvrSiti pretresanje i to: ako neko zove
u pomoc ili radi izvrSenja odluke o pritvoru ili dovodenju okrivljenog ili drugog lica
ili radi liSenja slobode ucinioca krivicnog djela koji je u bjekstvu ili lica za kojim je
raspisana potjernica ili ako se pretresanje ima izvrSiti u javnim prostorijama (¢lan
83 stav 1). Ovim se prvenstveno Siri krug ovlaS¢enja policijskih sluzbenika, a sve u
cilju otklanjanja neposredne opasnosti, zastite lica i pronalaZenja ucinioca i drugih
lica koja su povezana sa izvrSenjem krivicnih djela.

Clanom 15 Zakona sada je decidno propisano da se iskazi lica koja su oslobodena od
duznosti svjedocenja mogu koristiti kao dokaz, ako su se odrekle tog prava i odlucila
da svjedoce, a kasnije tokom postupka odluce da nece da svjedoCe. Naime, da bi se
iskazi lica koja su oslobodena od duZnosti svjedoCenja mogli koristiti kao dokaz, bez
obzira na njihovu kasniju odluku, u ¢lanu 109 stav 3 unijeta je obaveza suda da ih,
pored upozorenja da ne moraju svjedociti, upozore i na moguénost.

Clanom 16 Zakona je u ¢lanu 120 zakonika propisana posebna zastita za lica koja su
prijavila korupciju, a koja se sasluSavaju kao svjedoci u krivicnom postupku, ¢ime se
i ovim propisom jac¢aju mehanizmi zaStite tzv. zvizdaca i borbe protiv ovog
fenomena.

Clanom 17 Zakona uvedena je obaveza postojanja naredbe suda i u odnosu na druga
lica koja se, pored osumnjiCenog i okrivljenog, protive sprovodenju tjelesnog
pregleda, uzimanju uzorka krvi i preduzimanju drugih medicinskih radnji koje su po
pravilu medicinske nauke neophodne radi analize i utvrdivanja drugih c¢injenica



vaznih za krivi¢ni postupak, uzimanja pljuvacke radi sprovodenja DNK analize (¢lan
154 stav 4). Uvodenjem ove obaveze se osnaZuje garancija podataka o licnosti, u
kojoj sferi DNK predstavlja podatak posebne kategorije.

Cl. 18, 19, 20 i 21 Zakona izvr$ene su izmjene i dopune odredaba kojima se ureduju
mjere tajnog nadzora u i to pogledu vrste, krivicnih djela za koja se mogu
primijeniti, organa koji ih odreduju i lica na koja se primjenjuju, u pogledu duzine
trajanja, kao i uredenja prekida i obustave primjene MTN. Prilikom izmjene ove
odredbe imala se u vidu i inicijativa za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti,
povodom Kkoje je Ministarstvo pravde predlozilo Ustavhom sudu da zastane sa
postupkom.

Naime, ¢lanom 18 Zakona u ¢lanu 157 stav 1 izvrSeno je preciziranje postojeceih
mjera tajnog nadzora koja se mogu odrediti u odnosu na izmijenjen i dopunjen
katalog krivi¢nih djela iz ¢lana 158, Cije je dosadasnje zakonsko odredenje stvaralo
odredena ograniCenja u praksi. Novinu predstavlja - presretanje, prikupljanje i
snimanje racunarskih podataka, dok je izvrSeno preciziranje norme koja propisuje
tajno fotografisanje i i tehnicko snimanje u prostorijama, na koji nacin se sada
policiji daje viSe mogucnosti za uspjeSno sakupljanje dokaze, a time i uspjeSnost
cjelokupnog postupka. Krug mjera tajnog nadzora iz stava 2 koje se pod istim
uslovima i prema istim licima mogu odrediti proSiren je sa mjerama - pruZanje
simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova i osnivanje
fiktivnog privrednog drustva. Uvedena je i mogucnost odredivanja postoje¢e mjere
tajnog pracenja i tehnickog snimanja predmetu krivicnog djela, ukoliko u slucaju
kada se ne raspolaze saznanjima o identitetu ucinioca krivicnog djela, ¢ime Ce se
povecati uspjesnost otkrivanja ucinilaca posebno u predmetima za krivicno djelo
neovlas¢ena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih droga (novi stav 4).
U cilju pruzanja zaStite i garancije nekaznjavanja za lica koja izvrSavaju mjere
simulirane kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje i primanje mita, pruZanja
simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, snimanja
razgovora ili su agnazovani kao prikriveni isljednici ili saradnici, propisano je da
protiv njih ne¢epreduzeti krivicno gonjenje za radnje koje predstavljaju pomaganje
u vrsenju krivicnog djela, ako su te radnje izvrSene u cilju obezbjedivanja podataka i
dokaza za uspjeSno vodenje krivicnog postupka (novi stav 5), a sa druge strane je
striktno navedeno da izvrSenje ovih mjera ne smije da predstavlja podstrekavanje
na izvrSenje krivicnog djela (novi stav 6). Dalje, imaju¢i u vidu podatke o tome
koliko lica se nalazi bjekstvu, te radi pove¢anja moguénosti obezbjedenja prisustva
lica koja su na neki nacin izbjegla sudenje ili izvrSenje kazne zatvora, uvodena je
mogucnost odredivanja pojedinih mjera iz st. 1 i 2 ¢lana 157 zakonika prema licima
za kojima je raspisana medunarodna potjernica ili prema licima za koje postoji
osnov sumnje da je u direktnom kontaktu sa licem za kojim je raspisana
medunarodna potjernica (novi stav 7).



Clanom 19 Zakona je izvrSeno terminolosko uskladivanje i preciziranje shodno
posljednjim izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika za pojedina krivi¢na djela za
koje je moguce odrediti mjere tajnog nadzora, a osim ovoga u ¢lan 158 doslo je do
dopune kataloga krivi¢nih djela i to u grupi krivi¢nih djela sa elementima korupcije i
u grupi taksativno nabrojanih krivicna dela koja su propisana u razlic¢itim glavama
Krivi¢nog zakonikaodnosno koja imaju razlicite objekte zastite (st. 3 i 4).

Clanom 20 Zakona izvrsene su odredene izmjene u odnosu na nadleZnost i trajanje
mjera tajnog nadzora koje je propisano clanom 159 zakonika. Tako je sada
drzavnom tuZiocu dato ovlaS¢enje da moZe i sam odn. po sluZzbenoj duzZnosti
pisanom naredbom da odredi mjere clana 157 stav 2. U stavu 2 izvrSeno je
terminolosko preciziranje norme. Imajuc¢i u vidu da je dosadasnja duzina trajanja
mjera tajnog nadzora znacajno oteZavala prikupljanje dokaza i podataka o
krivicnom djelu i uciniocu, u odnosu mjere tajnog nadzora koje su propisane clanom
157 stav 1istav 2 tac. 3,4, 51 6 izvrSena je izmjena na nacin da se one sada, pored
toga Sto mogu trajati do 4 mjeseca, mogu produzavati prema istog licu i za isto
krivicno djelo najduzZe do 18 mjeseci od donoSenja prve naredbe za njihovo
odredivanje. Obzirom da je uvedana mogucnost da se mjere Cije je izvrSenje
prekinuto iz opravdanih razloga mogu nastaviti, propisano je da se u maksimalni
rok trajanja ne raCuna vrijeme prekida izvrSenja mjere i da se nakon isteka
propisanih rokova, izvrSenje “privobitne” mjere ne moZe nastaviti odn. odrediti
nova mijera za isto krivi¢no djelo i prema istom licu. Sto se ti¢e mjera - simulirana
kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje i primanje mita i pruZanje
simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, propisano je
da se predlog za njihovo preduzimanje moZe odnositi samo na jedan simulirani akt,
a da svaki naredni predlog mora sadrzati razloge koji opravdavaju ponovno
preduzimanje ovih mjera (stav 5). U cilju ispunjenja svrhe odredivanja mjera tajnog
nadzora, u novom stavu 6 propisana je mogucnost da se u toku izvSenja jedna mjera
moZe zamijeniti novom, a u ¢iji maksimalni rok trajanja se rac¢una i vrijeme trajanja
prethodno odredene mjere. Dalje, novim stavom 7 propisano je odredivanje mjera
tajnog nadzora iz ¢lana 157 st. 1 i 2 prema istom licu i za isto krivi¢no i djelo nema
uticaja na odredivanje mjera prema licima iz ¢lana 157 stav 7 zakonika. Obzirom na
dalje tehnoloSke mogucnosti i u cilju Sto efikasnije primjene mjere - tajni nadzor i
tehniCko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, izvrSena
je dopuna stava 6.

Clanom 21 Zakona izvriene su odredene izmjene i dopune odredbe koja se odnosi
na izvrSenje mjera tajnog nadzora. Naime, propisano je da je za odredivanje
prikrivenog islednika nadleZan starjeSina organa koji je nadleZan za izvrSenje mjera
tajnog nadzora ili lice koje on ovlasti (¢lan 160 stav 2). Radi vece zaStite odn.
osiguranja agnazovanog isljednika i saradnika, preciziran je stav 4, kao st. 7 i 8
obzirom na izmjene i dopune u prethodnim ¢lanovima.



Clanom 22 Zakona izvr$ena je izmjena ¢lana 175 stav 41 tacka 4 shodno rjeSenju
Ustavnog suda Crne Gore kojim je pokrenut postupak za ocjenu ustavnosti ove
odredbe. Naime, prema ocjeni Ustavnog suda odredba ¢lana 175 stav 41 tacka 4
odnosi njen dio “a postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu
dovelo do ozbiljne prijetnje oCuvanju javnog reda i mira“ nije u saglasnosti sa sa
odredbom clana 30 stav 1 Ustava Crne Gore. Izmjenom c¢lana 175 stav 1 tacka 4
norma je precizirana i dat je primat nesmetanom vodenju krivicnog postupka, a
time je i otklanjen nedostatak koji se pojavljivao u primjeni novog rjeSenja, s
obzirom da je u praksi sa izvjesnoscu bilo teSko utvrditi postojanje razloga koji bi
predstavlli izuzetne okolnosti koje upucuju da bi boravak okrivljenog na slobodi
doveo do ozbiljne prijetnje o¢uvanju javnog reda i mira.

Clanom 23 Zakona doslo je do izmjene ¢lana 176, pa je tako sada uvedena
mogucnost da nadleZzni sud moZe da donese rjeSenje o odredivanju pritvora i bez
prethodnog sasluSanja okrivljenog, ukoliko se okrivljeni krije ili ako izbjegava da
dode na glavni pretres, a uredno je pozvan (stav 3). U ovom slucaju, sud je duzan da
u roku od 48 casova od casa liSenja slobode saslusa okrivljenog o razlozima za
odredivanje pritvora i da nakon toga odluci da li ¢e odluku o odredivanju pritvora
ostaviti na snazi ili ukinuti pritvor (stav 4). Zbog otklanjanja mogucénosti
ugrozavanja postupka i prakti¢nih problema na koje je u dosadasSnjoj primjeni
nailazio drzavni tuZilac prilikom predlaganja viSe osnova za odredivanje pritvora,
uvodena je mogucnost da drZzavni tuzilac, pored pritvorenog lica i njegovog
branioca, ima pravo izjavljivanja Zalbe (stav 7). U odnosu na odredbe koje se ti¢u
odlucivanja vije¢a o Zalbi protiv rjesenja o odredivanju pritvora, propisano je da je
vijeCe moZe odbiti kao neosnovanu ili preinaciti pobijano rjesenje, ako je podnijeta
protiv rjeSenja o odredivanju pritvora (stav 7), a kada odluCuje o zZalbi drzavnog
tuzioca protiv rjeSenje kojim je mu je odbijen predlog za odredivanje pritvora, vije¢e
ima moguc¢nost da Zalbu odbije kao neosnovanu ili preinaci rjeSenje i odredi pritvor
(stav 9), gdje je u oba slucaja duzno da odluku donese u roku od 48 ¢asova.

Clanom 24 Zakona izvrsena je izmjena odredbe koja se ti¢e ukidanja pritvora (¢lan
178 stav 1), na nacin da sada predlog drzavnog tuzioca za ukidanje pritvora povlaci
obavezno ukidanje pritvora, a da o predlogu okrivljenog i njegov branioca za
ukidanje pritvora odlucuje sudija za istragu. Ova izmjena svoje opravdannje nalazi u
tome da sudija za istragu po sluzbenoj duznosti ne odreduje pritvor, ve¢ samo na
predlog drzavnog tuzilastva, te da odsustvo predloga za produZenje pritvora
uzrokuje prestanak mjere pritvora istekom roka odredenog prethodnim rjeSenjem.

Clanom 25 Zakona izvriena je izmjena ¢lana 180 stav 1 na nacin da su policija,
drZavni tuzilac, odnosno sud duzni su da o liSenju slobode odmah obavijeste
porodicu lica liSenog slobode ili lice sa kojim ono Zivi u vanbrac¢noj zajednici, osim
ako se lice liSeno slobode tome izricito protivi, Cime se ovim organima sada ne



ostavlja moguénost da, kako je to ranije bilo propisano, to ucine najkasnije u roku od
24 casa od casa liSenja slobode.

Cl. 26 i 27 Zakona je na detaljan nacin uredeno pravo uvida u spis predmeta
odnosno ogranicenja koja se ticu tog prava.

Clanom 26 Zakona je, iako to do sada bilo nesporno, precizno je navedeno da pravo
uvida u spis predmeta podrazumijeva pravo razgledanja, prepisivanja,
preslikavanja, snimanje spisa predmeta i razgledanje predmeta koji sluze za
utvrdivanje c¢injenica u postupku, te na koji nacin se postupa sa predmetima u
kojima je postupanje tajno ili u kojem su odredeni podaci tajni ili je iskljuena
javnost ili se radi o posebnom nacinu ucestvovanja i saslusanja svjedoka u
krivicnom postupku. Kao Sto je to bio slucaj i ranije, organ pred kojim se vodi
postupak dozvoljava uvid u spis predmeta, ako ovim zakonikom nije druk¢ije
odredeno, a predsjednik suda ili lice koje on odredi dozvoljava svakome ko ima
opravdani interes uvid u spis kada je postupak zavrsen (¢lan 203).

Clanom 27 Zakona uvedeni su novi ¢lanovi kojima se preciziraju norme koje se
odnose na pravo stranaka na uvid u spis predmeta, odnosno koja lica imaju pravo
uvida u spis predmeta, kao i odreden trenutak od kada to pravo sticu (¢lan 203a) i
uskracivanje prava okrivljenog i njegovog branioca na uvid u spis predmeta (¢lan
203b).

Naime, novim ¢lanom 203a propisano je da oStecCeni i njegov branilac imaju pravo
uvida u spise, s tim da ukoliko bi raniji uvid u spis predmeta uticao na iskaz koji daje
okrivljeni, to pravo stiCu nakon njegovog sasluSanja, dok oSteceni kao tuZzilac to
pravo ima nakon $to mu drzavni tuZilac dostavi obavjeStenje da nema osnova da
preduzme gonjenje za krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti ili da
nema osnova da preduzme gonjenje protiv nekog od prijavljenih saucesnika. Sto se
tiCe okrivljenog i njegovog branioca kao stranaka u postupku, oni pravo uvida u spis
predmeta sticu nakon saslusanja okrivljenog i nakon podizanja privatne tuzbe.

Novim ¢lanom kojim se posebno ureduje ograniCenje prava okrivljenog i njegovog
branioca na uvid u spis predmeta (€lan 203b),prije svega su odredeni su uslovi pod
kojima se moze uskratiti pravo na uvid u spis predmeta, a to su opasnost da ¢e se
uvidom u dio ili cijeli spis predmeta ugroziti svrha istrage, nacionalna bezbjednost i
zaStita svjedoka (stav 1). Stavom 2 ureduje se postupak pokretanja i odlucivanja o
uskracivanju prava na uvid u spis predmeta. Naime, odluku o uskrac¢ivanju ovog
prava donosi drZavni tuZilac koju ne mora da obrazlaZze, a na koju okrivljeni i
branilac mogu podnijeti Zalbu u roku od tri dana. Nakon prijema Zalbe drZavni
tuZilac ¢e odmah istu, uz navodenje razloga uskracivanja uvida u dio ili cijeli spis
predmeta, dostaviti sudiji za istragu koji je duZan da o njoj odluci u roku od tri dana.
Odluka sudije za istragu kojom se odbija Zalba dostavlja se okrivljenom i braniocu



bez obrazloZenja, a drzavnom tuzilastvu sa obrazloZenjem. Protiv rjeSenja sudije za
istragu drzavni tuzilac moze izjaviti Zalbu vije¢u iz ¢lana 24 stav 7 zakonika. U stavu
3 sadrZano je ograniCenje od uskracivanja prava braniocu na uvid u dio spis
predmeta. Zapravo, ovo pravo se ne moZe uskratiti ukoliko je okrivljenom rjesenjem
odreden pritvor, a taj dio spisa je od znacaja za ocjenu postojanja osnovane sumnje
da je okrivljeni ucinio krivicno djelo i postojanja okolnosti na kojima se temelji
odluka o odredivanju ili produZenju pritvora. Sa druge strane, okrivljeni i branilac
imaju pravo na uvid u cijele spise predmeta nakon potvrdivanja optuznice (stav 4).

Clanom 28 Zakona je radi preciziranja norme i decidnog propisivanja obaveze
organa koji vodi krivicni postupak, dopunjen je €lan 226 stav 4 na nacin da se
nagrada postavljenom braniocu i punomoéniku isplacuje nakon njihovog
razjeresenja.

Clanom 29 Zakona je cilju preciznog razdvajanja nadleznosti, brisan je dio odredbe
kojim je bilo propisano da osumnjiceni, okrivljeni i branilac mogu zahtijevati da o
troSkovima odluci sudija za istragu, ukoliko drZavni tuZilac ne usvoji zahtjev za
naknadu troskova ili o njemu ne odluci u roku od dva mjeseca od dana podnoSenja
zahtjeva (Clan 227 stav 4).

Clanom 30 Zakona izvrseno je tehni¢ko uskladivanje.

Clanom 31 Zakona izvrseno je tehni¢ko uskladivanje, obzirom na uvodenje novih
Clanova putem clana 32 Zakona.

Clanom 32 Zakona uvode se novi ¢lanovi kojima se detaljno ureduje dostavljanje
dostavljanje podataka o elektronskom komunikacijskom saobracaju (¢lan 257a) i
pribavljanje podataka o bankovnim racunima i bankarskim transakcijama (257b),a
za koje se opravdanje prvenstveno nalazi u tome Sto se ovim radnjama znacajno
zalazi u osnovna ljudska prava i slobode. U tom smislu, predmetne dopune su bile
neophodne kako bi se Zakonik o krivicnom postupku uskladio sa rjesenjem
Ustavnog suda kojim je pokrenut postupak za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 257
stav 2 i uvaZili predlozi Agencije za zaStitu li¢cnih podataka koji su isli u ovakvom
pravcu uredivanja ovog osjetljivog pitanja.

Naime, provjera podataka o elektronskom komunikacijskom saobracaju koja se vrsi
radi otkrivanja ucinioca i prikupljanja dokaza ili radi lociranja, identifikacije lica i
traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili licem za kojim je raspisana
medunarodna potjernica za krivicna djela koja se gone po sluZbenoj duZnosti,
ureden je kroz Zakonik o krivicnom postupku, ¢ime se garantuje veci stepen zaStite
osnovnih prava registrovanih vlasnika ili korisnika telekomunikacionih sredstava,
odnosno prava na privatnost. Primjenu mjere kojim se dobijaju podaci o
elektronskom komunikacijskom saobracaju moguce je primijeniti samo u odnosu na



vlasnika i korisnika telekomunikacijskog sredstva, ako postoje osnovi sumnje da je
izvrsio, vrsi ili se priprema za vrSenje Krivi¢nih djela za koja se goni po sluzbenoj
duZnosti, a njome policija, moZe: od operatera komunikacijskih usluga zatraziti
provjeru istovjetnosti, trajanja i ucestalosti komunikacije sa odredenim
elektronskim komunikacijskim adresama, utvrdivati mjesta na kojima se nalaze lica
koja uspostavljaju elektronsku komunikaciju, kao i identifikacijske oznake uredaja i
tehnickim uredajem (tzv. IMSI-catcher) izvrSiti identifikaciju IMSI i IMEI broja i
lociranje telefona i drugih sredstava za elektronsku komunikaciju (€lan 257a stav 1).
Takode, st. 2 i 3 policiji se daje mogu¢nost da navedene provjere, identifikacije i
lociranja izvrSi i za lica koja su povezana sa vlasnikom ili korisnikom
telekomunikacijskog sredstva. Obzirom na prirodu i svrhu ove mjere, propisano je
da policija prethodno navedene radnje moze izvrsiti samo na osnovu naredbe koju
sudija za istragu donosi u roku od Cetiri sata, na predlog drzavnog tuZzioca koji
sadrzi podatke iz stava 7. Kao i kod drugih posebnih mjera, predvidena je izuzetna
mogucnost da policija, ako se pisana naredba ne moZe izdati na vrijeme, a postoji
opasnost od odlaganja, moZe zapoceti izvrSenje ove mjera iz st. 1, 2 i 3 i na osnovu
usmene naredbe sudije za istragu, s tim da se pisana naredba mora da pribaviti u
roku od 24 sata od izdavanja usmene naredbe (stav 6). U cilju obezbjedenja i zaSitite
podataka, u slucaju da drzavni tuZzilac odlu¢i da ne pokrene krivicni postupak,
odnosno da se pronade lice za kojim se traga ili drzavni tuzilac donese naredbu o
sprovodenju istrage protiv osumnji¢enog, ali prikupljeni materijal ili dio materijala
nije potreban za vodenje krivicnog postupka, propisano je da se prikupljeni
materijal u zatvorenom omotu dostavi sudiji za istragu, koji ¢e narediti da se
materijal unisSti u prisustvu drZzavnog tuzioca i sudije za istragu, o ¢emu mora
saCiniti zapisnik (st. 8 1 9). Stavom 10 striktno je navedeno da se podaci koji su
pribavljeni protivnho navedenim odredbama ne mogu se koristiti kao dokaz u
kriviécnom postupku.

Novim ¢lanom 257b se, sa istim ciljem kao u ¢lanu 257a, daje ovlaS¢enje policiji da,
ako postoje osnovi sumnje da je odredeno lice izvrsilo, vrsi ili se priprema za vrSenje
krivi¢nih djela za koja se goni po sluzbenoj duZnosti, na osnovu naredbe drZavnog
tuzioca, zatrazi od banaka podatke o bankovnim raCunima i bankarskim
transakcijama tog lica, a radi otkrivanja ucinioca i prikupljanja dokaza ili radi
lociranja, identifikacije lica i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili lica za
kojim je raspisana medunarodna potjernica (stav 1). Propisana je duZznost banke da
dostavi traZzene podatke sadrzane u naredbi drZavnog tuZioca, u roku koji odredi
drzavni tuzilac, te i moguénost drzavnog tuZioca da zahtjevom od sudije za istragu
trazi donoSenje rjeSenja za izvrSenje, ukoliko banka ne postupi po njegovoj naredbi
(st. 2 i 3). Nadalje, u slucaju neizvrsenja rjeSenja sudije propisane su i novcane kazne
za banku i odgovorno lice u banci, a uredeno je pravo Zalbe na rjeSenja sudije za
istragu (st. 4,51 6).



Clanom 34 Zakona izvriene su izmjene ¢lana 261 st. 4 i 5 shodno izmjenama ¢lana
69 zakonika, dok je u stavu 8 izvrSena tehnicka izmjena.

Clanom 35 Zakona izvrSene su izmjene ¢lana 262. Naime, izvreno je prosirenje
kruga lica iz stava 1, u dijelu koji se odnosi na postojanje moguc¢nosti sasluSanja
gradanina u svojstvu svjedoka, pa sada drzavni tuzilac moZe saslusati bilo koje lice u
svojstvu svjedoka. U odnosu na samo saslusanje lica kao svjedoka radi i radi davanja
viSe mogucénosti za ispunjenja svrhe samog sasluSanja, sada je propisano da ono
moZe trajati onoliko koliko je neophodno da se svjedok saslusa (stav 3). U stavu 4 je
uvedena obaveza navodenja razloga zbog kojeg je sasluSanje svjedoka izvrseno bez
prisustva osumnjic¢enog i njegovog branioca.

Clanom 36 Zakona, pored preciziranja normi, produzen je rok u kojem je policija je
duzna da lice liSeno slobode pusti na slodobu u slucaju da ga u tom roku ne
sprovede drZzavnom tuziocu. ProduZenje ovog roka, vezano je za produzenje roka u
Clanu 38 Zakona. Naime, ove izmjene imaju svoje opravdanje u praksi, posebno kada
su u pitanju bila krivi¢na djela organizovanog kriminala i korupcije, gdje je obim i
sloZenost predmeta, veliki broj osumnji¢enih lica i sloZenim predmetima odn.
predmetima u kojima zahtijevao vrijeme, koja je pokazala da su i policija i drZavni
tuzilac sa velikim tesko¢ama uspijevali da u roku od 12 odn. 48 Casova preduzmu
neophodne mjere. Izmjenom odn. produZenje navedenih rokova se osigurava
uspjeSnost spovodenja radnji nadleznih organa, a samim tim efikasnost i uspjeSnost
cijelog krivicnog postupka.

Clanom 39 Zakona je radi transparentnog postupanja uvedena moguénost lica
protiv kojeg je krivi¢na prijava podnijeta odnosno obaveza drZavnog tuzioca da na
zahtjev tog lica dostavi rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave.

Clanom 40 Zakona uveden je novi ¢lan kojim se reguli$e pravo prigovora na rjesenje
o odbacivanju prijave (¢lan 271a). Naime, propisano je da, u slucajevima kada nema
oStecenog ili je nepoznat, drzavni tuZilac dostavlja rjeSenje odbacivanju krivicne
prijave njenom podnosicu, koji, u roku od 8 dana od dana prijema istog rjeSenja,
moZe podnijeti prigovor neposredno viSem drZavnom tuZilaStvu (stav 1). Vise
drzavno tuZzilastvo prilikom odlucivanja o prigovoru moze, u formi rjeSenja, odluciti
da isti odbaci kao neblagovremen ili da naredi nadleZnom drZavnom tuZiocu da
izvrSi preispitivanje rjeSenje o odbacivanju prijave, u kom slucaju na odluku o
preispitivanju krivi¢ne prijave nije dozvoljen prigovor (stav 2 i 3).

Cl. 41, 42, 43 i 44 Zakona izvrSeno je preciziranje normi odn. terminoloko
uskladivanje.

Clanom 45 Zakona izvriena je izmjena odredbe ¢lana 293. Naime, doslo je do
izmjene funkcionalne nadleZnosti nadleZnosti za kontrolu i potvrdivanje optuZnice,



pa sada kontrolu optuznice za krivicna djela koja u prvom stepenu sudi sudija
pojedinac vrsi predsjednik vijec¢a iz ¢lana 24 stav 7 zakonika, a za krivi¢na djela koja
sudi vijeCe, kontrolu i potvrdivanje vrsi vijeCe iz istog Clana (stav 2).

Clanom 46 Zakona izvreno je terminolo$ko uskladivanje.

Clanom 47 Zakona je produZen rok u kojem je vije¢e duzno da donese rjeSenje o
potvrdivanju optuZnice, pa je taj rok sada 15 dana, odnosno u sloZzenim predmetima
u 30 dana od prijema optuZnice donese rjeSenje kojim se optuznica potvrduje (¢lan
296 stav 1). ProduZenjem navedenog roka za odlucivanje, otklonjene su poteskoce
sa kojima se sud odnovno vije¢e suocavalo prilikom sustinskog nadzora nad
optuZnicom, a pogotovo u predmetima organizovanog kriminala u kojima je obim
dokaznog materijala znacajno vedi.

Clanom 48 Zakona izvr$eno je terminolosko uskladivanje.

Cl. 49, 50 i 51 Zakona izv$ena je izmjena odredbi koje se odnosi na sporazum o
priznanju krivice. Naime, pored preciziranja normi i terminoloSkog uskladivanja,
proSiren je krug krivi¢na djela za koje se moZe predloZiti odn. zakljuciti sporazum o
priznanju krivice na sva krivicna djela koja se gone posluzbenoj duZnosti, a
mogucnost ovakvog nacina rjeSavanja Kkrivicnog postupka sada je pruZena i
osumnjicenom (¢lan 300 stav 1). Na ovaj nacin se daje joS veca prednost ovakvom
nacinu rjeSavanju krivicnh postupaka odnosno nekoj vrsti alternatinog rjeSavanja
sporova, ¢ime Ce se postici veca efikasnost i efektivnost krivicnog postupka, Sto je
zapravo bio i jeste cilj ranije definisanog koncepta i cilja zakonika. Izmjene odnosno
dopune clana 300 zakonika posebno su znacajne zbog uvodenja dva nova stava
kojima se propisuje da je drZzavni tuZilac duzan da, u slucaju kada je sporazum o
priznanju krivice zakljuCen prije podizanja optuZzbe, sudu zajedno sa sporazumom,
dostavi optuzbu koja €ini sastavni dio sporazum, ali da se na ovu optuzbu ne
primjenjuju odredbe o kontroli optuZnice (st. 5 i 6). Nadalje, o sporazumu o
priznanju krivice koji je podnijet prije podizanja optuZbe odlucuje predsjednik
vijeca iz ¢lana 24 stav 7 zakonika (Clan 302 stav 2).

Clanom 52 Zakona, u cilju veée efikasnosti krivicnog postupka i odrZavanju
kontinuiteta glavnog pretresa, ukinuta je obaveza da, ukoliko je odlaganje glavnog
pretresa trajalo duZe od tri mjeseca, glavni pretres mora iznova poceti i da se svi
dokazi moraju ponovo izvesti (€lan 329 stav 4).

Clanom 53 izvr$eno je preciziranje odredbe koje ti¢e obaveze predjednika vijeca da,
ne samo maloljetnike, nego sva lica starija preko 14 godina upozori da laZno
svjedocenje predstavlja krivi¢no djelo.



Clanom 54 Zakona doslo je do izmjene odredbe koja se odnosi na izuzetnu situaciju
Citanja zapisnik o saslusanju svjedoka ili vjestaka na ranijem glavnom pretresu. U
tom smislu, sada propisanom normom vijece moZe, bez saglasnosti stranaka, ali po
njihovom saslusanju, odluciti da se procita zapisnik o sasluSanju svjedoka ili
vjeStaka na ranijem glavnom pretresu, koji je odrZan pred istim predsjednikom
vijec¢a, ukoliko je svjedok ili vjeStak ranije saslusan na sve okolnosti i ako bi njihovo
ponovno pozivanje vodilo samo odugovlacenju krivicnog postupka (¢lan 356 stav
2).

Clanom 55 Zakona se sada regulisano pitanje pritvora u slu¢aju donosenja presude
na osnovu sporazumnog priznanja krivice odnosno pitanje Sta se deSava sa
optuZenim Kkoji se nalazi u pritvoru, a donijeta je presuda na osnovu sporazuma o
priznanju krivice. Uvodenjem dodatnog stav u ¢lanu 376 se sada precizno prospisuje
da se, u slucaju kada je presuda donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice,
optuZeni koji se nalazi u pritvoru upucuje na izdrZavanje kazne i to naravno pod
uslovom da je vrijeme provedeno u pritvoru krace od duZine izreCene kazne zatvora.

Clanom 56 Zakona je u ¢lanu 386 zakonika doslo do razdvajanja osnova za
postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a koje je usko povezano sa
izmjenom odredbe koja se odnosi na ukidanje prvostepene presude.

Clanom 57 Zakona je zbog nedoumica koje su se pojavljivale u praksi, iz ¢lana 392
zakonika uklonjen je dio odredbe koji se obavezivao predsjednika vijeca da, nakon
Sto drzavni tuZilac vrati spise, o zakazanoj sjednici vije¢a obavjeStava drzavnog
tuzioca, okrivljenog i njegovog branioca. Navedeni dio odredbe je uklonjen, s
obzirom da je u €lanu 393 stav 1 zakonika decidno navedeno ko se obavijestava o
sjednici vije¢a, a uzimajuci u obzir da obavjeStavanje okrivljenog i njegovog branioca
koji nijesu trazili prisustvo sjednici vijeca usporava postupak po Zalbi, a nema ni
svrhe ako isti to nisu ni trazili. Sem toga, nikada ranije okrivljeni i njegov branilac
nijesu obavjeStavani o sjednici, osim u slucaju kad su to u zalbi odnosno u odgovoru
na zalbu izri¢ito zahtijevali. Takode, decidno je propisano zbog postojanja kojih
greSaka odnosno nedostataka u spisima, sudija izvjestilac dostavlja iste
prvostepenom sudu prije odrZavanja sjednice drugostepenog vijeca, kako bi
predsjednik prvostepenog vijeca donio posebno rjeSenje o ispravci prvostepene
presude u skladu sa posebim ¢lanom (stav 2).

Clanom 58 Zakona izvr$eno je terminolosko uskladivanje.

Clanom 59 Zakona, a u vezi sa izmjenama u ¢lanu 386, u ¢lanu 407 uveden je novi
stav kojim se propisuje da ¢e drugostepeni sud, uvazavajuci zalbu ili po sluZbenoj
duZnosti i ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
386 stav 1 tacka 9 zakonika, rjeSenjem ukinuti prvostepenu presudu i naloZiti
prvostepenom sudu da bez otvaranja glavnog pretresa otkloni navedenu povredu



novom izradom pismenog otpravka presude (novi stav 2). Takode, kako bi se
povecao stepen pravne sigurnosti i sa ciljem uticaja na efikasnost i kvaliteta rada
sudova, te doprinijelo poboljSanju kvaliteta rada sudova, sada je propisano da c¢e
drugostepeni sud u sjednici vijeca ili nakon odrzanog pretresa sam donijeti presudu,
ukoliko je prvostepena presuda ve¢ jednom ukinuta (stav 5).

Clanom 60 Zakona suzene su okolnosti pod kojima ¢e doé¢i do preinacenja
prvostepene presude, na nacin da ¢e sada drugostepeni sud, uvazavajuci zalbu ili po
sluzbenoj duZnosti, to uciniti, ako utvrdi da su odluCne ¢injenice u prvostepenoj
presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po
pravilnoj primjeni zakona ima donijeti druk¢ija presuda, a prema stanju stvari i to
samo slu€aju povrede iz ¢lana 386 stav 1 tacka 6 zakonika, odnosno ukoliko je
presudom povrijedena odredba ¢lana 400 zakonika (¢lan 409 stav 1).

Clanom 61 Zakona se, obzirom na raniji nedostatak po ovom pitanju, prezicirano je
da ne postoji pravo zalbe protiv drugostepene odluke koju je donio Vrhovni (Clan
413 stav 2).

Clanom 62 Zakona izmijenja je obaveza suda prilikom ispitivanja Zalbe na rjesenje
prvostepenog suda i to nacin da je sada po sluzbenoj duznosti obavezan da pazi da li
postoje povrede odredaba krivicnog postupka koje su propisane clanom 386 stav 1
zakonika (Clan 417 stav 1). Naime, zbog ograniCenja suda koja su postojala
prethodnim zakonskim rjeSenjem i zbog toga Sto se podnosilac Zalbe rjesenje nije
pobijao po pitanju bitne povrede odredaba krivicnog postupka, drugostepeni sud se
nije upustao u bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog Cega se deSavalo da
rjeSenja koja imaju nedostatke, koja se ne mogu ispitati, postaju pravosnazna.

Clanom 63 Zakona uvodi se jo$ jedan osnov za ponavljanje krivi¢nog postupka u
korist okrivljenog i to u slucaju je kada je odlukom Ustavnog suda Crne Gore
utvrdeno da su u toku krivicnog postupka povrijedena ljudska prava i osnovne
slobode i da je presuda zasnovana na takvoj povredi, a da je ponavljanjem postupka
moguce ispraviti u€injenu povredu (¢lan 424 tacka 5a). Na ovaj nacin se vrSi
uskladivanje sa odredbama Zakona o Ustavnom sudu kojima se propisuje postupak
po ustavnoj Zalbi, odnosno postupanje nadleznih organa u kada je odlukom
Ustavnog suda Crne Gore utvrdeno da su povrijedena ljudska prava i osnovne
slobode.

Clanom 64 Zakona izvriene su izmjene i dopune ¢lana kojim se ureduje predlog
okrivljenog za podnosSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti (¢lan 438). Izmjenom u
stavu 1 sada se daje mogucnost okrivljenom koji je osuden na bezuslovnu kaznu
zatvora bez obzira na njeno trajanje da, iz istih razloga i na isti nacin kao i ranije,
moze predlogom traZiti podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv pravosnazne
presude. Pri odlucivanju o ovom predlogu, Vrhovno drzavno tuZilastvo sada ce



rjeSenjem predlog odbiti kao neosnovan, ako ocijeni da nema razloga za podizanje
zahtjeva za =zaStitu zakonitosti odnosno odbaciti, ako je predlog podnijet
neblagovremeno ili od strane neovlaS¢enog lica (stav 3). Kako bi se postupak skratio
i kako se vise ne bi postojala potreba da se spisi predmeta traZe posebno od
Vrhovnog drzavnog tuzilastva, a posebno od sudova Cije se odluke pobijaju, Zalba na
rjeSenje Vrhovnog drzavnog tuZioca se sada podnosi Vrhovnhom sudu preko
Vrhovnog drzavnog tuzilastva (stav 4), a koju Zalbu vije¢e moZe da odbaci kao
neblagovremenu ili nedozvoljenu ili odbije kao neosnovanu i potvrdi rjeSenje
Vrhovnog drZavnog tuzilastva (stav 5). Sa druge strane, ako vije¢e nade da pobijano
rjeSenje nema razloga ili ako sadrzi nejasne razloge zbog kojih je predlog
neosnovan, uvazi¢e Zalbu, rjeSenje Ce ukinuti i predmet ¢e vratiti Vrhovnom
drzavnom tuZilastvu na ponovni postupak i odluc¢ivanje (stav 6). Bez obzira na vrstu
odluke, Vrhovni sud mora Vrhovnom drZavnom tuZilastvu vratiti sve spise sa
dovoljnim brojem ovjerenih prepisa svoje odluke (stav 7). Osim prava, Vrhovno
drzavno tuZilaStvo se viSe nema duZnost da ucestvuje u postupku kada vijece
Vrhovnog suda uvazi Zalbu kojom se pobija rjeSenje kojom je odbijen odn. odbacen
predlog okrivljenog i njegovog branioca za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti
(stav 8).

Clanom 65 Zakona su prosireni osnovi za odredivanje pritvora u skra¢enom
postupku. Pa se tako sada pritvor moZe, pored toga Sto posebne okolnosti ukazuju
da ¢e okrivljeni dovrSiti pokusano krivicno djelo ili izvrSiti krivicno djelo kojim
prijeti, odrediti i ako te okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno djelo, a
novina je takode to Sto se protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo
kriviéno djelo moZe odrediti ukoliko postoje osnovi propisani ¢lanom 17 stav 1 tac.
2 15 zakonika (¢lan 448 stav 1 tac. 2, 31 4).

Clanom 66 Zakona je, zbog poteskoca koje su u dosadasnjoj praksi imali sud i
drzavno tuzilastvo povodom prikupljanja podataka koji su sastavni dio optuznog
predloga odnosno privatne tuzbe, propisano da ti akti trebaju da sadrZe i licne
podatke okrivljenog iz ¢lana 100 stav 1 zakonika, kao i potpis tuZioca (¢lan 450 stav
1).

Clanom 67 Zakona detaljnije je ureden mehanizam kontrole odnosno preispitivanja
optuznog akta, na nacin Sto je izmijenjen ¢lan 451 zakonika. Prva novina u odnosu
na ovaj c¢lan jeste u tome da sada sud, nakon Sto primi optuzni predlog ili privatnu
tuzbu, pored ispitivanja nadleZnosti i postojanja uslova za odbacivanje ovih akata,
mora prethodno ispitati da li je stanje stvari dovoljno razjasnjeno za odlucivanje po
optuznom predlogu (stav 1). Takode, propisano je da ukoliko sudija utvrdi da
postoje greske ili nedostaci u optuznom predlogu, odnosno privatnoj tuzbi, on ¢e
iste vratiti tuZiocu kako bi te nedostatke otklonio, te da ¢e se, ukoliko drzavni tuzilac
to ne ucini roku odtri dana, smatrati da je odustao od krivicnog gonjenja i postupak
obustaviti (stav 2). Sa druge strane, onda kada sudija utvrdi da je potrebno bolje



razjaSnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuznog predloga on ce
optuzni predlog vratiti drzavnom tuZiocu da u roku od 30 dana sprovede odredene
dokazne radnje, s tim da se, na njegov zahtjev iz opravdanih razloga, ovaj rok moze
produziti, a u slucaju da propusti rok, duzan je da o razlozima propustanja obavijesti
viSeg drZavnog tuZioca (stav 3).

Clanom 68 Zakona se uvodi obaveza oduzimanja odredenih predmeta u vezi sa
krivicnim djelom i onda kada Kkrivi¢ni postupak nije zavrSen presudom kojom se
optuZeni oglasava krivim. Ovdje se misli na predmete Cije je oduzimanje propisano
kao obavezno ili ako to zahtijevaju razlozi bezbjednosti ljudi i imovine ili razlozi
morala ili ako i dalje postoji opasnost da ¢e biti upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog
djela (Clan 447 stav 1). Ovim se jo$ jednom osnaZuju i ¢ine opravdanijim odredbe
zakonika koje se tiCu izricanja ove vrste mjere bezbjednosti.

Clanom 69 Zakonika data je moguénost da se sada i za licem, protiv njega pokrenut
krivi¢ni postupak zbog krivicnog djela za koje je po zakonu propisana kazna zatvora
od najmanje godinu dana, a koje se nalazi u bjekstvu, moZe raspisati potjernica, ¢cime
se otvara ve¢a mogucnost pronazenja i ovih lica, u odnosu na koja, zbog prethodnih
zakonskih ogranicenja nije bilo moguce raspisivanje potjernice (¢lan 508 stav 1).

Clanom 70 Zakona je, iz razloga $to se njima ne ide u pravcu izmjene koncepta
zakonika odnosno izmjena koji zahtijeva duZi vacatio legis, propisano da isti stupa
na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom listu Crne Gore".



