IZVJESTA] SA JAVNE RASPRAVE POVODOM

Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku

U skladu sa Uredbom o postupku i na¢inu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona
(,SluZzbeni list CG“, broj 12/12), Ministarstvo pravde organizovalo je javnu raspravu o
Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku.

Javni poziv za uceSce u javnoj raspravi upucen je gradanima, naucnoj i struc¢noj javnosti,
drZzavnim organima, politiCkim strankama, nevladinim organizacijama, medunarodnim
organizacijama, medijima i svim zainteresovanim organizacijama 1 zajednicama
obajavljivanjem na web stranici ministarstva i naportalu e-uprave, dana 15.08.2014.
godine godine. Uz javni poziv, na web stranici ministarstva objavljen je i Program javne
rasprave, nacrt zakona sa obrazloZenjem i kontakt za ostavljanje primjedbi i sugestija.

Radnu grupu za pripremu teksta Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom

postupku, koju je u martu 2013. godine formirao Ministar pravde, Cine :

— Branka Lakocevi¢, generalni direktor, Ministarstvo pravde, predsjednik

— Radule Kojovié¢, sudija Vrhovnog suda, ¢lan

— Veselin Vuckovi¢, zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca, ¢lan

— Drago Radulovig, profesor Pravnog fakulteta u Podgorici, Univerzitet Crne Gore, ¢lan

— Branislav Lutovac, advokat, ¢lan

— Dragan Soé¢, advokat, ¢lan

— Zoran Pazin, zastupnik Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava sudom u
Strazburu, ¢lan

— Radovan Ljumovi¢, rukovodilac odeljenja za planiranje, razvoj i analitiku Uprava
policije, ¢lan

— Milorad Markovi¢, predstavnik nevladinih organizacija, ¢lan

— Natasa Radonji¢, nacelnik direkcije, Ministarstvo pravde, ¢lan

— Merima Bakovi¢, samostalni savjetnik I, Ministarstvo pravde, ¢lan

— Duska Velimirovi¢, samostalni savjetnik II, Ministarstvo pravde - sekretar Radne

grupe

Javna rasprava, u trajanju od 40 dana od dana objavljivanja javnog poziva, zakljucena je 25.
septembra 2014. godine. U okviru javne rasprave, dana 24. septembra 2014. godine
organizovan je okrugli sto u Podgorici, a predlozi, sugestije i komentari su dostavljani
elektronskim putem i na drugi predviden nacin.

Okruglom stolu su prisustvovali brojne sudije, drZzavni tuZioci, advokati, predstavnici
Uprave policije, Ministarstva unutrasnjih poslova, ambasada, nevladinih organizacija,
Ministarstva pravde i zainteresovani gradani.



Okrugli sto je otvorila gda. Branka Lakocevi¢, generalni direktor u Ministarsvu pravde,
koja je istakla se izmjenama krivicno - procesnog zakonodavstva pristupilo studiozno,
obzirom da je poslije Ustava, Zakonik o krivicnom postupku u svakoj zemlji, pa i kod nas,
najznacajniji pravni akt. Izrada teksta Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku predstavlja aktivnost koju Crna Gora preduzima na planu
implementacije propisa i njihovog usaglasavanja sa potrebama drustva i standardima koji
treba da dalje unaprijede naSe sposobnosti u borbi protiv kriminala kao jedne od
najznacajnijih prijetnji nacionalnoj bezbjednosti. DonoSenje ovog zakona je jednako vaZno
kako za poglavlje ,Pravosude i temeljna prava“ tako i poglavlje ,Pravda, sloboda i
bezbjednost”. U Akcionim planovima za pregovaracka poglavlja 23 i 24 sadrZane mjere koje
se odnose na dalje unapredenje ovog zakonskog teksta. Nadalje, Strategija reforme
pravosuda za period 2014-2018, u okviru stratesSkog cilja jacanje efikasnosti pravosuda
predvida, izmedu ostalog, unaprjedenje krivicnog i gradanskog zakonodavstva. Takode,
gda. Lakocevi¢ je podsjetila prisutne da je krajem 2013. godine uradena Analiza
organizacione strukture, kapaciteta i ovlas¢enja drzavnih organa uprave u borbi protiv
organizovanog kriminala i korupcije, koja je, izmedu ostalog, obuhvatila prikaz
normativnog okvira kroz propise, kojima su uspostavljeni drzavni organi i organi uprave za
borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije i propise na osnovu kojih se postupa u
predmetima organizovanog kriminala i korupcije. Preporuke koje su proizaSle iz ove
analize pretocene su u aktivnositi kroz Plan realizacije njenih zakljucaka, a medu njima se
nalazi i izmjena Zakonika o kriviécnom postupku.

Nakon uvodnih rije¢i, gda. LakoCevi¢ je ukratko predstavila nacrt zakona isticuci
najznacajnije novine koje se konkretno ti¢u: odredbi koje se odnose na obaveznu odbranu,
produZenja rokova da se trajanje i vrste mjera tajnog nadzora, odredbi kojima se ureduje
odbacaj krivi¢ne prijave i kontrola odbacaja, ovlas¢enja policije u novom konceptu istrage i
njen odnos sa drzavnim tuZzilaStvom, duzinu rokova kod liSenja slobode od strane policije,
postupka po pravnim ljekovima, skra¢enog postupkai dr.

Ekspert Evropske komisije gdin. Mauricio Varaneze, istakao je da je Zakonik o krivicnom
postupku najvazniji zakon kada je u pitanju vodenje istrage i da se cijela istraga sprovodi u
skladu sa njim. Zakonik o krivic(nom postupku mora biti dobar, kako bi bili sigurni da ¢e
istraga biti uspjesna. S druge strane moramo biti sigurni da ¢e Zakonik obezbjediti
posStovanje ljudskih prava osoba koja se nalazi pod istragom.

Nakon uvodnih rijeci i predstavljanja predloZenih izmjenama zainteresovani su imali
priliku da iznesu svoje misljenje i komentare na predloZi tekst nacrta.

PRIMJEDBE I SUGESTIJE NA NACRT ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONIKA O
KRIVICNOM POSTUPKU

Radomir Prelevi¢, advokat - Udruzenje pravnika Crne Gore:

- Clan 1 - je nepotreban jer se ovakve greske ispravaljaju ispravkom

- Clan 4 - suvi$an jer je propisivanje najduZe kazne materija krivi¢cnog materijalnog
prava



- Clan 8 - u drugoj recenici ostavlja se neprikladna moguénost da stru¢ni saradnici
uzmu u svemu nadleZnosti drZzavnog tuZioca. Ovaj €lan brisati ili precizirati koje su to
radnje koje saradnici mogu preduzimati u krivicnom postupku.

- Clan 11 stav 9 —( protiv izmjene) oduzeti osumnjicenom pravo da sam izabere
branioca sa liste branioca. PoSto je ZKP najvazniji akt poslije Ustava u domenu ljudskih
prava, mora se imati u vidu standard iz oblasti ljudskih prava, i da se standard dostignut iz
oblasti ljudskih prava ne moZe smanjivati. Gospodin Prelevi¢ smatra da je ovo smanjenje
tog standarda.

- Clan 12 da se brise i da vazeéi ¢lan 72 ostane nepromijenjen

- Clan 15 brisati i tako onemoguéiti da se protivno volji privilegovanog svedoka
njegov prethodni iskaz koristi kao dokaz u krivicnom postupku, jer ovaj predlog predvida
da ¢e privilegovani svjedok uzalud kasnije odustati od ranije date izjave. Razlog ovome je
Sto to predstavlja povredu nacela neposrednosti.

- Clan 23 stav 11 - posle brojeva 7 i 8 treba dodati i broj 10

- Clan 27 brisati jer ¢lanovi 203a i 203b bitno naru$avaju pravo na odbranu u
krivicnom postupku u odnosu na ovo postoji i misljenje Advokatske komore.

- Clan 34 stav 5 - treba ostaviti pravo osumnji¢enog da izabere branioca sa spiska
Advokatske komore, a ako to ne ucini, tek onda da mu branioca postavi policija.

- Clan 35 - brisati izmjenu stava 3, zato $to ova izmjena predvida neograni¢eno
trajanje sasluSanja svjedoka.

- Clanovi 36 i 38 -sadrze produzavanja rokova, i gospodin Prelevi¢ smatra da to u
praksi nije prepoznato kao neophodno, a ta neophodnost se ne vidi ni iz obrazloZenja.

- Clan 64 stav 1 - rijeci ,krivi¢ni zakonik” treba zamjeniti sa rije¢ima ,krivi¢ni zakon®,
jer krivi¢na djela mogu biti propisana i drugim zakonima.

Hasnija Simonovi¢, sudija ViSeg suda u Podgorici.

Osim Sto se nacrtom ispravljaju tehnicke gresSke u dosadasnjem tekstu ZKP-a i pojasnjavaju
pojedini institute ili zakonske odredbe, najvaZznije novine se odnose na proSirenje palete
mjera tajnog nadzora, osnova za odredivanje pritvora u skraenom postupku, vise
zakonskih rokova, te prava osudenih lica na iniciranje postupka po zahtjevu za zastitu
zakonitosti, kao i tok postupka po redovnom pravnom lijeku . Sudija je generalno ocijenila
izmjene i dopune vrlo kvalitetnim zakonskim rjeSenjima.

Predlozila je da Radna grupa obrati paznju na na odredbe koje se odnose na postupak za
rehabilitaciju, jer iste nisu u skladu sa odredbama ¢l. 121 Krivicnog zakonika. Sudija
Simonovi¢ je takode predloZila se razmotri potreba noveliranja odredbi kojima se ureduje
pitanje uracunavanja ekstradicionog pritvora nakon pravosnaznosti presude u izre¢enu
kaznu zatvora i da istu uracunava sud koji je donio prvostepenu presudu.

Petar Stojanovi¢, sudija Vrhovnog suda

RjeSenja u pogledu sastava suda - vije¢e od 3 ili 5 sudija u postupcima kada je propisana
najduZa zatvorska kazna. Nacrt zakona propisuje da je to kazna zatvor od 40 godina.
Gospodin Stojanovi¢ smatra da to moZzda i nije najbolje rjeSenje jer su ranije to bile kazna
zatvora od 20 godina, 30 godina ili 40 godina. MiSljenja je da tu treba da stoji samo -
najduZza zatvorska kazna, a da Ce se iz prakse i materijalnog zakona vidjeti koja je to kazna.



Sastav vijeca od 5 sudija izuskuje ucesce vise ljudi u predmetu. Dobra strana je da je pravna
sigurnost zagarantovana. Sudija Stojanovi¢ smatra da je vijece od 3 sudija bolje rjeSenje iz
razloga $to se sudijama daje viSe vremena da se pripreme a posebno sudiji izvjestiocu daje
viSe vremena da se pripremi i da taj predmet iznese na vij¢anje.

Clan 23 Nacrta - povoljno rjeSenje da se pritvor moZe odrediti rjeSenjem na predlog
nadleZnog suda na predlog ovlaS¢enog tuZioca.

Odredivanje pritvora ako se lice nalazi u bjekstvu, intencija je bila da se u pritvor stave lica
sa potjernica. Ni dosadaSnja rjeSenja ZKPa nisu bila smetnja da se protiv tih lica raspise
potjernica ako se ne zna njegovo boravisSte i prebivaliSte, a da je nadleZni tuZilac donio
naredbu o sprovodenju istrage. Sudija Stojanovi¢ smatra da je to dovoljno i bez ovog
pritvorskog osnova.

Clan 40 - prigovor na rjesenje o odbacivanju krivi¢ne prijave- pitanje interesantvo i u
praksi.

ProtivurijeCnost u sa ¢lanom 59 postojeceg Zakonika. Nacrt zakona propisuje da e se
rjeSenjm odbaciti krivi¢na prijava. U naSem krivicnom postupku tuZilac moZe donijeti samo
3 rjeSenja. Naredbom se otvara, prekida i zavrSava istraga, i sudija Stojanovi¢ ne smatra da
je nuZzno da se ovaj akt drugacije zove. Ne podrZava rjeSenje da viSe drZavno tuzilastvo
moZe narediti nadleZznom drZavnom tuZiocu da preispita svoju odluku.

Potvrdivanje optuznice - Nacrt predlaze da ¢e predsjednik vije¢a odluciti o optuZnici u
predmetima kada sudi sudija pojedinac. Bolje rjeSenje je da trojno vijede potvrduje
optuZnice.

Sporazum o priznanju Krivice - nedoumica u praksi, da li moZe u izvidaju. Sudija smartra da
se sporazum moZe zakljuciti i u najranijoj fazi, s tim da taj sporazum mora da sadrzi sve
detalje, elemente bi¢a krivicnog djela. Ni preloZeno rjesenje nije loSe - da tuZilac uz
sporazum podnese i optuzbu, ali da se dodaju rijeci - protiv koje se nema pravo prigovora.
Clan 54 - Kada se donese presuda po sporazumu o priznanju krivice - treba dodati da se
optuZeni upucuje na izdrzavanje kazne kada presuda postane pravosnazna, a izuetno uz
njegovu saglasnost i prije pravosnaznosti presude.

Clan 57 - treba razmisliti da li je to dobro rje$enje - vratiti prvostepenom sudu da donese
novu presudu bez ponovnog sudenja.

Vrhovni sud - ako je drugostepenu odluku donio Vrhovni sud, protiv te odluke nije
dozvoljena Zalba. Vrhovni sud nije Zalbeni sud. Medutim u 3 slucaja je dozvoljena Zalba
Vrhovnog suda., stoga u da u nacrtu treba da stoji da se pred Vrhovnim sudom ne moZe
odrzati glavni pretres ve¢ da Vrhovni sud odlucuje samo na sjednici vijeca.

krivicno djelo iz nadleZnosti ViSeg suda da spise dostavi nadeZnom drzavnom tuZiocu koji
postupa pred Visim sudom.

Clan 449 postojeceg Zakonika treba malo drugadije urediti -prava o$teéenog u postupku -
kada oSteceni podnese krivi¢nu prijavu, a tuzilac u roku od mjesec dana ne odluci, onda taj
oSteCeni podnese privatu tuzbu sudu. Tu moZe do¢i do dupliranja postupka, da sud
preuzima nesto iz nadleZnosti tuZioca.

Sergej Sekulovi¢ Centar za gradanske slobode.

Clan 14 - u vezi izmjene ¢lana 83. Istakao je da se treba izvrsti jezi¢ka izmjena, pa tako
umjesto rijec¢i “trazi” da stoji rije¢ “dozvoli”, kako bi se na ovaj nacin postiglo



prilagodavanje sa realnim stanjem na terenu. Takode u vezi sa ovim ¢lanom, problem u
praksi moze biti ukoliko postoji sudrZavina, pa tako jedan sudrzalac dozvoli, a drugi ne
dozvoli ulazak u stan? Potrebno je ovaj Clan urediti na nacin da je potrebno da postoji
naredba suda ukoliko ne postoji saglasnost drugog sudrZaoca.

Stavom 1 ¢lana 162 propisano je : “Prije nego Sto se uniSti materijal dobijen izvrSenjem
mjera tajnog nadzora u slucajevima iz ¢lana 160 st.7 i 8 ovog zakonika, sudija za istragu ¢e
obavijestiti lice prema kome je mjera preduzeta, a to lice ima pravo uvida u prikupljeni
materijal ”. S obzirom na karakter mjera tajnog nadzora u kontekstu prava na privatnost, a
u slucaju da ne dode do pokretanja krivicnog postupka, ovakva odredba ima za cilj da
uspostavi adekvatnu ravnotezu izmedu prava druStva i obaveze drzavnih organa na
efikasnu borbu protiv teSkog kriminala i osnovnih ljudskih prava i sloboda svakog
pojedinca. Kako stav 2 ovog c¢lana predstavlja izuzetak od ovog pravila, isti se treba
restriktivno tumaciti, a Sto za polaznu osnovu mora imati taksativno nabrajanje osnova za
primjenu. U tom smislu upotrebu termina koji se u praksi usljed njihove neodredenosti
mogu Siroko tumadciti, a Sto za posljedicu smanjuje izvjesnost u primjeni, potrebno je
izbje¢i. U skladu sa ovakvim rezonovanjem u konkretnom slucaju je opravdano izvrsiti
brisanje navedenih rije¢i. Uprkos stepenu zasStite koji pruza ovaj ¢lan, potrebno je
ustanoviti i spoljni vid kontrole. Ovaj vid kontrole prirodno treba smjestiti u okviru
predstavni¢kog organa gradana, dakle SkupsStine Crne Gore, odnosno njenog nadleZnog
odbora, $to bi u konkretnom slucaju bio Odbor za bezbijednost i odbranu, a iz razloga Sto
isti ima pravo uvida u podatke koji su oznaceni stepenom tajnosti, a na osnovu Poslovnika
Skupstine CG i Zakona o parlamentarnoj kontroli u oblasti bezbijednosti i odbrane.

Clanom 53 stav 2 propisano je da: "izuzetno, maloljetnik koji je navr$io $esnaest godina
moZe i sam podnijeti privatnu tuzbu”. Skupstina Crne Gore donijela je poseban Zakon o
postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku koji je u materiji koju reguliSe lex
specialis u odnosu na Zakonik o krivicnom postupku, odnosno odredbe ZKP-a se
supsidijarno primjenjuju. Kako se ovaj Zakon bavi poloZajem maloljetnika kao okrivljenog
ili oStecenog i stoji na pozicijama nuznosti iskljucenja javnosti sa ovih postupaka zbog
interesa samog maloljetnog lica i drusStva indirektno, to ostaje otvoreno pitanje Sto se
deSava kada se maloljetnik iznad Sesnaest godina javi kao privatni tuZilac. Ovo pitanje
moZe da stvori nedoumice u praksi, pa ga je potrebno normirati. Razlozi za predloZeno
rjeSenje se nalaze u samoj prirodi krivi¢nih djela koja se gone po privatnoj tuzbi, odnosno
njihovoj teZini koje se mjeri stepenom zaprijecene sankcije, i pravu okrivljenog da se koristi
svim elementima prava na pravi¢cno sudenje, ukljucujuci i javnost postupka. U pravcu
navedene argumentacije i uslovi iz ¢lana 53 koji se odnose na godine Zivota maloljetnika
koji moZe biti privatni tuZzilac, te u zakonskom postavljenju koje ide u pravcu izuzetnosti
navedene situacije.

G. Sekulovi¢ je istakao da kontradiktornost koja se javlja Nacrtu Zakona o specijalnom
tuzilasStvu i Nacrtu izmjena i dopuna ZKP-a, mora biti ispravljena. Naime, specijalni tuZilac
moZe obavezati banku da prati platni promet na racunima odredenog lica na osnovu
rjeSenja sudije za istragu, dok drzZavni tuZilalac moZe naredbom odrediti iste mjere, pri
cemu se uloga sudije za istragu svodi na izradu rjeSenja o obaveznosti isvrSenja naredbe u
slucaju da banka odbije da je izvrSi. Nelogi¢no je da drZavni tuzilac raspolaze sa vise
ovlaS¢enja od specijalnog tuZioca, tako da njihove pozicije treba uskladiti. Centar za
gradanske slobode predlaze da zbog karaktera ovakvog ovlasc¢enja koje po prirodi stvari



ulazi duboko u privatnost, rjeSenja iz Nacrta zakona o specijalnom tuZilastvu bude
prenijeto i na Nacrt izmjena i dopuna ZKP-a.

Milo§ Vukcevi¢, Ministarstvo unutrasnjih poslova - podrZava nove mjere tajnog
nadzora, produzavanje rokova do 18 mjeseci, produzavanje rokova policiji za zadrZavanje
do 24 sata. Nacrt zakonika prepozano da je bilo neopodno prosiriti ovladé¢enja policije.

Clan 18 - nova mjera tajnog nadzora - predlog - poslije rijeci ,razgovora” da se dodaju
rijeci ili , drugih komunikacija“ (sms, email...i dr.)

Clan 32 stav 1 - sugestija da se odredba uskladi sa ¢lanovima 181 i 182 Zakona o
elektronskim komunikacijama, koji propisuju vrstu podataka koji se obavezno zadrzavaju
od strane operatera. Zatraziti zadrZane podatke o saobracaju i lokaciji.

¢lan 32 - novi 257a stav 1 tacka 10 - Sta je sa listinzima koji su prikupljeni uz saglasnost
oStéenog?

Kod ¢lana 257 stav 2 vaZeceg ZKPa, koji se odnosi na ovlasé¢enja policije - dodati joS jedno
ovlascéenje policiji - da se ostvari uvid i presnimavanje video materijala.

Clanovi 150 i 160 vaZeleg Zakonika - nadleznost za predlaganje i izvrSavanje MTN.
Dozvoliti odjeljenju unutrasnje kontrole policije da inicira i sprovodi mjere tajnog nadzora.
PodrZzava predlog da tuZilc moZe po sluzbenoj duZnosti predloZiti mjeru. Odjeljenje
unutrasnje kontrole policije imalo je tu nadleznost ali su sistematizaciom premjesteni iz
Uprave policije u Ministastvo unutrasnjih poslova i tada im je ta moguc¢nost oduzeta.

Clan 159 stav 1, 6 i 7 poslije rije¢i ,policija“ da se stavi zarez i dodaju rije¢i ,odnosno organ
drzavne uprave nadlezan za poslove unutrasnje kontrole policije“.

Pohvala za definisanje kad se krivi¢ni postupak smatra pokrenutim.

Mauricio Varaneze smatra da je intervencija u odosu na ¢lanove 159 i 160 opravdana, i
smatra da je klju¢no da se nakon rijeci ,policija“ dodaju rijec¢i ,odnosno organ drzavne
uprave nadleZan za poslove unutrasnje kontrole policije“. U odnosu na sugestijiju da se
Zakonik o krivicnog postupka uskladi sa Zakonom o elektronskim komunikacijama,
gospodin Varaneze je podrZava, ali takode smatra da odredbe ZKP-a obuhvataju sve oblike
komunikacija (sms, e-mail).

Sudija Valentina Pavlic¢i¢ osvrnula se na odredene izmjename nacrta ZKP-a za koje smatra
da su napredne i da ¢e doprinijeti efikasnosti crnogorskog pravoduda. Jedna od odredbi
koju je pohvalila je izbor branioca po sluZbenoj duZnosti, a koja je bila sugestija i inicijativa
od strane sudija viSeg suda radnoj grupi prilikom izrade nacrta. Prilikom izbora branioca
od strane okrivljenog bilo je velikih nepravilnosti i zloupotreba i saopstila je da su se pred
sudom uglavnom pojavljivala samo tri ili Cetiri ista branioca po sluzbenoj duzZnosti po
izboru okrivljenih. Istakla je da ova izmjena predstavlja jedno dobro rjesSenje koje ne utice
na prava okrivljenih. Takode znacajna izmjena za sudije je promjena ¢lana 356 stav 2. Sada
je zakonski uredeno da se, bez saglasnosti stranaka, mogu procitati svu zapisnici o
sasluSanju svjedoka ili vjeStaka i na ovaj nacin bi se smanjilo odugovlacenje postupaka.

Radi pravde i praviocnost, sudija Pavlici¢ je istakla je moguc¢nost da se zadrzi odredba o
postojanju trojnog vijeca za potvdivanje optuznice za krivi¢na djela u kojima sudi sudija
pojedninac, posebno u oblasti koruptrivnih krivi¢nih djela zaprije¢ena kaznom zatvora do
deset godina i istakla da bi na ovaj nacin olakSan postupak bio Predsjedniku trojnog vijec¢a



koji bi potvrdivao i potpisivao zapisnike. Ipak, istakla je da bi se odredba o ukidanju ovog
vijeCa trebala uzeti joS u razmatranje.

Takode i pohvaljuje rjeSenje u pogledu odluka drugostepenog suda, bez obzira na
nedoumice koje bi se kasnije mogle deSavati u praksi

Predsjednik Osnovnog suda u Podgorici, Zoran Radovi¢, pohvalio znatan broj izmjena
koje su popravile zakonski tekst, a proistekle su iz prakse sudova i inicijativa istih. Ukazao
je na par zakonskih rjeSenja koja bi se mogla doraditi. Prije svega je pohvalio proSirenje
pritvorskih osnova u skra¢enom postupku jer je se praksi deSavalo da u slucajevima kada
objektivno postoji potreba za odredivanjem pritvora u skra¢enom postupku, u vazetem
zakonskom tekstu, ova odredba je bila restriktivna.

Clan 175 koji reguli$e pritvorske osnove u redovnom postupku skoro da je izjednacen sa
¢lanom 448 u vezi sa tackom 1,3,4 u navedenim izmjenam. Tacka 3 ¢lana 175 vaZeceg ZKP-
a nije prenijete u skracenom postupku po ovom nacrtu, budu¢i da bi se i dalje primjenjivao
osnov iz tacke 2 cClana 448 ako posebne okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni dovrsiti
pokusano krivicno djelo ili izvrsiti krivicno djelo kojim prijeti jer ¢esto u praksi imamo
problema oko odredivanja pritvora po ovom pritvorskom osnovu i istako da bi ovdje
trebalo prepisati tacku 3 iz ¢lana 175 koja se odnosi na pritvor u redovnom Kkrivicnom
postuku.

U pogledu kontrole optuznog predloga ima dobrih izmjena, ali je istakao i jednu nelogi¢nost
da sudija vrati drzavnom tuZiocu optuZzni predlog kako bi preduzeo neku od radnji
dokazivanja. Ocigledno je slucaj kada drzavni tuzilac nije odbacio krivicnu prijavu, ne
odnosi se na oSte¢enog kao tuZzioca.

Prema c¢lanu 451 vazeCeg zakona, postupaju¢i sudija prilikom ispitivanja optuZnog
predloga moZe da odbije optuZzni predlog iz razloga Sto nema dokaza da je okrivljeni ucinio
krivicno djelo samo ako su sprovredene dokazne radnje. U praksi imamo situaciju da se
mnogi ljudi, nakon odbacivanja krivi¢ne prijave od strane drZavnog tuZioca i preuzimanja
gonjenja od strane supsidijarnog tuzilaca, oSte¢enog kao tuZioca, izvode se pred sud bez
ikakvih dokaza, a sudija koji postupa u tom predmetu ne mozZe da odbaci takav optuzni
predlog jer je u formalnom smilu dobar, ali nema nijedne radnje dokazivanja niti dokaza da
je to lice ucinilo krivicno djelo. Kod kontrole optuZnice treba dodati sudija koji vrsi
ispitivanje optuznog predloga mozZe da vrati sudiji za istragu optuzni predlog da bi
preduzeo neku radnju dokazivanja.

Naveo je da se ¢lan 430 stav 1 o ponavljanju postupka ne navodi u novom nacrtu ZKPa i
istakao da se isti treba izmijeniti.

Mauricio Vareneze je istakao da bi postojanje trojnog vijeca za potvrdivanje optuznice
odugovlacilo proceduru i u zemljama Evrope ukoliko sudija nije siguran u potvrdivanju iste
predmet vrace na Sestomjesecnu istragu. Takode saglasan je sa predsjednikom Osnovnog
suda, Zoranom Radovi¢em da se tacka 3 iz ¢lana 175 prenese u ¢lan 448.



Danka ZivKkovié¢, rukovodilac ODT u Kotoru, je navela da je ¢lan 66 nacrta ZKP-a koji se
odnosi na sadrzaj optuznog predloga izjednacen sa optuznicom buduci da optuzni predlog
treba da sadrZi ime i prezime okrivljenog sa li¢nim podacima iz ¢lana 100, stav 1 ZKP-a i
navela da moZe do¢i do situacije da za krivicna djela za koja nije saslusan okrivljeni, a
postoje dokazi za optuZenje, optuznica ne moZe biti podignuta. Istakla je da je ¢lanom 67
data moguénost sudiji da vrati optuzni predlog tuZilastvu, a po vaze¢em ZKP-u optuZni
predlog nije kontrolisan od strane sudije. Pri tome je navela da su vrlo moguce zloupotrebe
od strane sudije da kada dobije optuZni predlog i ukoliko nisu sprovedene sve dokazne
radnje, sudija ima mogucnost da vrati optuzni predlog tuZiocu da bi sproveo sve dokazne
radnje sve dok kompletan postupak ne privede kraju i na taj nacin postupak pred sudom
rijeSio bi se za ,5 minuta“. Ovim izmjenama tuzilastvu je dato previSe obaveza, a da se pri
tome ne misli na ljudske resurse kojim tuZzilastvo raspolaze.

Sto se ti¢e ¢lana 8 nacrta ZKPa i obaveza koje bi morao da vrsi stru¢ni saradnik nije
navedena i obaveza zastupanja optuzbe na pretresu Sto je do sada bio slucaj i da bi takva
odredba trebala ostati u novom ZKPu. VaZe¢im ZKP-om istakla je da su propisani razliciti
rokovi za obezbjedenje branioca, ¢lanom 100 stav 9 okrivljenom je dat rok od 24 sata da
obezbijedi sebi branioca, a ¢lanom 266, 12 €asova, i istakla da ovo znatno pravi probleme u
praksi, i da bi nove izmjene trebale da razrijeSe ovu dilemu.

Danilo Ajkovi¢, predstavnik NVO AKcije za ljudska prava, se osvrnuo na resenja koja se
ticu garancije stepena ljudskih prava. Clan 72, stav 2 saopstio je predlog jezitke
konstrukcije, i to da umjesto termina ,predoci“ branilac ima pravo da mu se ,procita“
sadrZina Krivi¢ne prijave.

Sto se ti¢e ¢lana 22 nacrta, kojim se mijenja ¢lan 175 vezano za odredivanje pritvora - po
vazetem ZKPu osnov za odredivanje pritvora zbog uznemirenja javnosti i ometanja javnog
reda i mira, kumulativno morala su da budu zadovoljena tri uslova, da je predvidena kazna
zatvora 10 godina ili teZa od te, da je krivicno djelo posebno tesko zbog nacina izvrSenja i
posljedice i da bi pusStanje na slobodu dovelo do narusavanja javnog reda i mira. Nacrtom
se olakSava odredivanje pritvora, dovoljno je da su ispunjena dva uslova, a izostavljen je
uslov navodenja izuzetnih okolnosti i smatra da se ovo ipak ne moze rijesiti brisanjem ove
odredbe, jer ukoliko nema izuzetnih okolnosti koje sudija mora da navede u obrazloZenju o
ukidanju pritvora, teSko da u praksi moZe do¢i do ometanja krivi¢nog postupka i isti¢e da bi
ova odredba trebala da ostane u Clanu.

Clan 24 nacrta, kojim se mijenja ¢lan 178, propisuje da ¢e sudija za istragu ukinuti pritvor
na predlog drZzavnog tuZzioca Sto znaci da sudija za istragu mora da ukine pritvor, dok je
vaze¢im ZKP-om je propisano da je on to mogao. Ako je sud odredio pritvor jedino je on
pozvan da ga ukine, inace bi odluka suda bila samo deklarativna. Izmjenama bi se umanjio
znacaj sudije za istragu u toku istrage jer bi tuZzilac mogao da predloZi pritvor, a sudije ne bi
mogle da utvrdi da li postoji osnov za njegovo ukidanje. Istakao je da su protiv ovog reSenja
jer se na ovaj nacin naruSava autoritet suda.

Gospodin Varaneze se nadovezao na recCeno i naglasio da ukoliko tuzilac smatra da nema
viSe osnova za zadrZavanje u pritvoru, onda je on taj koji donosi odluku o ukidanju



pritvora. Sudija za istragu mora na predlog tuZioca ukinuiti pritvor, budud¢i da je tuZilac taj
koji vodi istragu.

Clanom 227 stav 4 predvida da se druga recenica brise, stoga smatra da je vazno da postoji
neka alternativa ukoliko tuzilac ne usvoji zahtjev za naknadu troskova, branilac se moze
obratiti sudiji za istragu.

Nakon ¢lana 275 dodaju se dva nova €lana, 275a i 275b. Za prvi Clan je potrebno odobrenje
suda, dok za drugi nije Sto se moZe smatrati neustavnim. Davanje li¢nih podataka klijenta
od strane banke bi trebalo vrSiti po nalogu sudije za istragu, a ne po naredbi drzavnog
tuZioca. Bududi da je predvideno da za jednu vrstu mjera tajnog nadzora naredbu izdaje
sudija za istragu, a za drugu grupu drZavni tuZilac, predlaZzemo da za obje vrste mjera tajnih
nadzora naredbu izdaje sudija za istragu, kao S$to je to u zemljama okruZenja.

Povodom c¢lana 262, predlaZe da ostane ista odredba da sasluSanje svjedoka traje 6 sati,
shodno vaZecem ZKP-u, a ne onoliko koliko je neophodno da bi se svjedok saslusao kao Sto
je predvideno nacrtom.

U skladu sa ¢lanom 264, stav 3, predlaZze da ostane ista odredba - da liSenje slobode i
zadrZavanje od strane policijskih sluZzbenika traje 12 ¢asova, a ne 24, posebno imajudi u
vidu posljednji izvjestaj CPT-a.

U pogledu Clana 267, istiCe da je stavom 3 predviden jako kratak rok (4 c¢asa) za
izjavljivanje Zalbe protiv reSenja o zadrzavanju, posebno $to se produzava trajanje pritvora
sa dva na tri dana.

Takode u skladu sa ¢lanom 293, istic¢e da stav 2 nacrta zakona predstavlja suZavanje prava
na Stetu okrivljenog.

Sto se tice ¢lana 300 - zakljudivanje sporazuma o priznanju krivice, predlazemo da je
potrebno organizovati javnu raspravu kako bi vidjeli koliki je do sada ucinak tuzilastva u
odnosu na ovaj institut, broj ovakvih sklopljenih sporazuma, broj sporazuma koji su
predloZeni, a sud ih nije prihvatio, buduéi da je i sudija Vrhovnog suda protiv ovakvog
reSenja, i ve¢u paznju bi trebalo posvetiti ovome posebno iz razloga jer je ¢lanom 302
propisano da o sporazumnom priznanju krivice ne odlucuje vijece, ve¢ samo predsjednik
vije¢a. Takode navodi da bi o sporazumu o priznanju krivice zakljucen prije podizanja
optuZnice, trebalo da odlucuje cjelokupno vijece, a ne samo predsjednik vijeca.

U odnosu na ¢lan 407, navodi da ukoliko je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka potrebno je vratiti predmet na ponovno sudenje, ili da se isti dostavi drugom
sudiji odnosno vijecu.

Takode, postavio je pitanje za Clanove radne grupe da li se razmatralo reSenje za snimanje
sudenja audio vizuelno Sto bi olakSalo rad sudijama, kao Sto je praksa u zemljama
okruZzenja i istakao je da bi se i ova odredba moglo naci u ovim izmjenama i dopunama.



Dina Bajramspahi¢, predstavnica NVO Instituta alternativa uputila je kritike na
izvjeStaj o potrebi izmjena i dopuna, koji samo taksativno nabraja potrebe, bez objasnjenja
ili argumentacije, a koji je bio prva etapa za pocetak rada na nacrtu ZKP-a. Saopstila je da
ovakav nacin rada se veoma loSe odraZava na dalji rad na kasnije nacrte i predloge zakona i
kreira osnov za obilje problema u praksi prilikom njihovog sprovodenja. U vezi sa mjerama
tajnog nadzora, istakla je da drzavni organi u dosadasnjoj praksi nisu uloZili puni napor da
unesu viSe odgovornosti i transparentnosti. Nakon viSegodiSnje primjene mjera tajnog
nadzora, nije dostupna nijedna analiza koja se bavi sprovodenjem ZKP-a u ovom dijelu
dosadasnjim rezultatima u primjeni mjera, kao ni problemima u praksi. Kada je u pitanju
transparentnost, navela je da je zastupljena neujednacena praksa drzavnih organa u
pristupu podataka koliko mjera tajnog nadzora je primijenjeno i ostalim vezanim
podacima. Dio organa zahtijeva da dio MTN ostane tajan i ako je apsurdno da broj
primijenjenih mjera bude tajan jer se time sigurno ne ugrozava postupak, dok drugi dio
organa ne nalazi za shodno da sacini informaciju o ovom pitanju. Preduslov za usvajanje
izmjena su unapredenje transparentnosti i odgovornosti koja se odnose na proSirivanje
mogucnosti MTN.

Takode, istakla je da se u pogledu na ¢lan 271a - reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave, radi o
nepreciznom prepisivanju odredbe i da je potrebno:

a) ProduZiti rok za dostavljanje prigovora na 15 dana od dana prijema rjesSenja;

b) Propisati da ¢e ViSe drZavno tuZzilastvo, zatraziti dostavljanje predmeta u roku od 3
dana od tuzilaStva na cCije se reSenje upucuje prigovor i propisati tri vrste odluke o
privremeno blagovremenom, neblagovremenom, neosnovan i osnovan, a he samo
neblagovremen i osnovan kao Sto je to sada slucaj. U slu¢aju osnovanog prigovora Institut
alternativa predlaZze da se razmotri naredivanje sprovodenja istrage ili podizanje
neposredne optuZnice umjesto sadaSnjeg reSenja jer se moZe doc¢i u situaciju da se u
potpunosti obesmisljava svrha ovog resenja.

Ujedno, Bajramspahic je istakla da Zeli da skrene pazZnju radnoj grupi koja je radila na
nacrtu da bi bilo najvaznije kreirati sistem kontrole odbacaja anonimnih krivi¢nih prijava
jer na njih nema ko da podnese prigovor, pa su samim tim osjetljivije.

Takode, potrebno je razmotiriti sporazum izmedu VDT-a i MUP-a i odredeni dio ovog
sporazuma inkorporirati u ZKP-u kako bi se unaprijedilo njegovo sprovodenje. Na kraju,
predlazemo da se iz nacrta Zakona o specijalnom tuzilastvu odredbe 23 i 24 - obaveze
banaka i obaveznost sudija za istragu - inkorporiraju u nacrt ZKP-a, kako na kraju ne bi
doslo do sporenja prikupljenog materijala u krivicnom postupku.

Luka Martinovié¢, tuzilac iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju, pohvalio je
izmjenu cClana 261 koji je za tuZioce veoma koristan, i odredbu kojom je data moguc¢nost
policiji da sasluSa osumnjiCenog uz pristanak tuZioca i uz prisustvo branioca, a bez
pristanka okrivljenog. PredlaZe da kod primjene instituta kod odloZenog krivicnog
gonjenja, bududi da je institut primjenljiv isklju¢ivo na osnovnoj nadleZnosti, kada tuzioci
donesu resenje o odbacaju krivicne prijave da im se da mogu¢nost da donesu i reSenje o
oduzimanju predmeta, ako treba oduzeti predmet i ako to oduzimanje predmeta prati taj
krivicno-pravni dogadaj.



Milonji¢ Goran, Uprava Carina, je saopsStio da nacrtom ZKP-a nisu predvidene odredbe za
proSirenje ovlaS¢enja carinskih sluZbenika, za prikupljanje dokaza za krivicno gonjenje,
preuzimanje dokaznih radnji koje bi bile povjerene od nadleZznog drZavnog tuZioca.
Upucena je inicijativa Ministarstvu pravde za izmjene ZKPa u dijelu koje se odnosi na
ovlascenje carinskih sluzbenika u cilju pravnog okvira CG u skladu sa pravnim tekovinama
EU.

Predlogom eksperata Evropske komisije je predvideno da carinski sluzbenici koji rade na
poslovima istraga sprovode dokazne radnje povjerene od nadleZnog drZavnog tuZioca u
skladu sa odredbama ZKP-a iz nadleZnosti Uprave carina. Milonji¢ je istakao da je i g.
Varaneze u svojim preporukama ukazivao na neophodnost ja¢anja ovlas¢enja carinske
sluzbe.

Rifat Adrovi¢, tuzilac iz ViSeg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, istakao dvije
sugestije, i to u odnosu na ¢lan 300 - zakljucivanje sporazuma o priznanju Kkrivice moze
nastati i prije podizanja podizanja optuzbe i nakon podizanja optuzbe, ako je sporazum
nastao prije podizanja optuzbe onda u tom slucaju nije potrebno dostavljati sudu optuzbu
jer je ona sadrZana u samom sporazumu o priznanju krivice. Dok Sto se tiCe ¢lana 293,
kontrola optuznice, u praksi se pojavljuju nekoliko spornih nedoumica, kada se vrati
optuznica nakon kontrole, a rijeC je o neposrednoj optuZnici, dakle nije bilo istrage, da li u
tom slucaju napisati naredbu za istragu (ukoliko treba da se dopuni optuZnica) ili samo da
se sprovede nedostajuci dokaz.

Purdina Nina Ivanovi¢ - specijalni tuZilac napomenula kako ¢e se u policiji sada formirati
posebno odjeljenje koje ¢e raditi sa specijalnim tuZzilastvom, a u nadleZnost specijalnog
tuzilastva ¢e biti kompletna korupcija, pa ¢e spec.tuzilastvo biti tuZilastvo za organizovani
kriminal, teSku korupciju, pranje novca i trgovinu ljudima. Ako u okviru tog policijskog
odjeljenja ne bude na raspolaganju nekoliko ljudi za potrebe tuZilastva koji ¢e moc¢i da
sprovedu postupak protiv svojih kolega u policiji, onda bolje da takvo odjeljnje i ne
pravimo. To je bio razlog da se ne rasplinjavamo mnogo i ne krSimo ljudska prava time $to
bi dali previSe ovlas¢enja nestru¢nim licima da vrSe mjere tajnog nadzora, jer znamo da su
to mjere kojima se najvise zadire u ljudska prava.

Mauricio Varaneze - ekspert Evropske komisije

Varaneze je Zelio da zakljuci ovu pric¢i time da niko nema urodene vjeStine, one se sti¢u
vremenom. Ono $to je nina reekla je veoma bitno je u borbi protiv org krim trebaju ti
mehanizmi. U EU su bazirane na a) strogim kaznama; b) oduzimanju imovine, ne samo na
osnovu presude vec i na osnovu drugih elemenata; c) pregovaranje o krivici; d) posebne
mjere istrage koje sprovodi posebna jedinica u nekim zemljama, a u drugim istraZitelji, tako
da oni koji sprovode istragu, sprovode i posebne mjere istrage. Tako je u Italiji, dok jedino
Njemacka ima posebnu jedinicu na centralnom i federalnom nivou; e) postojanje
specijalizovanog tijela, kao $to vi ovdje imate, ali ovo tijelo treba da se fokusira samo na
nekoliko ozbiljnih krivi¢nih djela jer ¢e u suprotnom izgubiti fokus. Trebalo bi da se bavite
samo organizovanim kriminalom i korupcijom na visokom nivou. Sva ostala krivi¢na djela



treba da su predmet rada tuzilastava; f) specijalno tuZilaStvo nikada nece imati dobar
mehanizam za rad ukoliko nema specijalizovane sudske policije. Ovo je stvarnost,
specijalno tuZzilastvo mora da ima svoju policiju sa sjediStem u samom tuZzilastvu. Naravno,
tuzilastvo moze ukljuciti i druge organe ukoliko postoji potreba tokom istrage. Ovo su
mehanizmi za borbu protiv korupcije. Jedina stvar koja trenutno fali crnogorskom sistemu
je sudska policija, koja pokusava da se formira sada. Takode, zastita svjedoka treba da je
omogucena za bilo koje krivi¢no djelo, ¢ak i za redovne tuZioce. Jasno je da je crnogorski
sistem napredam i da je potrebno vremena za joS neka poboljSanja.

ODGOVOR RADNE GRUPE

Sporazum o priznanju Krivice i njegova manja primjena - IstraZivanjem od prije godinu
dana pokazalo se da u SAD preko 90% slucajeva bude rijeSeno na ovaj nacin. Razlog zaSto
to nije zazivjelo na ovim prostorima je razlika u kaznenoj politici, ali ovaj vid rjeSavanja
postupaka treba viSe “promovisati”.

Kontrola optuZnice - viSe je razloga za ovo novo rjeSenje. Analizom je ustanovljeno da je
sudija pojedinac za djela do 10 godina kazne dovoljan.

Pritvor na osnovu sporazuma o priznanju Krivice - potrebno je preciziranje koje je
navedeno u nacrtu.

Zalba sudu treéeg stepena - ona postoji i uvijek je bila vezana za najteZa krivi¢na djela.

Skraceni postupak nije viSe isti. To su sada mnogo ozbiljna krivicna djela. Imali smo
predmete u praksi da nemamo podatke o licu i takva presuda se nije mogla izvrSiti bez
identifikacije.

Zatim, optuZnica se ne moze podi¢i samo na osnovu medicinske dokumentacije, vec
tuzilastvo mora prikupiti valjane dokaze i izvrsiti saslusanje. Pored toga, isti problem se
javlja sa nepotpisanim privatnim tuzbama.

U odnosu na nadleZnost za izvrSenje mjera tajnog nadzora vrsi policija, Radna grupa ¢e naci
modus da i sluZbenici unutzrasnje kontrole policije, koji su sada pod nadlezno$¢u MUP-a, i
dalje imaju ista ovlascenja.

Kada je u pitanju pritvor, ako je zakljuen sporazum i sud ga je usvojio, Zalba je dozvoljena
samo ako je donijeta presuda u suprotnoti sa sporazumom. Radna grupa ¢e razmotriti
dopunu koja se odnosi na izdrzavanje kazne prije pravosnaznosti.

Sto se ti¢e potvrdivanja optuZnice, uzmite u obzir ¢injenicu da postoje sudovi gdje nema
dovoljno sudija da imaju vijece koje bi odlucilo. Mnogo je lakSe iznad trojnog vijeca, ali ako
moZe donijeti odluku za kazne do 10 godina, onda nije sporno ni u ovoj situaciji.



Kljuc¢no pitanje je vijece koje odlucuje o kontroli optuznice. Javnosti je nejasno zasto je lice
oslobodeno ako je potvrdena optuzZnica. A vijeCe kontrolom optuznice ne cijeni
protivrjecnost dokaza, ve¢ da li su prikupljeni dokazi dali dovoljno izvjesnosti sumnje da je
neko ucinio krivi¢no djelo ili nije. Svi dokazi se izvode na glavnom pretresu kod suda, a ovo
je tuzilacka istraga. Tako da oni koji primjenjuju zakon ne smiju norme tumaciti na ovaj
nacin. Uostalom, ako se smatra da vijece treba da vrsi kontrolu, to ne predstavlja problem,
ali predlog iz baze je da to bude sudija pojedinac.

Sto se ti¢e potraZzivanja, i kod neposredne optuznice i kod optuznice Radna grupa se slaZe
da ovo treba viSe urediti. Ostalo je nedoreCeno Sta u situaciji ako tuZilac ne postupi po
nalogu vijec¢a koje vrsi kontrolu optuZnice.

Sastav vijeca - stav Apelacionog suda jeste da za krivi¢na djela za koja se moZe izreci kazna
zatvora od 40 godina ili ¢ak i Sire - kada su u pitanju djela iz organizovanog kriminala - da
to uvijek bude petorno vijece, jer je i ozbiljnost djela i sloZzenost predmeta takva da je
potrebno ovakvo rjesenje. Clanovi Radne grupe insistiraju da po zahtjevu za zastitu
zakonitosti odlucuje petorno vijece, obzirom da je ovo veoma jako vanredno pravno
sredstvo.

Kada su u pitanju vanredna pravna sredstva, Radna grupa ¢e razmotiri da ublaZavanje
kazne bude u nadleZnosti suda koji je sudio u prvom stepenu vanredno, jer ne bi bilo
potrebe da se time bavi Vrhovni sud i da o uslovnom optustu ne treba da odlucuje komisija
vec sud koji je sudio.

Savjetnici u tuzilaStvu - za manje sloZene predmete su rekli da savjetnici mogu i¢i na
pretres i regulisano je Zakonom o drzavnom tuZilastvom, a ovim zakonikom smo im jo$
prosirili te moguc¢nosti. Radna grupa ¢e joS jednom da razmotri ovo pitanje u smislu da
drzavni tuzilac daje ovlaS¢enja u odnosu na radnje koje mogu obavljati savjetnici.

U odnosu na osnove za odredivanje - 175 stav 1 tacka 4: najteZe je dokazati kumulativni
razlog da moZe do¢i do uznemiravanja javnosti . Ovu tacku poznaju sva zakonodavstva u
okruZenju i Sire, a ovim sistemom koji smo predvidjeli je mnogo lakSe braniti i traziti osnov
da nekoga zadrZimo u pritvoru. Medutim pritvor mora biti u razumnoj mjeri koliko je
neophodan.

SasluSanje svjedoka 6 sati/ bez ogranicenja - eksperti i tuZioci su nam sugerisali da ne
ogranicavamo ovo vrijeme i to su objektivni razlozi koji zahtijevaju ovakvo rjeSenje.
Medutim, ovo pitanje Ce i dalje ostati na razmatranje od strane Radne grupe.

Trajanje liSenja slobode i zadrZavanja - tuzioci su bili u pravu da se produZi na 72 sata.
Veliki broj lica, posebno kod predmta ogranizovanog kriminala stvarao je probleme u
praksi.

Odbacivanje krivi¢ne prijave - sporno je kada nije poznat oSteceni, pa ima pravo prigovora
viSem drZzavnom tuZiocu. Ostaje na razmatranje predlog o tri vrste odluka neposredno
viSeg drzavnog tuZioca.



Trajanje mjera tajnog nadzora -Prihvacen je rok od 18 mjeseci, kako su bile i preporuke
eksperata Evropske komisije, a svako drugo rjeSenje bi se smatralo negranicenim. Ako je
napravljen prekid, u rok trajanja mjere tajnog nadzora treba uracunati i vrijeme trajanja
mjere tajnog nadzora - Radna grupa je saglasna da ovu precenicu treba brisati.

ZAKLJUCCI:

Imajuci u vidu da se veliki broj zainteresovanih odazvao javnoj raspravi odnosno okruglom
stolu, kao i da je dobijen veliki broj predloga i sugestija na nacrt zakona, proizilazi zakljuc¢ak
da je javna rasprava o Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku bila i viSe nego kvalitetna i uspjesna.

Neki od predloga i komentara koji su istaknuti na okruglom stolu, Ministarstvo pravde je
zaprimilo i u pisanoj formi. Sveukupno, Ministarstvo pravde je kroz javnu raspravu pisanim
putem zaprimilo predloge sljedec¢ih subjekata:

- Ministarstva odbrane;

- Nevladine organizacije “MANS”;

- Nevladine organizacije “Instutut alternativa”

- Nevladine organizacije “Akcija za ljudska prava

- Nevladine organizacije “Centar za gradanske slobode”

- Uprave Carina;

- Osnovnog drzavnog tuzilastva na Cetinju;

- Mr Milenka Cabarkapa, sudski vjestak

Zbog obimnosti predloga i sugestija koji su dobijeni tokom javne rasprave, Radna grupa
odnosno Ministarstvo pravde i dalje radi na doradi zakonskog teksta i priprema ga za
formu predloga, nakon cega Ce ga proslijediti na misljenje Evropskom komisiji.



