Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | driavne imovine
Cdjelienje za drugostepeni postupak

Broj. UP li 18-042/25-1438/12

Podgaorica, 05,12.2025. godine

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanzma i drzavne Imovine, pravni naslednik
Ministarstva exologlje. prostomog olaniranja i urbanizma, rieavajuci po zalbi izjiavljeno] od
strane Miroslava Redojitita 2 Podgorice, koga zastupa Spasoje Novicavié, advokat iz
Podaarice, po orilozenom ounomogiu, protv riedenja Ministarstva ekelogie. prostornog
planiranja | urbanizma, pravnag prethednika Ministarstva prostomog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine, broj: LPI 12163-042/22-62311 od 29.06.2022. goding, na osnovy ¢lana 199
7axona o planiranju prostera izgradnji objekata (.S, list CG" br. 84117, 44118, 63/18, 1119,
82120, 85122, 04123, 191251 61/25)1¢l. 46| 126 stav 7 Zakona 0 upravnom postupku ("SL list
CG". br. 56/14, 20115, 40/16 i 37/17). a postupajuci po presudi Upravnog suda Crne Gore,
U, br. 8284722 od 02.10.2025. godine, na osnovu Zlana 57 Zakona 0 upravnom sporu (,,SI. list
CG". br. 54/18 1011/24), i Clana 15 Uredbe o organizaciji i natinu rada drzavne uprave ("Sh.
CG", br. 18/23, 102123, 112723, 71771724, T2/24, 90124, g3/24, 104124117124, 39/25, 97/25),
donesi

RJESENJE

Z3'ba se cdbija.
Odbija se zahtjev za naknadu tro3kova,

Obraziozenje

Rjedenjem pravnog prethednixa oveg ministarstva, broj: UPIl 12-042122-202 od
29.08.2022. godine, odbijena je kao neosnovana 7alba [zjaviena protiv rjedenja Ministarstva
ekologije, prostomog planiranja | urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostormog
glanirania. urbanzma i driavne imovine, broj: UPI 12163-042/22-623/1 od 29.06.2022.
godine kojim se Zalitelju zabranjuje adaptacija obiekta PD-223, koji se nalazi na katastarskoj
narceli, broj: 726 KO Baoiitl, opstina Herceg Novi, upisan u LN, broj: 223 Baosidi, jer je
zapotas adaplaciu pespravnog cbiekia suprotno &lanu 152 Zakona o planiranju prostora |
zoradnjiobjekals, v roku od odmah, ped prijetnjom preduzimanjai drugih zakonom propisanih
upravnin miesa i radnji

Protiv ctiranog rjedenja, 7aliite]] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore,
kojl je presucom, U.br.9284/22 dana 02.10.2025. godine, penistio citrano riedenje
ministarstva | ne$ac da je tuzba osnovana navodedi:

_Odredbor &lana 33 slav 1 Zakona o upravnom spord ("Sl.list CG™ br.54/16), propisano je
da sud donosl odiuku na osnovu &inienitnog stanja utvrdjenog u upravnom postupku 1.
&inleniénog stanja u spisima predmeta, pa je stogau smislu élana 27 stav 3 Zgkona o
upravnom Spadu, needvidjena obaveza tuzenog da sudu dostavi sve spise kojl s& odnose na
predmet. Nasuprot ovoj zakonsko] obavezi, tuzeni nije dostavio sve spise predmeia, jer u
spisima nema prvostepencs rjedenja protiv kojeg Je izjavlena 2alba, niti se u istima nalazi
$alna tuzioca pednijeta protiv riedenja urbanistitko-gradevinskog inspektora - Direktorata za
inspakciiski nadzor | licenciranje, broj URI 12163-042/22-623/1 od 20.06.2022. goding, pa suc
nijs mogeo ispitati »akonitost iedenja tuzenog organa, sa stanovista osnova kojima se isto
pebija uzpom, zbog taoa Je tulbu valiglo usvoiitl i osporeno riedenje ponistit.”

Ministarstve prostornog planiranja. urbanizma | drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmetrito je okalbeno rjesanje, 2albu i spise predmeta. pa je odlugilo
xao u dispozitivu rjesenja, 3 ovo iz slededin raziogs.

Na navedeno risenje altel je |zjavio 3albu, ovom ministarstvy, zhog pogresno |
nepotpuno utvrdencg Zinleniénog stanja i pogredne primjene materijalnog prava. U bitnome
navod| ca je z8 predmetni objekat podnio zahtev za legalizaciju nadleznom organu | da je
dobio riedenje o prekidu postupka legalizacije do stupanja na snagu Odluke o donosenju plana
generaine regulacije Cme Gare. Navedi ¢a je zbog potrebe unutrasnje sanacie objekia, kao



| zadtite istog, podnio prijavu radova adaptacije , jer se ista odnosi na radove zastite | popravke
na elaktro | vodovodno) instalacij, kao i zamjeni ulaznih vrata i prozorau kupatilu. Ukazuje na
ginjenicu da za stambeni prostor, koji j@ nekad bio u njegovom viasni$tvu u istoj stambenoj
zgradi, predaoc prijavu radova adaptacije i da nadleznom sekretarijaty nije bilo sporno da li
mole da in zvodi, Navoci da mu nije jasno 2bog Zega ne moze da izvodi predmetne radove
na prostoru koji se nalazi u dijelu objexta koji se vodi na njegovo imeiza koji je predao zahtjev
za legalizaciu upuéujudl pri tome na #lan 5 stav 1 tadka 1 Zakona o planiranju prosiora i
izgradn]l objexata xejim je propisand &0 su radovi adaptacie. Predlaze da se zalba usvoji |
trati troskove posiunka,

|z spisa predmeta utvrdeno je da je prvostepeni organ, izvrélo inspekcijski nadzor. po
slutbenoj duznosti, a na incijativy | priiavi Centra pezbjednosti Herceg Novi, dana
07.06.2022.godine, N2 katastarsko parceli, broj: 738 KO Baoéiéi |, opstina Harceg Novi, kojom
pritikom je utvrdic da nije 2atekao zalitelja na licu mjestaidaje ostavio poziv za davanie zjave,
»a dan 08.06.2022.godine, U prostonma inspekcijskog organa. Prvostepeni organ je
vonstatovao da na objektu s2 spoljnje strane nije bilo zvoden|a radova, vet da su se radovi
izvodili unutar objekta, Prvosiepeni organ jeutvrdiodaje zalitel; za predmetne radove, podnio
priiayu adeptacije nadle?nom organu, dana 26.04.2022 godine, kao 1 da se zalitel] nie
pdazvasc pozivu 2a davanje izjave u postupku inspekcijskog nadzora. O navedenom &
salinjen zapisnix, broj:121-2-3-HN-107 od 07.06.2022.godine.

Odredbom &ana 91 Zakona © planiranju prosiorad i izgradnji objekala propisano je da
investitor gradi objekat na gsnovu prijave gradenjai dokumentacije propisane ovim zakonom,
dok je odredbom £iana 200 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da urbanisticko-gradevinski
Inspektor previjerava da li je 2a gradenje objekta podnijeta prijava gradenja | dokumentacija z
&ana 91 ovog zakena, @ odredoom &lana 201 stav 1 tatka 1 zakona propisano je cakadau
postupku inspekciskog nadzora ocijeni ca je povrijeden zakon i drugi propis urbanisticke-
gradevinski inspektor GuZan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave
graden)a LAl dokumentacije iz clana 91 ovog 2akona. Nadalje je odredbom &lana 200 stav 1
ta&ka 14 isicg zakona propisano da prvostepeni organ orovjerava da li je vlasnik il nosilac
drugeg prava nz postojecem objektu o radovima adaptacije koje izvedina postojetem objekiu
i dijelu objekta, podnio prijavu nadleznom inspekcijskom organy, kao i da shodno ¢&lanu 201
s'av 1 1aéka 20 zabrani [zvedenje radova zdaptacije akoje viasnik il nosilac drugeg prava na
gostojetem objektu i diielu objekta, postupio suprotno &anu 80 ovog zakona.

Shedne navedenom, utvrdeno jedaje prvostepeni organ, ozalbenim rjedenjem, izrekad
alitelly u skiadu sa svojim zakonskim ovlasdéenjima, odgovarajuéu mjeru inspekcijskog
nadzora, te da nije bilo razioga penidtaju istog.

Odiudujuéi na navedeni naéin prvostepeni organ je postupio i u skiadu sa clanom 16 stav
1 talka 2 Zakona O inspekcijskom nadzon, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekeijskeg nadzora utvrdi da je pevrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standarc [ narmativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdane posebnim propisom kojm ja urecena oblast u kojoj se vrsi inspakcijski nadzor, @
narotito da2 naredl obuslavu gradnje, ednosno izvoden)e radova.

Ocienjujuéi navode 2abe zalite!ja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo ie ociienilo da isti nijesu uticali na drugatiju odluku U ovoj upravnoj stvari. Naime.
nespoma je Gnjenica da je 2altel] podnio prijavu adaptacije bespravno zgradenog
predmetnog objekia, U odnosu na navod da se radi © radovima adaptacije shodno &lanu 5
stav 1 1a&ka 1 Zakona © planiranju prostora i izgradnji objekata. isti je neosnovan, iz raziega
&0 se ne mogu izvoditi ni radovi adaptacije dok se ne zavrdi postupak legalizacije istog. Navod
2slitelja keji se odnosi na legalizaciju odjekta. nije uticao na drugaéiju odluku U ovoj upravnoj
styeri. lako ie nespomo da Zakon o planiranju prosiora | izgradnji objekata, predvida
moguénost legalizaciie objekata koji su izgradeni suprotno propisima, na predmetnom objektu
se ne mogu primjeniti odredbe o legalizaciji, 5\ 2nadi da isti podiijeze syim zakenom
propisanim mjerama i radnjama koje su predvidene za siudaj bespravneé gradnje. Naime,
otigledno je da 3alitelji vréi radove na gradenju cbjekta u vrijeme vazenja Zakona o planiranju
prostora | zgradnji obiekata, Slo znalida sena predmetni objekat ne odnose zakonske



odredbe o legalizecii, koji se odnese na objekte &ija je gradnja zavrsena, dakle na izgradene
objekte. Ovo ptanje je reguisano odredbom tlana 152 stav 1 citiranog zakena kojim je
propisanc da se pespravnim objekiom ematra zgrada koja j& izgradena suproino propisima
koiima j@ u vrijeme izgradnje bila utvrdena cbaveza pribavijanja gradevinske dozvole. Kako je
chaveza pribaviianja gradevinske dozvola postciala sve do stupanja na snagu vazeceg
yakona, kojim je zdavani2 gradevinske dozvole zamijenjeno institutom prijave gradenja, jasno
|e da se legalizacije cdnosi samo na objekte koji su izgradeni prije stupanja na snagu sada
vaZzeteq zakonsa.

IJ o¢rosu na zahtjev za naknadu troskova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za
naxnadu istih, shedno odredbi dlana 84 Zakona o upravnom postupkuy, kojim je propisano da
ako je ugravni postupak kol je poxrentt po sluzbenc) duznosti okondan poveljno za stranku,
trofkove postupka snosi javnopravnl organ koji je postupak pokrenuo, ako nije druk&ije
propisano, $to nije sluéaj u predmetngc) stvari.

Shodno navedenom, OVO minlstarstvo je odiudito odbiti zalbu 2altelja - ¢lan 126 stav 4
Zakons o upravinom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
eudu Crne Gore u roku o¢ 20 dana od dana njegovog prijema.

__;mngLNICA




