Pisarnica Ministarstvo prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine
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Podgorica, 16.09.2025, godine R
04- 337 /

MINISTARSTVO PROSTORNOG PLANIRANJA, URBANIZMA | DRZAVNE IMOVINE

Na osnovu Rjesenja o odredivanju Clanova Savjeta za reviziju IZMJENA | DOPUNA PROSTORNO
— URBANISTICKOG PLANA OPSTINE BERANE, broj 04-332/24-3005/23 od 01.07.2024. godine,
Savjet u sastavu: mr Ljijana Dondovié, Jelena Baji¢ Sestovi¢, mr Slobodan Stijepovi¢, Vasilije
Gazivoda, Jelena Pasinovic, Ranko Radulovi¢, Olivera Doklestic, Vesna Jovovic, mr Mirko Knezevic,
Sonja Vukovi¢ daje:

MISLJENJE NA KORIGOVANI NACRT IZMJENA | DOPUNA PROSTORNO - URBANISTICKOG
PLANA OPSTINE BERANE

OPSTI DIO:
Predmet: IZMJENE | DOPUNE PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA
OPSTINE BERANE
Narucilac: VLADA CRNE GORE (Odluka o izradi lzmjena i dopuna Prostorno -

urbanistickog plana OpSstine Berane ,Sl.list CG" br. 048/22 od 29.04.2022.,
049/22 od 06.05.2022.)

Obradivac: MINISTARSTVO PROSTORNOG PLANIRANJA, URBANIZMA |
DRZAVNE IMOVINE

Rukovodilac izrade: Dragana Ac¢imovic, dipl.inz.arh
Faza: Nacrt plana

NALAZ:

MISLJENJE NA KORIGOVANI NACRT IZMJENA | DOPUNA PROSTORNO-URBANISTICKOG
PLANA OPSTINE BERANE

Faza: Prostorno planiranje i urbanizam

lzvjestilac:  Dr Jelena Bajié Sestovié, d.i.a.
Ljillana Bondovi¢, dipl. prostorni planer

Nakon uvida u korigovani Nacrt lzmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana Opstine
Berane (jul 2025), utvrdeno je da je obradivac plana prihvatio i otklonio primjedbe koje su date u
prethodnom Misljenju (avgust 2024).

ZAKLJUCAK

Predlaze se upucivanje planskog dokumenta u dalju proceduru.




Faza:
Izvjestilac:

Oblast Sumarstva (strucno misljenje)
mr Slobodan Stijepovi¢, dipl. ing. Sum.

Na osnovu izvrSenog uvida i analize dokumenta, konstatuje se da je obradivac usvojio primjedbe i
izvrSio traZzene korekcije u dijelu koji se odnosi na oblast Sumarstva.

Imajuci u vidu navedeno, predlazem da se lzmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana
Opstine Berane prihvati i uputi u dalju proceduru, uz obavezu da se u procesu konacne izrade
Plana u potpunosti uvaZze misljenja Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drZavne imovine,
kao i drugih nadleznih organa.

Faza:
lzvjestilac:

1 Dostavljena

Saobracaj
Vasilije Gazivoda, dipl.ing.grad.

dokumentacija

Knjiga 1_IDPUP BA_AD_jul 25
Knjiga 2_IDPUP BA_PLAN_jul 25

SADRZAJ GRAFICKIH PRILOGA - PUP

KARTOGRAFSKI PRILOZI
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Granice planskog podru¢ja R 1 : 25 000
Izvod iz PPPN Bjelasica i Komovi R 1 : 50 000
Izvod iz PUP Berane (2014) R 1 : 25 000
Kontaktne zone R 1 : 25 000

Analiza postojeceg stanja R 1 : 25 000

Plan namjene povrsina R 1 : 25 000

Plan saobracéajne infrastrukture R 1 : 25 000
Plan hidrotehnicke infrastrukture R 1 : 25 000
Plan EE i EK infrastrukture R 1 : 25 000

Plan predjela R 1 : 25 000

RezZimi zastite i koris¢enja R 1 : 25 000
Smijernice za sprovodenje R 1: 25 000

GUR BERANE
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Katastarsko-topografski plan sa granicom zahvata R 1 : 5 000
Izvod iz GUR Berane (2014) R 1: 5000

Plan namjene povrSina R 1: 5 000

Plan sacbracajne infrastrukture R 1 : 5 000

Plan hidrotehnicke infrastrukture R 1 : 5 000

Plan EE i EK infrastrukture R 1 : 5 000

Plan pejzaznog uredenja R 1 : 5000




OCJENE, KONSTATACIJE, PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Uvidom u korigovani dokumet dostavljenim na reviziju IZMJENE | DOPUNE PROSTORNO
URBANISTICKOG PLANA OPSTINE BERANE, obradiva¢ plana je postupio po komentarima iz
predhodnog izvjeStaja od 29.07.2024 god. Revident i Clan savjeta za fazu sacbracaja daje
POZITIVNO MISLJENJE na dostavljeni plan, i da ovaj plan moze da ide u dalju proceduru.

Faza: Geodezija
lzvjestilac:  Jelena Pasinovi¢, dipl. ing. geod.

SUGESTIJE/MISLJENJE

1. Prilozene geodetske podloge koje su baza za sve priloge plana, prema navodima i samog
obradivaca plana, ne predstavljaju u cjelosti aZurne katastarske podloge.
Prema pravilniku o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta (“Sluzbeni list Crne
Gore", br. 091/20 od 03.09.2020.g.) donesenog od strane Ministarstva odrzivog razvoja
i turizma, graficki dio planskog dokumenta sadrZi toprafsku kartu, odnosno topografsko-
katastarski plan ili drugu aZurnu i ovjerenu podlogu izdatu od Strane nadleznog organa
drzavne uprave sa granicom plana.

U skladu sa odgovorom obradivaca plana osnova za izradu PUP-a je topografska karta
koja je dostaviljena od strane nadleZne institucije. Medutim,obzirom da se za isto podrucje
radi GUR kao detaljnija razrada odredenih djelova, napominjem i ostajem pri primjedbi
da je GUR raden na katastarsko-topografskoj podiozi i da je u skladu sa tim potrebno
raspolagati sa azurnom geodetskom podlogom koja je osnova za izradu plana.

Obzirom da je u tekstualnom dijelu plana navedeno da su dostavljeni i preuzeti graficki
podaci od nadleznog organa Uprave za nekretnine koji se ne nalaze u grafi¢koj
dokumentaciji Koja je poslata, korigovati tekstualni izvjestaj u skladu sa tim i definisati koje
su tacno podloge dostavijene.

Dakle mislim na podatke: podaci 6 katastarskih opstina; granice katastarskin opstina,
granice naselja, granice mjesnih zajednica; topografska podloga u rasterskoj formi;
granica opstine Berane, kao i podaci koji se odnose na razgrani¢enje politicke opstine
Berane i opstine Petnjica, podatke digitalnog modela terena DMT rezolucije 5x5, za koje
je u tekstualnom dijelu plana definisano da su dostavljeni, a nema ih u grafici.

2. U tekstualnom i grafickom dijelu plana nije navedena granica zahvata planskog

dokumenta - granica zahvata PUPa Opstine Berana, ali ni granica zahvata GUR - a
Berane.
Granice zahvata planskog dokumenta moraju biti odredene koordinatama detaljnih
tacaka, koje su date tabelarno sa oznakom tacke i pripadaju¢im koordinatama. Granica
zahvata koja je definisana na planskom dokumentu je vec¢ jednoznacno prikazana sto
znaci da joj je definisan poloZaj. PoloZaj koji je prikazan definisan je i koordinatom detaljne
tacke granicne linije zahvata. Ukoliko granica bude izmijenjena, njenu promjenu ce pratiti
i tacke sa koordinatama. Definisanjem grani¢ne linije sa koordinatama detaljnih tacaka
postize se njen tatan poloZaj na svim prilozima i izbjegava se moguénost da ta graniéna
linija na svakom prilogu ima, pa makar i za malo odstupanje i razlike.




Navedene primjedbe bi u toku dalje izrade planskog dokumenta trebalo dopuniti.
Saglasna sam da plan ide na javnu raspravu, kako mu ovo ne bi bila prepreka u daljoj
proceduri.

Faza: Elektroenergetika
lzvjestilac:  Ranko Radulovic, dipl.el.ing

Za fazu elektroenergetike daje se nalaz izvjestioca:

1. Pregled dokumentacije

1.1.  Opis i sadrzaj pregledane dokumentacije

Izmjene i dopune Prostorno - urbanistickog plana opstine Berane, Nacrt, faza elektroenergetska
infrastruktura obradena je u dvije knjige i to:

Knjiga 1: lzmjene i dopune Prostorno - urbanistickog plana opstine Berane
Faza: — analiticko-dokumentaciona osnova - NACRT

I

Knjiga 2: Izmjene i dopune Prostorno - urbanistickog plana opstine Berane
Faza: - planski dio — NACRT

Knjiga 1:
U ovoj knjizi elektroenergetska infrastruktura je obradena u tacki 3.9.2. na 5 strana (strane 146 —
150) i sadrzi:
3.9.2. Elektroenergetska infrastruktura
3.9.2.1.Analiza postojeceg stanja
3.9.2.2.0cjena stanja | mogucénosti razvoja elektroenergetske mreze

Knjiga 2:
U ovoj knjizi elektroenergetska infrastruktura je obradena u tacki 5.8.2. na 17 strana (strane 96 - 112)
i sadrzi:
5.8.2. Plan elektroenergetske infrastrukture
5.8.2.1.Potrebe u elektri¢noj snazi
5.8.2.2.Razvoj elektroenergetske mreze u planskom periodu
5.8.2.3.Uslovi | smjernice za realizaciju Plana
5.8.2.4 Kriterijumi za izgradnju elektroenergetskih objekata
5.8.2.5. Orjentaciona procjena troSkova izgradnje objekata elektroenergetske
infrastrukture

Nacrt sadrzi i dva graficka priloga i to:

Prilog br. 09: Plan elektroenergetske | elektronske komunikacione infrastrukture — odnosi se na PUP
Berane (R=1:25 000)

|

Prilog br. 2.6: Elektroenergetska infrastruktura (odnosi se na GUR Berane) (R=1:5 000).

2. Nalazi izvjestioca
Uvodne napomene:




Do izrade ovog misljenja, operatori elektroenergetskin sistema (CGES AD Podgorica i CEDIS
doo - Podgorica) nijesu dostavili svoja misljenja.

Sve primjedbe i sugestije koje se dostave od strane ova dva elektroenergetska operatora
moraju se smatrati uslovnim i moraju biti implementirane u predmetni planski dokument.
Primjedbe | sugestije dostavljene prethodnim izvjestajem Obradivag je, uglavnom, prihvatio,
dok je na neke dao komentare koji su dijelom prihvatljivi, a dijelom ne, o ¢emu ¢e biti rijeci u
narednom dijelu ovog misljenja.

Knjiga 1: Izmjene i dopune Prostorno - urbanistickog plana opstine Berane

1.

Faza: — analiticko-dokumentaciona osnova - NACRT

Obradivac je prihvatio | otklonio primjedbe date prethodnim misljenjem, tako da za ovu knjigu
nema primjedbi.

Knjiga 2: Izmjene i dopune Prostorno - urbanistickog plana opstine Berane

Faza: - planski dio - NACRT

U ovoj knjizi planiranje snage se prvenstveno zasniva na planiranom broju domacinstava do
kraja planskog perioda, $to nije dovoljno. Bilo bi potrebno sagledati trendove rasta potreba
za elektricnom snagom u prethodnom periodu (bar za proteklih 5-10 godina) i na osnovu tih
podataka planirati dalji rast. Svakako treba uzeti u obzir i perspektivu intenzivnijeg prirasta
potreba koje ¢e se javiti izgradnjom druge dionice autoputa Bar —Boljare. Ovakav pristup bi
u najmanju ruku doprinio provjeri ve¢ prezentiranih podataka o planiranim povecanjima
kapaciteta u postojecim i izgradnji novoplaniranih elektroenergetskih objekata. Obradivac je
u tabeli 18 dao ove podatke, ali samo do | zakljuéno sa 2021. Godinom. Bilo bi poZeljno
pribaviti | podatke za period 2021- 2024. Gedina kako bi se sagledao trend | preciznije
planiralo.

Sto se tiée drugih primjedbi, Obradivaé je iste otklonio i/ili dao prihvatljiva obrazlozenja, tako
da nema drugih primjedbi.

ZAKLJUCAK

Pregledom dostavljene dokumentacije: lzmjene i dopune PUP opstine Berane, Nacrt —
Opstina Berane, faza elektroenergetika, moze se zakljuciti je ista, uglavnom, uradena u skladu
sa vazecim propisima i standardima, pa bi se moglo predloZiti Investitoru da istu prihvati.
Medutim, ovo nije moguce obzirom da operatori elektroprenosnog i elektrodistributivnog sistema
nijesu dostavili svoja misljenja. Iz navedenih razloga se predlaze Investitoru da predmetni planski
dokument, u dijelu elektroenergetske infrastrukture, ne prihvati, do dostavljanja misljenja
elektroenergetskih operatora.

Sve primjedbe i sugestije koje se dostave od strane ova dva elektroenergetska operatora moraju
se smatrati primjedbama uslovnog karaktera i moraju biti implementirane u planski dokument.

1.

2.
J3:
Faza:

Hidrotehnika

lzvjestilac:  Dr Olivera Doklesti¢ dipl. grad. Inz.

Za fazu hidrotehnike daje se misljenje:




Obradivac za fazu hidrotehnicke infrastrukture dao je odgovore na sva pitanja i nepoznanice revizije
ove faze planskog dokumenta PUP Opstine Berane. Vecina primjedbi je usvojena. Nekoliko nije
prihvaceno, vise iz razloga forme planskog dokumenta ili nedostatka podataka u bazi, nego iz nekih
suSestvenijih razloga, dok su neke stavke djelimicno prihvacene. Na ovaj nacin se pokazala dobra
kooperativnost i medusobno razumijevanje u cilju izrade $to boljeg planskog dokumenta, u opstem,
javnom interesu. Ukazujem na nekoliko Cinjenica koje bi valjalo da Obradivac razmotri.

1) Snabdijevanje vodom

U poglavlju 3.2.4. Hidrofrafske karakteristike, knjiga 1, PostojeCe stanje, dat je opsti prikaz
hidrografije, o rjecnim tokovima, izvorima, popraceno fotografijama. Dat je lijep opis, i iskoristene
veoma lijepe fotografije predjela. Uz navedene podatke nedostaju broj¢ane vrijednosti o mogucim
kolicinama, $to sam navela kao primjedbu i u privom izjasnjavanju. Podatak o raspolozivim
kolicinama vode i o kolicinama koje ulaze u sistem snabdijevanja mora biti ulazni parametar u
planiranju hidrotehnicke infrastrukture, za snabdijevanje vodom, poljoprivredu i industrijsku, odnosno
opskrbu za potrebe privrede. Ispada da osim rijeke Lim ni jedna druga, bez obzira §to su manjeg
znacaja, nema ili nije imala hidrografska mjerenja.

Ukoliko se ovakvi podaci ne mogu pronaci u arhivama RHMZ-a ili u opstini Berane, da se to
konstatuje u planskom dokumentu, upravo u Postojec¢em stanju za hidrografiju.

U poglaviju 3.9. i dalije nema podatka o raspolozivim koli¢inama vode u sistemu, nema podatka o
rasponu najvece i najmanje koli¢ine vode. Nema naznacenog kapaciteta Merica vrela, a podatak za
Manastirsko vrelo sa ugradenom pumpom od 87 I/s je tehni¢ki podatak pumpe ali ne i podatak o
raspolozivoj koli¢ini vode, Da li su te pumpe u funkciji svih 365 dana u godini? Ako nema toliko
kapaciteta — to bi trebalo navesti i kada se to dogada. Sa FB profila VIK-a vidi se da su restrikcije u
snabdijevanju uobitajena pojava. Da li je tome razlog samo veliki tehnicki gubitak vode u sistemu ili
i periodiéno nedovoljna koli¢ina vode?

U poglaviju 5.8.1.1. za snabdijevanje vodom date su raspolozive koli¢ine vode za Mari¢a vrelo, 170
I/'s, Aluge 15 I/s i iz Zagorskog sela 5 I/s. Sta je sa Manastirskim vrelom gdje je ugradena pumpa za
proticaj 87 I/s? Ove brojne vrijednosti govore o raspoloZih 190 I/s. Obradivac ne komentariSe da li je
to dovoljna koli¢ina za snabdijevanje stanovnistva 7/24/365. Za industrijske vode je raspolozivo 1035
I/s. Da li je to dovoljna koli¢ina za zadovoljene industrijskih potreba? Potrebna je diskusija o obje
vrste vode Koje se ubacuju u dva nezavisna sistema snabdijevanja, vode za pi¢e stanoniStva i za
potrebe privrede.

Na str. 89 ObradivacC se bavi pitanjem uspostavljanja zona sanitarne zaStite oko vodoizvorista. Pise
da se ,utvrde zone sanitarne zastite®. Pojam i obaveza je priliéno neopdredena. Treba insistirati da
nadlezni opstinski organ za zastitu Zivotne sredine (ili u okviru Sekretarijata za urbanizam) pokrene
pitanje izrade elaborata za odredivanje zona sanitarne zastite oko izvorista koja su u funkciji sistema
snabdijevanja, sa odredivanjem mjera unutar svake zone, sa monitoringom unutar svake zone.

2) Otpadne vode

Za rijeku Lim i otpadne vode —trebalo bi naznaciti u grafickom prilogu postojec¢eg stanja vece ispuste
otpadnih voda u Lim (stambene aglomeracije i privredni/industrijski objekti) i dati mjere zastite, sa
vaZenjem dok se sve otpadne vode ne sakupe kanalizacionim sistemom a rijeka Lim oslobodi te
vrste zagadenja.

Na strani 94 se govori o minimalnom i maksimalnom padu cijevi za kanalizaciju. Minimalni pad nikako
ne bi smio da bude ispod 5%, iz razloga prakti¢ne, funkcionalne prirode.



3) Kidne vode i rijeke, rijeka Lim

U tekstu na str. 94, poglavlje 5.8.1.4. date su smjernice za uredenje vodotokova i odbrana od poplave
rijeke Lim. PredlaZzem da Obradiva¢ napiSe i neke mjere za zastitu Lima i drugih otvorenih tokova od
zagadenija | neCistoc¢a (obavezna ugradnja resetki na ispustima i sl.).

Faza:

Pejzazna arhitektura

lzvjestilac: Vesna Jovovi¢, dipl.inZ.pejz.arh.

Nemam primjedbe na Korigovani Nacrt |ID Prostorno-urbanistickog plana Opstine Berane.

Obradval je prihvatio primjedbe i sugestije date na prethodni Nacrt Plana (jul 2024.), i izvr§io
potrebne korekcije i dopune dokumenta.

Faza:

Poljoprivreda

lzvjestilac:  Dr Mirko Knezevi¢

U dijelu poljoprivrede daje se misljenje:

Nemam primjedbi na korigovani Nacrt Izmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana Opstine

Berane.

Misljenje predstavnika Opstine Berane na Nacrt Prostornog urbanistickog plana Berana

Shodno Odluci o imenovanju Savjeta za reviziju planskih dokumenata od 17.05.2024.g. (Sl.list
CG br. 052/24) kao predstavnica Opstine, nakon pregleda korigovanog Nacrta predmetnog
planskog dokumenta dostavljenog dana 22.07.2025.g. dajem sledece misljenje:

1

Prethodnim pregledom Nacrta 1zmjena i dopuna PUP-a Berane iz 2024.g. su priloZene
primjedbe i sugestije na koje je obradiva¢ dao odgovore. Na vecinu primjedbi je obradiva¢
pozitivho odgovorio a na primjedbe u zahvatu vazecih detaljnih planova je odgovoreno da ¢e
se primjenjivati vazedi planovi. Inicijativa za izmjenu i dopunu prethodnog Plana je podnijeta
ne samo zbog isteka vazenja Plana , nego i zbog toga $to se tokom primjene ustanovilo da
se neke planirane zone i namjene ne mogu sprovesti kako su ranije planirane i da je potrebno
sa aspekta novih trziSnih tokova promjeniti namjene, pa i u zahvatu vaZecih detaljnih
planova, Sto bi stvorilo pretpostavku za izradu plana niZzeg reda, po novom zakonu plan
generalne regulacije(uz prethodno uskladivanje ovog dokumenta sa novim zakonom).Sve
prethodne primjedbe su date iz sustinske potrebe da se preispitaju namjene i posto je ovo
Plan najviSeg reda trebalo bi sve to realno sagledati.

U odgovorima su takode data misljenja od strane obradivaca da su sugestije “konstatacija”.
Svaka od tih konstatacija je data obradivacu radi kreativnog odlu¢ivanja u postupku izrade
plana u cilju upoznavanja obradivac¢a sa realnim izazovima u primjeni prethodnog plana i
realnim potrebama gradana kako bi se doslo do nacina rjeSavanja istih ali ne na Stetu
prostora.



10.

11

12

Bez obzira na sucéeljavanje u ovom planu starog i novog zakona, trebalo bi "opustenije”
sagledati cCinjenicu da u Beranama nedostaju povrSine za stanovanje vecih
gustina(stambenih zgrada) i da bi za to trebalo rasteretiti gustine u uzem centru a iste
predvideti u prigradskim naseljima i na desnoj obali Lima gde su planirani mostovi i otvorila
mogucnost za rastere¢enje uzeg gradskog jezgra i Sirenje na slobodne | neuredene povrsine.

Zelenilo uz Lim koji je u postupku ukori¢avanja (zavrsena je jedna faza i glavni projekat za
drugu fazu) je potrebno suziti u dijelu grada na jednoliénu Sirinu i izbjegavati zauzimanje
privatnih parcela za priobalno zelenilo (jedan dio u Haremima) u trenutnim ekonomskim
prilikama zbog eksproprijacije, narocito iz razloga Sto je grad mali i trenutno ima nekoliko
parkova pa &ak i u blizini ove zastitne zelene zone. Izgradnjom obaloutvrde koja je u toku se
podiZe nivelacija zastite tako da bi u ovoj zoni potrebno doraditi smjernice.

Planski dokument je propisac da urbanisti¢ke parcele u prigradskim naseljima(str.213) mogu
biti 1000-1500m?. Trenutno prigradska naselja imaju jako malo ovakvih slu¢ajeva. Nesklad
izmedu aktivnosti Uprave za nekretnine koja vec duzi period cijepa poljoprivredno zemljiste
a ne prevodi ga u gradevinsko i planske dokumentacije ¢e znacajno obesmisliti ovu
smjernicu a samim tim i ograniciti gradane jer su to zavrSeni procesi(ili u toku) i to je izazov
za bespravnu gradnju.

Zastitni kooridor auto puta je ostao isti iz formalnih ali ne irealnih razloga a naglaseno je da
je da je usvojena trasa |dejnim projektom. Potrebno je do konacnog teksta pribaviti misljenje
nadleZznog Ministarstva.lsta primjedba je i za aerodrom.

Potrebno je uskladiti smjernicu na str.202 gdje je propisano da je najveca visina prizemlja
4,0m a potkrovlja 5,5m u kontekstu pravilnika koji je propisao da se potkrovljem tretira etaza
sa maksimalnim nadzitkom sa serklazom 1,2m

Kroz plan se spominje pojam "urbanisticka parcela” i van GUR-a i potrebno je detaljnije
pojansiti u smislu zakona.

Bilo bi pozeljno da se detaljnije u smjernicama obrade zeleni krovovi imajuci u vidu &injenicu
da nisu doneseni pravilnici u smislu korisnih i bruto povrsina za koris¢enje zelenih krovova.

Smijernice za pomoc¢ne objekte upodobiti prakticnim reSenjima.Ne bi trebalo propisati da se
ograda prema susjedu postavija samo na vlasnickoj povrsini(to je obavezno prema javnoj
povrsini) uz saglasnost susjeda. Saglasnost je potrebna ako se vlasnici medusobno
dogovaraju da ogradu postave na granici parcele.

.Privremeni objekti se uracunavaju u indeks zauzetosti . Uskladiti tekst sa Pravilnikom o

postavljanju privremenih objekata. Nema potrebe da se u tekstu izdvajaju garaZe od ostalih
pomocnih objekata.

.Do konaénog teksta provjeriti tehnicke greske a narocito u Strateskoj procjeni sa naslovne

strane zamijeniti fotografiju primorskog grada sa fotografijom Berana

Imajuéi u vidu ¢€injenicu da je inicijativa za izmjenu ovog Plana Opétina podnela 2018.g.idaje u
toku izrade korigovanog Nacrta doslo do usvajanja novog zakona sa znacajnim promjenama u
smislu nadleznosti u ovoj oblasti i da je vreme bitan faktor koji veoma brzo utiCe na prostor,
smatram da se korigovani Nacrt stavi na javnu raspravu, izlozi gardanima na uvid a sve



ove sugestije uz primjedbe gradana i javnih institucija usklade u Predlogu plana, kako bi se
stvorile stabilne pretpostavke za uskladivanje istog sa novim zakonom.,

ZAKLJUCAK:

Nakon uvida u korigovani Nacrt 1zmjena i dopuna Prostorno-urbanistickog plana Opstine
Berane, Savjet za reviziju planskog dokumenta daje pozitivnho misljenje na Nacrt plana i
predlaZe da se u daljoj proceduri izvrSe korekcije u skladu sa sugestijama iz ovog lzvjestaja.

Savjet za reviziju planskih dokumenata

mr Ljiljana Bondovi¢, dipl. prostorni planer, predsjednica Savjeta

Jelena Baiji¢ Sestovié, dipl.ing.arh, &lanica
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mr Slobodan Stijepovi¢, dipl.ing.Sum., ¢lan

Vasilije Gazivo ig.grad., ¢lan

Jelena Pasinovi¢, dipl.ing.geodezije, ¢lanica

Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el., €lan
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Olivera Daklesi¢, dipl.ing.grad., ¢lanica

dr Mirko Knezevic, dipl.ing.polj., ¢lan
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Vesna Jovovic, dipl.ing.pejz.arh., ¢lanica

Sonja Vukovi¢, dipl.ing.grad.,predstavnica Opstine Berane, ¢lanica
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