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Broj: UP Il 14-042/23-272/3

Podgorica, 09.11 .2023.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni sledbenik

Bulatovi¢a iz Podgorice, izjavljenoj na rieSenje urbanistic':ko-gradevinskog inspektora, broj:
UPI 12120-042/23-965/1 od 18.07.2023.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20i04/23), €118, 46 stav
2,126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20,
121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i &lana 13 Uredbe o organizaciji i naginu rada
drZavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12120-042/23-965/1
od 18.07.2023.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlu¢ivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeenjem stavom |, zabranjeno je subjektu nadzora Bulatovié Milovanu iz
Podgorice, gradenje stambenog objekta na katastarskoj parceli broj 2733/4, 2733/5 2734/2,
Glavni grad Podgorica, upisanog u list nepokretnosti br.3896-prepis, KO Dajbabe, jer isti gradi
navedeni objekat bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana 91 Zakona 0 planiranju
prostora i izgradnji objekata. Stavom I (drugim) odredeno je da je rok za postupanje po
navedenom rjesenju odmah. Stavom VI (sedmim) navedeno je da Zalba ne odlaze izvr$enje
rieSenja.

Na navedeno rieSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno iZzjavio Zalbu
(03.10.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da
predmetni objekat nije upisan u list nepokretnosti br.3896 na dan saCinjavanja ove zalbe, te
da to nije bilo ni tokom sacinjavanja zapisnika br.121-1-PG-401/1 od 12.07.2023.godine, kao
ni br.121-1-PG-401/2 od 01.09.2023.godine. Ukazuje, da ginjenicno stanje utvrdeno
zapisnikom br.121-1-PG-401/1 od 12.07.2023.godine od 12.07.2023.godine, ne daje precizne
dimenzije predmetnog objekta, ve¢ se pausalno uzima dimenzija od 157m. Isti¢e, da su
zapisnicima  br.121-1-PG-401/1 od 12.07.2023.godine i br. 121-1-PG-401/2 od
01.09.2023.godine, neprecizno utvrdeni brojevi katastarskih parcela na kojima se nalazi

>

obrazlaze zasto, ve¢ se samo poziva na ¢lan 40 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, §to
shodno upravnoj praksi i odgovarajuéim odlukama Upravnog suda nije dovoljno.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre¢ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi élana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadleZzan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlaséenjima i
odgovornostima (&lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rjeSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema é&lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane odlu¢uje ovlaséeno sluzbeno lice PO svom uvjerenju, na osnovu



savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Ocjenjujuéi zakonitost ozZalbenog rjesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi &lana 22 stay 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/1 7). Tim
propisom, utrdeno je da obrazloZenje rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeniéno stanje na osnovu kojeg je riesenje donijeto, propise na
osnovu kojih je rjesenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,

~

upucuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili

Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rjesenje, ovo ministarstvo je naslo da nije mogudée
utvrditi zakonitost oZalbenog rjesenja, iz razloga sto je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i dokazima.

Naime, nesporno je da je saglasno odredbi &lana 201 Zakona o planiranju prostora i

izgradnji objekata, Propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je

Po ocjeni ovog ministarstva dispozitiv oZalbenog rjesenja je u suprotnosti sa
obrazloZenjem i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se ne moze ispitati zakonitost

upravnom postupku. Naime, ozalbeno resenje, naime, ne sadrzi, u smislu &lana 22 stay 7
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno ginjeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni
propis upuéuje na rieSenje dato u dispozitivu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da

da je navedeno da je bespravni objekat upisan u list nepokrenosti br.3896- prepis KO Dajbabe,
a uvidom u elektronsku evidenciju Uprave za katastar i drzavnu imovinu, je utvrdeno da isti
nije upisan u katastarskom Operateru. Takode, upravna mjera zabrane koju je prvostepeni
organ dao Zalitelju, mora se ispravno katastarski oznagiti. Od jasnog i odredenog dispozitiva,
zavisi njegovo izvr§enje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moze znati na
koji na¢in da postupi. Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvr$enje a ukoliko
taj kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moZe znati na koji nadin da postupi. Pored
navedenog, ovo ministarstvo, upuéuje da je navod Zalitelia da je dispozitivom rieSenja
istaknuta ¢injenica da zalba ne odlaZe izvr$enje rieSenja dok u obrazloZenju istog se ne
obrazlaZe zasto, ve¢ se samo poziva na €lan 40 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, $to
shodno upravnoj praksi i odgovarajuéim odlukama Upravnog suda nije dovoljno, nije osnovan,
Prednje iz razloga, jer jeu obrazlozenju oZalbenog rjesenja, prvostepenog organa jasno,
naveo propis na osnovu kojeg Zalba odlaze izvrSenje.

Kontradiktorni Cinjeni¢ni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim
cinjeni¢nim stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije
u mogucnosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvarj razlog zbog kojeg je
Zalbene navode ocijenio opravdanim i 2albu usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno &lanu 126 stay 2 j 8 Zakona o
upravnom postupku uz uvazavanje navoda iz Zalbe, odlugilo ponistiti ozalbeno rjesenje i







